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CODICE PENALE 


CAPITOLO PRIMO 

dell' associazione de’ MALFATTOni 0 COMITIYI ARMATE 

Caratteri generati di questo reato — Definizione e àrcoslanze eamtteristiche deltaa- 
tociazione — Qual numero cf individui ri richiede perchè vi ria astociazione nel 
senso della legge — È forse necessario che V associazione rieri formata per com- 
mettere non già semplici delitti, ma misfatti ? — Sistema penale del Codice — Quali 
sono guelli che ai sensi del Codice debltonri riputare ikcaucati di vii impiego qva- 
icMQVE — Coloro che non esercitano alcuna funzione rientrano forse in questa ca- 
tegoria ! — Sono forse scusabili se siensi ritirati volontariamente, e non sieno sta- 
ti colti nel luogo della riunione ? — Delle complicità per sornministrazione d’ ar- 
mi e munizioni — Questa somministrazione, fatta ad un solo degFindiridui della 
banda, debbe forse considerarsi fatta alla banda intera o ad una delle sue di- 
visioni ?— Comentario degli articoli 263, 266, 261 e 268 Codice Penale (At- 
ticoli m a 160 IL. P.) 


Tl Codice Penale ha raggruppalo in una 
stessa sezione tre reati fra loro connessi da 
un carattere comune, ma diversi pel loro va- 
lor morale, e per la gradazione della loro 
gravezza: essi sono le associazioni dei mal- 
fallori , il vagabondaggio e la mendicità. 
(Questi tre atti presentano un doppio caratte- 
re: essi possono essere elevali a reali fu< 
generis a ragione della speciale immoralità 
onde vanno accompagnati , ma costituiscono 
in pari tempo degli alti preparatori d' altri 
misfatti e delitti più gravi. Lpperò la società 
poò a buon dritto stare in guardia contro di 
essi non solo per la reità che questi fatti con- 
tengono in loro stessi , ma pei pericoli onde 
va da essi di continuo minacciata. Perciò la 
pena sancita contro tali atti ha la duplice 
missione di essere ad un tempo e repressiva 
e preventiva. 


Iropertantj la legge, in imputare questi falli, 
non mira punto al loro carattere di atti pre- 

f tara tori; gli atti semplicemente preparatori, 
0 abbiam già detto (1), sfuggono airazioiie 
della legge, in troppe incertezze va involto 
il loro scopo, troppa distanza li disgiunge dal 
compimento del reato per poterli ad esso ri- 
ferire , e punirli come cominciamento della 
sua esecuzione. Epperò, la legge penale non 
ha considerala l'associazione dei malfattori, 
il vagabondaggio e la mendicità che come 
reati particolari, distinti dagli atti a cui pos- 
sono menare ; quindi la imputabilità in essi 
stabilita dalla legge risguarrla soltanto il loro 
intrinseco valor morale , indipcndentémcnie 
dai reati cui possono aver io scopo di prepa- 
rare. 


(i) Vedi tom. i, pag. i 
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L'associazione dei mairaltori, formata per 
lommettere dei reali, é il più grave di questi 
tre falli ; la sua sola esistenza é un attentato 
ali'urdine pubbliio i he in questo caso non su> 
lo è minaci iato, ma è già compromesso. Ed 
in vero, non v'ha dubbio che una tale asso- 
ciazione, qualunque |iolessero essere i suoi 
risultamenii, sla un allo iramorale cui la so- 
lietà non dee mica tedlerare: che se le riu- 
nioni dei malfattori,'? le loro criminose mac- 
chinazioni si appalestno per atti esterni, en- 
trano nell'impero della legge penale, e costi- 
tuiscono da se un vero reato. 

Il Codice ha dato a questa associazione il 
carattere di misfatto; rarl,2G5 (154) è cos'i 
concepiilu. « Ogni a.-sjcia/.iuiie di malfattori 
coiilru le persone o le proprietà è un misfat- 
to contro la pan; pulihlica. « Ma perchè un 
tal reato abbi.i vita si riebieggonu due rondi- 
zioui: è uopo ihe vi sia un’ associazione, e 
che questa associazione sia diretta contro le 
persone ' 0 le proprietà (a). 

L’assoi iazione, fino a che si maniiesti per 
semplici paruie, lanche per semplici riunioni, 
non è punita Odila legge penale ; la semplice 
risoluzione di agire presa che siesi fra più 
persone non basta a costituir il eotnploHo-., è 
mestieri che quest associazione trascenda in 
un atto preparatorio, e miesl'atto è la orga- 
nizzazione delle bande. » Vi è associazione, si 
dice nei molivi del Codice , quando vi sono 


(a) L' associazione dei malfotlaii, nelle teggi drl 
regno delle Due Sic Ile è addimandita comihvi 
trtnafa. L’arliculo i54 >u d.tiinirla dice : c E co- 
milisa armata quella ebe in numero nou minore Ji 
tre tndividui^ dei quali due aleno porlalori di aridi 
propeie, rada scorrendo le publdlrtiu strade o le 
campagne con animo di andar commctlcndo mia- 
falli o delilti. I 

LadeCnizioneeontcnuta in qucsioarticoto, olire di 
aver dilegualo il dubbio che la compilazione drl- 
rarticolo franreae presenta circa il numero degl’in- 
diiidui nc.'cssar! per cnsliluirc ÌOLomitira armala, 
non che inlorno la natura dei reati cui la cumltivu 
debbe avere in animo <H commettere , ha richiesta 
per la eaislenza di questo reato un altro requisita 
una preveduto dal Co^e francese, Questo requisito 
si è ebo due almeno degl' indÌTidui aleno porlalori 
di armi proprie. Nella nota a p. S3iVol. s.abbiam 
drlÌHilo quali s'iotcndoiio armi propr c; caae sono 
qui Ile clic per ori" «aria coMriizi< ne sono desìi- 
naie alla onesa o il'fi-aa. L’ arliculo richiede (He 
rin.'i>idiH> della comit va sia portatore dell' amm, 
rat dire, cha rada scorrendo la camiiogiia non far- 
Mia in dosso. ( Kdil. 


Isande organizzate con la nomina dei rapi e 
con corri^ndenza fra di loro. » L'art. '2GG 
( 154 §. S leg. pen. ) non ha fatto che l i- 
ferraare questa regola con le seguenti pa- 
role: « tal realo ha luogo pel solo tallo della 
organizzazione in bande, o delle corrisponden- 
ze fra esse e t loro capi o comandanti, o del- 
le conrenzìoni tendenti a rendersi conio, di- 
stribuirsi 0 dividersi i prodotti dei misfatti. » 

l,a compilazione di questo articolo è evi- 
dentemente viziosa, l’are, in fatti, che la esi- 
stenza del reato derivi da tre ciscostanze on- 
nmatnenle diverse : la organizzazione delle 
bande, la corrispondenza di queste bande coi 
loro capi, da ultimo le eonveuzioni che rego- 
lano la divisione del bottino. Or, egli è chia- 
ro che questa circostanza, cioè i patti sulla 
divisione del bottino non sono dei fatti di- 
versi dalla organizzazione , anzi non sono al- 
tro che indizi rìvelalori della stessa. G»i il 
pensiere della legge, cui la compilazione non 
fu fedele inlerpelre, e stato quello di sperili- 
care alcune circostanze , da cui fa dipende- 
re il fatto della organizazione ; ma la sola 
organizzazione è quella che cosliluisre il rea- 
to, essa forma la sola e necessaria cundiziuiic 
di questa reità, il fallo esterno che disvela il 
pencolo, e che può esser colpito dalla legge 
penale. 

E uopo ancora ilic questa organizzazione 
.sia roniniutamente istallata;la legge non baio 
vero dciinili tu'ti i suoi clementi, ma peto ne 
hadeierminali i prini ipalicaratterì. L’art. '2(<Ci 
( I5i riformato *egg. pen.) suppone non so- 
Umcnle un acrordu precedente, ma anche la 
formazione di una u più bande, di rapi per 
ogni banda, di palli per la divisione del but- 
tino. L'articolo 207 parla di comandanti in 
capo, e di direttori deH'associaziune. Da iil- 
liiiio. l'articolo 2G8 prevede la separqiiiiir 
della banda iu più d. visioni, la suraininisiia- 
zionc d'armi, di munizioni c luoghi di rilii;a- 
ta. La designazione di queste diverse cìriu- 
slanzc , comunque piirainenic eiiuncialita, 
ap|ialcsa nella legge il |>eiis^ero di non mira- 
re clic alle associazioni organizzale per agire , 
icuimeraliri obbedendoad un impulso unito, 
agendo in un interesse comune, sian fra loro 
collegati da una certa legge di discipbiia^iu-l 
che prci'ipuamcnte sta il pericolo di queste 
assot iazioni. Ma .spell.v al (l'ui'i \ aiutare i 
seguii aratici isiit ideila organizzazione di <pie- 
sle banda, gimlicui osc sieno riiii io it eCnie.'e 
I aventi a scopo la co.isumazione di un allo iso- 
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lato, o pnr« sieno sottomesse a delle regole 
(.Ite indicano nna orcaniazationc duratura. 

Il numero dei maTfallori necessari per co 
slitnire l'associazione non è determinato dal- 
la Icgse.ConTÌcn forse supplire a questo siien 
zio della legge e decidere, come ha fatto il si 
gnor Camol,cbe le bande debliano esser com- 
poste almeno di venti persone ? Discorrendo 
su le bande sediziose, noi abbiamo opinato che 
gli articoli del Codice, onde Va designato i 
numero delle persone necessarie per costi 
taire la riunione rivoltosa, debbano esseri 
scrupolosamente circoscritti alla materia cu 
sono applicati (t). Di fatti, in quegli artieoi 
non si tratta che di riunioni istantanee ed 
cfiroerc , e tali rianioni non possine ass'ini 
tarsi a bande organizzate ; la organizzazio- 
ne dà a queste bande una imponenza (he 
non si pnò ravvisare in un assembramen- 
to fortuito , ancorché più numeroso. Non 
imussi dunque stabilire una regola in forza 
di analogia : la quislionc del numero degl', in- 
dividui necessari per costituire una banda rien- 
tra nella qnistione tendente a disaminare se 
la Iranda sia o no organizzala: essa è abban- 
donata ai lumi del Giuri, il quale non è te- 
nuto a pronuoziarsi sul numero degrindivi- 
doi, ma dee soltanto dichiarare se que l’indi- 
vidui son tali da costituire la banda di mal- 
fattori nel senso della legge (a). 

Dalla lettura dhlla legge pare che il legis- 
latore abb a avulo in mente di far risultare 
dalla composizione della banda uno degli cle- 
menti della sna organizzazione. Di fatti, sta 
scritto che la banda debb’ esser composta di 
malfattori, e qoal sia il senso di queste pa- 
role lo rivela la esposizione dei motivi: « Cu- 
po è osservare che i malfattori, dì (Disi parla] 
in questo luogo, non sono quelli che agisco-] 
no isolatamente, o anche di accordo con altri, 
ma per la semplice esecuzione di un reato. 
La legge qui ha precipuamente in mira que- 
ll esseri aepravati, cne facendo un mest ere 
el furto c del saccheggio, si accordano di met- 
tere incornane il priidi tto dei loro misfatti.» 
Non conviene però dare a questa parola un 
sanificato restnitivo , e dedurne che la qua- 
lificazione di supponga la perpe- 

trazione d'altri misfatti, o debba necessaria- 
mente esser attinta da condanne precedenti 
o da nna vita depravata e rotta al mal co- 


stume. La qual tà di Mo//à//ore può rilevarsi 
dalle sole rircostanze dell assucia-ione c dai 
SU') scopo: si d viene malfallure solo con as- 
sociarsi in Imnda per commettere misfatti IT 
legislatore si è avvalso di questa espressione 
perchè preoccupatodariò che suole più di so- 
vente intervenire. <^uei che d ordinario for- 
mano le bande e le associazioni sono i vaga- 
bondi, le genti senza professione e gli accat- 
toni, ma la parola usala dalla legge nulla ha 
di esclusivo. 

Il secondo cl.’mcnio del reato si è che l’as- 
sociazioiic sia dirci a contro le persone o le 
proprietà. Lo scopo dell a.ssociazione è quel- 
lo che costiluiscc la sua immoralità e il sua 
perìcolo ; è chiaro che tal reato non avrebbe 
vita se lo sco|N) del l'associazione , comunque 
criminoso, fosse diverso da quello indicalo 
dalla legge. Pare che l’arlicolo 266 supponga 
che la organizzazione della banda abbia per 
unico scopo il furto ed il saccheggio ; perchè 
esso novera fra gli elementi del reato la di- 
vbioue del bottino. In vero, non v'ha diil»> 
bio che i reati contro la proprietà sieno il 

f iiù ordinario old>ietlo di questa banda, e che 
e violenze contro le persone non sieno so- 
vente che mezzi di esecuzione. Ma i ti rmini 
deU'art. 265 sono generali ; essi comprendo- 
no lotti i reati tanto contro le persone che 
contro le proprietà; non può dunque farsi 
nessuna distinzione, epperò la banda che fos- 
1 se mossa non dalia cupidigia, ma dalla ven- 
detta e dalle malvage passioni, che avesse a 
scopo non già furti ma attentali contro le 
persone, entrerebbe senza dubbio nei termini 
della Irgge penale. 

li signor Carnet ha elevala la qnistione: 
se debba sottomettersi a ipiesla disposizione 
la banda che abbia a scopo di commettere 
non già misfatti ma delitti. Questo autore , 
adducendo a motivo che la legge parla in ge- 
nerale di associazioni di malfattori contro le 
persone e le proprietà,senzadesigaare le gra- 
vezze degli attentali, decide che non vi si pos- 
sa fare alcnna distinzione. Noi, anche nel si- 
lenzio di lla legge, esitiamo ad ammettere ta- 
le inlerpelrazione, dapp,tchè non v'ha dub- 
bio che di due a$soc)aEioR',formaleruna per 
abbandonarsi a lievi delitti, l’altra per com- 
mettere i più gravi attenlali,non viene lo stes- 
so pericolo all'ordine sociale, nè rivelasi la 
stesse immoralità nei delinquenti. Ma d'altra 
banda il testo della legge la naKcre il dub- 
bio che essa abbia volalo comprendere que- 


(t) Vedi tom. i,p«g. 7 - 
(a) 'Vedi nota (a) pag. C. 
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sii due alli nella stessa disposiiione. L’ari i- 
(« 1(1 '267 porta clic i rapi dell associazione sa- 
ranno piinili coi lavori forzati quando questo 
reato non sia stato seguito nè accompagnato 
da o/<ri.Cosiranliveggcnzadella legge non si 
estende oltre il caso clie il misfatto dcll asso- 
ciazionc sia stato o pur no seguito da altro 
misj'atto -, essa non prevede il caso che l’ as- 
sociazione abbia commesso dei delitti: il suo 
pensiero dumpic non versavasi che su le as- 
s. ciazioni formale per commettere misfatti. 
J’uossi invero obiettare che sia ben difficile 
disceniere se l'associazione dei malfattori, che 
non abbia ancor commesso alcun reato, aves- 
se a scopo alli di tale o lal altra gravezza. Ma 
la legge dà aU’acciisa il carico di provare che 
l'associazione sia stala organizzata nello sco- 
po di attaccare le persone o le proprietàjuo- 
pQ è dunque che il pubblico ministero assodi 
qual sia stata la natura degli alti di cresta 
banda, cppcrò non è certo più difficile di que- 
sta prova i altra risguardante la gravezza di 
questi atti. Questa pruova potrà attingersi 
dalla stessa organizzazione della banda, dal 
numero c dalla morale degli associati, dagli 
strumenti di scalata o frattura ondasi fossero 
muniti, finalmente dalla natura offensiva del- 
le armi che avessero io mano. 

Due condizioni distinte sono dunque ne- 
cessarie per la esistenza del reato di associa- 
zione di malfatlori, uopo è che questa asso- 
nazione si appalesi per la organizzazione di 
una banda; uopo è in secondo luogo che essa 
abbia a scopo degli allentati contro le perso^ 
ne e le proprietà cui la legge qualifichi mis- 
fatli.Ciasciino diqnesii due elementi è ugual- 
mente indispensabile per l'applicazione della 
pena comminala dalla legge. 

Questa pena ha due gradi i quali hanno 
per base la importanza delle funzioni chel'ac- 
cusatoabbia esercitalo nella banda. L'articolo 
‘267 è così conceputo ; • Quando questo mis- 
fatto non sarà stato accompagnato nè seguito 
da altro, gli autori, i direttori, i comandanti 
superiori u sotto-capi di questa bandasaranno 
puniti coi lavori forzali a tempo. La prima par- 
te di questo articolo presenta a primo sguar- 
do un significalo aiQuiguo; potrebbe credersi 
«he l'associazione non costituisse reato se non 
quando fosse stata accompagnala o seguila da 
qualche altro , e che essa sia in certa guisa 
assorbita dalla perpetrazione concomitante o 
sussecutiva di altri misfaltiima non fu tale il 
pensiero dalla legge; essa volle dire soltanto 


che i capi delia banda sono puniti coi lavori 
forzali a tempo, quando anche questa banda 
non abbia per anco commesso alcun misfat- 
to. Ma se Tassociazione sia stala accompagna- 
la 0 seguila da altro mi>fallo, questi due reati 
debbano andar sottoposti ad un giudizio si- 
multaneo, e gli associati avere la pena appli- 
cabile al misfatto più grave. 

La qualità di capi o sotto capi costituisce 
una circostanza aggravante del misfatto dias. 
sociazione di malfailori. Secondo questo prin- 
cipio la Corte di lassazione ha giudicato che 
quando si presenti al Giurì la qiiivtione : se 
I accusalo sia colpevole dì aver fatto parte di 
lina banda in qiial.ta di capo, e la dichiara- 
zione del Giuli sia stata affermativa per la 
colpahililà, negativa per la circostanza aggra- 
vante, allora il giudicabile non può esser con- 
dannato che per aver fatto parte di una ban - 
da sema esercitare alcun comando ( I ). La 
stessa cosa deve dirsi trattandosi di autori o 
direttori dell' associazione. Ma la Corte di 
(tassazione ha deciso ancora che a queste ul- 
time espressioni possonsi sostituire parole e- 
quipollenti; epperò essa ha approvalo che fos- 
se condannalo come autore dà un'associazione 
di malfattori colui che era stsùo dich nrato 
colpevole di aver /onusto quest'associazio- 
ne. ( 2 ) Certamente nel caso in esame questa 
interpeirazionc era conformeai termini della 
dichiarazione ; ma non può dissimularsi che 
ammessa per massima questa interpetrazione, 
ne nascerebbero in certe congiunture gravi pe- 
ricoli. Essa dunque non può esser adottala 
che con d.ffidenza, e dopo una roÌDUziosa in- 
vcstigazionedel significato della decisione del 
Giurì. 

La seconda calegoi ia dei dclimnenii . on- 
de trattasi, va coraprcs.i nell’articolo 278 cosi 
conceputo. • Saranno puniti con la reclusio- 
ne tulli gli altri individui che sieno stati in- 
caricati di un servizio qualunque nella ban- 
da, c quelli che avranno scienlcmenlc e vo- 
lontariamente somministralo alle bande o loro 
divisioni, armi, munizioni, istrumenti di rea- 
to, asilo, o luoghi di ritirala o di riunione. - 
Questo articolosi divide in due parti distinte, 
esso comprende però ne 'suoi termini due clas- 
si di malfattori. Ira le quali non ci è altro le- 
game comune che la pena, 

La prima cosa a sapersi si è qual sia il si- 

( i) Deci! . (Ut ; 9 febbrsjo i83t, Sirrj, ittSa, 

1. i4> . 

(a) Decjt. Gas. <7 Aprile i834. 
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gnificato delle parole tutti gli altri individui 
incaricati di un «rrvizj'o gualungut nelle ban- 
de. Queste . parole comprendono forse tolti 
quelli che/orn^n p<vte di una Innda.sieno o 
pur no incaricati di un servizio qualunque 
particolare? Tulli i criminalisli,i quali hanno 
scritto del Codice Penale, si sono avvisati per 
lanegativa(l );cccocome uno di essi ha espres- 
so questa opinione:» L articolo 100 del Codice 
Penale stabilisce che coloro ì quali, avendo 
fatto parte della banda armata, prevista nello 
articolo 96, senza esercitarvi alcun comando, 
impiego o funzione, si fossero ritirati, non sie- 
no soggetti ad alcuna pena. sL’art: 2 13 con- 
tiene una disposizione non meno favorevole 
ai ribelli che, trovandosi senza funzioni o im- 
piego nelle bande o attruppamenti sedizio- 
si, si sieno ritirati al primo avviso dell’auto- 
rilà. L’articolo 268 è compilato col medesimo 
pensamento. Il legislatore non ha voluto col- 
pire che coloro ì quali sieno incaricali di un 
servizio qualunque nelle bande, e non gii 
quelli i quali, come nei casi determinati dagli 
articoli tuo e 21 3, forman parte delle bande 
senza aver l’incarico di- alcun servizio. Di 
fatti, supponiamo che una banda di raalfattorì 
trascini seco le mogli e i figli, tutti questi fan- 
no parte della banda, ma non tutti sono in- 
caricati di un servizio qualunque. Noi non 
intendiamo sostenere che questi ultimi non 
sieno riprovevoli; ma siccome, in una banda 
di malfallori.si trova sempre un gran numero 
di colpevoli, il legislatore ha permesso che 
non fossero soggetti a pene coloro i quali, per 
non esser incaricati di alcun servizio, presen- 
tano una colpabilità meno grave. Ecco come 
debb’esser inteso l’articolo 268. 

Questo avviso non è stato ammesso dalia 
G>rte di Cassazione.la quale con due arresti 
ha deciso: « che le disposizioni dell' articolo 
268, il quale punisce con la reclusione tutti 
gl’indiviuui incaricati di un servizio qualun- 
que nelle bande dei malfattori, si applica ne- 
cessariamente a tutti gl’ individui che fanno 
parte di queste bande senza esercitare le fun- 
zioni di direttori o di comandanti ; che il fatto 
di trovarsi in queste bande costituisce ciò che 
l'articolo chiama esser incaricalo diana qua- 
lunque funzione. (2). 

(i) Caroot, Coni, del Cod. Pen. sull' art: s 68 ; 
Bourguignon, Ginr. del Cod.Crim. sull' art; s 88 ; 
Rauter, Tratt. del Oril. Crini, a. 4^- 

(a) Decis. Casi. iS Maggio tSiS; 9 fab. i83a; 
Siraj, i83a, 1 , i4i. 

CiiswKAV Tomo IIL 


Nella discordanza di questi pareri noi non 
esiliamo a credere che la Giurisprudenza 
della Corte di Cassazione sia la sola confor- 
me al vero spirito della legge penale. Da pri- 
ma giova osservare che gli articoli 100 e 21 3 
possono esser invocati in questa materia co- 
me disposizioni analoghe, non già come pre- 
cetti applicabili ; di falli, questi articoli sono 
formalmente ristretti dal loro lesto ai casi di 
sedizioneedi ribellione.nè potrebliesi per ana- 
logia applicar la pena di sorveglianza da essi 
prescritta agl’individui che hanno fatto parte 
delle bande di malfattori. Da questa prima 
osservazione deriva la conseguenza che, a- 
dotlandosi l’avvisa dei signori Carnet c Bour~ 
guignon, questi individui si troverebbero in 
lina situazione più favorevole che quelli i qua- 
li hanno fatto parte delle bande sediziose o 
ribelli; invero questi ultimi rimangono sog- 
getti alla sorveglianza di polizia, quando an-> 
che non avessero esercitato alcuna funzione.e 
si fossero ritirati al primo awertimenln, men- 
tre i malfattori, riuniti in banda per commet- 
tere reati, sarebbero immuni da ogni pena 
sul perchè non hanno avuto alcun impiego in 
queste bande. Impertanto , una immensa di- 
stanza separa queste due associazioni. Il le- 
gislatore ragionevolmente ha scorto degli es- 
seri traviali anziché colpevoli in quegl indivi- 
dui che abhian sc|;uito le voci ai capi sedi- 
ziosi o ribellile le disposizioni degli articoli 100 
e 213, dettati da ano spirilo di sana politica 
ed umanità , mirano a perdonare questi tali 
quando alia voce dell’autorilà essi liconosco- 
no il loro errore, e rientrano nel sentiero del 
dovere. Ma tale non è la condizione di quei 
malfattori che si stringono in un pa to crimi- 
noso e si uniscono per recarlo ad esecuzione. 
Non trattasi qui d’ una riunione politica cui 
si aggiungono persone che non intendono nè 
lo scopo nè le conseguenze, ma di un' asso- 
ciazione secreta stretta fra i facinorosi : non 
si tratta d’un’assoc iasione che è il risiillamento 
di un pensiero simultaneo e repentino, ma di 
una convenzione premeditata Ira piu indivi- 
dui, e di cui lutti gli associati conoscono' il 
criminoso scopo; come dunque può supporsi 
che questi malfattori associati per commette- 
re reali sien parati al legislatore mcn formi- 
dabili dei membri di una banda sediziosa?co- 
me supporsi che se la legge avesse voluto far- 
li immuni da ogni pena, quando non aves- 
seroprestalo alcun servizioattivo, avrebbe 0 - 
messo di assoggettarli almeno alla sorvegiian- 

2 
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za ? Da qoesU sola omissione risnUa io spiri- 
to deir articolo 268 : questo articolo non ha 
distinto dalle sue disposizioni gl’indivìdui cui 
non si potrcblie altro opporre che di aver fat- 
to parte delle bande, in conseguente li ha 
compresi nella sua sanzione. Esso non li ha 
colpiti con pena speciale e meno severa, dun- 
que ha voluto che fossero soggetti alla pena 
comminala per tutti gli altri. Dappoiché, gio- 
va ripeterlo, non può supporsi ebe quest' in- 
dividui, il cui carattere morale non è certo 
roen tristo di quelli che sono contemplati da- 
gli articoli 1 00 e 213, fossero stati largheg- 
iali di maggior favore- E poi,a dirla in una, 
essersi ascritto ad una banda organizzata per 
delinquere non importa forse di aver accettato 
in essa un esercizio qualunque.^non importa for- 
se prestare servizio Tesser nella banda e te- 
nersi pronto a perpelrare i progettali misfat- 
ti ? Il lesto primitivo delTarlicolo portava un 
servizio yttalungue di ogni specie. Queste ul- 
time parole furono soppresse come superflue, 
ma esse rivelano lo spirilo dell’ articolo che 
non si è punto cangialo con quella soppressio- 
ne. Crediamo da ultima non esser mestieri 
osservare che per esser risguardato come 
membro della banda non basta marciare al 
suo seguilo, e che le mogli e i fanciulli, on- 
de il signor Bourguignon halratto argomento 
pel suo avviso, non rientrano necessariamen- 
te ne’ termini delTart. 268. Far parte dì una 
banda non importa solamente far parte della 
riunione, ma significa esser noverato fra gli 
associali, aver assentilo alla criminosa con- 
venzione, aver diritti ad una parte dei pro- 
dotti del reato. Di fatti, questi soli possono 
esser considerali come incaricali di un servi- 
zio qualunque nel senso della legge. 

La seconda parte delTarlicolo si applica a 
quelli che hanno scienlemenle e volontaria- 
mente somministralo alle liande o loro iT- 
visioni armi o luoghi di riunioni. Sicché, ele- 
menti costitutivi del reato sono la conoscen- 
za dello scopo dell’ assoc azione, e la volontà 
di concorrere a ciò che T associazione abbia 
in mira. Ivpperò la Corte di Cassazione ha an- 
nullato la dichiarazione dei Giurì che diceva 
gli accusati colpevoli di aver somministralo 
munizioni ad una banda di malfattori, pel 
motivo u che la dichiarazione di reità non pre- 
sei fava nè le parole delTarlicolo scientemen- 
te e volontariamente, né altra espressione che 
offrisse la slc.vsa idea i die jierciò questa di- 
chiarazione, la quale non dava al fatto i ca- 


ratteri costitutivi dei reato, era monca ed in- 
completa, né poteva servir di base legale alla 
condanna dell’accusato. >• (I) (a) 
0 

(i) Decia. C»s., ii Luglio i8i4; Oalloz, toni. 6 . 
p»?. «83; Sirey, i8*4, », 

(e) Nelle leggi penali delle Due Sicilie innaati 
di prevedersi la reili dri ricettatori delle comiti- 
ve, ci S( no altre dispoa lioni che accordano la im- 
punita ulto scioglimrnto spontaneo <!i esic. Quidi- 
stlnguonsi i semplici individui della comitiva dai 
loro capi o comandanti. Quanto ai primi svanisce 
la reità di 1 fallo dclTaasociazione , si condona la 
pena comminata datl'arlicolo i $4 contro il solo 
fatto die cosliluiace la comiUva ove cssi,o spoota- 
neamcnle o dietro l’uvvertimente delle autorità, si 
sieoo ritirati prcsenlandosi alle medesime ( artico- 
lo i56). 

Per i capi poi e comandanti la legge, per met- 
terli a parte degli stessi tienefìcii, esige non so'o 
che si sieno r.tirali, ma die ebbian fatto eseguire 
lo ccioglimenlo della comitiva organizzata, e lid 
prima che avessero e< mmesso qualunque misfatto 

0 delitto. 

Uopo é di ultimo avvertirà che il giudizio con- 
tro le comitive arpiale è devoluto alle G. Corti Spe- 
ciali dal decreto dei 7 dicembre i83« , e ebe lo 
steaso decreto ha mantenuto io vigore le pene com- 
minale contro tale realo da al.ra disposizione le 
gisUtiva del So agosto i 8 «i di cui ^ova riporta- 
re l’articolo 4 così coneeputo: 1 Le Carli medesime 

1 puniranno di morte lutti quelli che in comitiva 
I armata in numero non minore di tre individui , 
s uno almeno dei quali aia portatore dì armi prò- 
a pne.iocederanno per le campagne commettendo 
I misfatti o delitti di qualunque natura. 

> Quei che acientemente e volontariamente ri- 
1 ceneranno te comitive armale, gTindividui che 
> la compongono e griscritti sulle liste di cuié pa- 
s rota neU’arlicolo 5. 

> Quelli io fine che tcientemenle e volontaria- 
I mante somministreranno ad ossiajuti, viveri, ar- 
1 mi , munizioni, o che con essi manterranno ct>r- 
s rispondenze s. 

Come Tudesi, queslo decreto ha mantennti sal- 
di gli clementi del reato designati dall’artìcolo i54, 
eccetto però il numero degTiDdividui che debbono 
essere portatori di armi proprie. Peri bévi fosse co- 
mitiva armala le leggi [tcnaii ricliiodcvano che duo 
almeno dei componenti di essa fossero portatori di 
armi proprie, laddove, sccondu tale decreto, basta 
che lo sia uno solo. 

Più notevole però ò il cangiamento apportalo nel. 
la penalità. Le leggi penali puniscono i reali com- 
messi dalle comitive con un grado di più della 
pena ordinaria , mentre il decreto vi cammina io- 
dislinlamcnte la pena di morte Unto contro gl’m- 
ilividui delle coniilìve quanto contro i loro ricetta- 
lori. Perché però non si cada io errore ncU'appli- 
caziooe delTulliina parie di questo ar icolo del de- 
creto é neccuaria una distinzione: Se i componenti 
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Gl’ individui che hanno somministralo le 
armi, le munizioni, i luoghi di ritirata, posso- 
no esser addchitali di reato, se nonabbian pre- 
stato tale assisteazachead un sol membro (iella 
banda ? li dubbio naKC da (jncsic parole del- 
rarlicolo:a//e bandt o loro dmùioni. Pare che 
da queste parole ne derivi la conseguenza che 
la legge non abbia voluto punire il complice 
per assistenza, se non quando siesi prestato 
in prò della banda u di una parte di essa, dap- 
poiché in questo caso il suo reato rendcsi più 
evidente, la sua complicità meno equivoca. 
Non pertanto questa interpelrazione non dci>- 


be esser segnila con tanto rigore ; sonvi dei 
casi in cui un solo individuo può esser consi- 
derato come una divisione della banda-, come,- 
ad esempio, se questo individuo fosse stato 
spedito per provvederla di viveri, di muni- 
zioni, se avesse agito in nome di questa ban- 
da, ed esercitato l' autorità attinta dalla sua 
esistenza, da ultimo se questo individuo fosse 
nolo come capo di questa banda : in questi 
diversi casi l' assistenza è portata alla banda 
intiera, e nissun ragionevole motivo potrebbe 
dettare una distinzione. 


la comitiva sicn Irascorii io miifalti o delitti, atlora 
quei eho li ricettano o somininislraoo aiuti ed altro 
Toano paniti con la pena comminala Jal decreto ; 
se poi non alano ancora di altro colpevoli rbe d’es- 
•ersi uniti In c imiiira , allora i loro ricettatori e 
aoaiQiinislr.tluri di ajuti,vircri e munizioai restano 
sotte l'impero deU'articolo iSg LL. P. Questa ìn- 
lorpetrazione ci pare una chiara conseguenza delle 
parole del decreto il quale suppone die la comi- 
tiva sia ajutala c soccorsa quando incede per la 
campagna commfllmdo miafallie deluti. 

Innanzi di melt-T fine a questo cipilulo ci cre- 
diamo io debito di sviluppare I* articolo 147 clic 
prevede una circosUnvza a-^gravanlr di qualunque 
reato, la quale va sotto il n«me di vioLcnsa res- 
■Lica. 

L’cITetto di questa cirroslaaza aggravante versa 
e sol procedimento c sulla pena ; sul proccdimenlo, 
perché devolve il giudizio dei reali che essa ac- 
compagaa alla competenza delle G. Corti Speoiali 
giusta U prescritto del n. a, art. 4>6 L PP.; sulla 
pena perchè, ai termini deirarlicoio 149 L,L. P., 
aggrava sempre di un grado la pena ordinaria del 
reato cui si acooppia,seaza che però questo aumen- 
to possa portare alle peoa di morte. 

Ida quali sono gli elementi cheeoslituiseono que- 
sta circostanza aggravante? Essi furooo designati 
daU'arC 147 cosi oonceputo: c E acoompagnatoda 


> violetaa pubblica ogni reato commesso da nn oa- 
) mero non mioorc di tre individui riuniti a fino di 
i delinquere, dei quali due almeno sieno parlatori 

> di armi proprie. > Da ciò molto conseguenze, in 
primo luogo non vi è violenza quando i tre che 
hanno commesso il reato non si Tornerò uoiti con 
una vulooti crimioosa, quando riuniti per lull’al- 
tro oggotlo lecito, il loro concorso al reato fosse sta- 
ta eO'etto del caso, quindi non vi può essere violen- 
za pubblica nei semplici om'cidl volontari, dappoi, 
ché commettendosi questi por no impulso istaola- 
neo,escludono ogni precedeole concerto. Epperò la 
Corte giudicatrice debbe nella motivazione della 
.‘ua decisione fermare non solo il falla materiale 
dcU’intervento dei tre iniividui nella consumazio- 
ne del reato, ma rassodare anche elio questi tre in- 
dividui si erano riuniti per quella operasione cri-* 
minosa. 

In sec indo luogo non vi ó violenza pibblica quan 
do in commettere il reato i e.ilpevoli faccian oso 
di armi improprie f*}. Ma la legge non sogainn- 
ge che l’arma deluia essere vietala, quindi al^n 
diritto ti ò deciso che vi sia violenza pubblica 
quando vi concorrono talli i requisiti preveduti 
dall’articolo, quantunque i due armati asportassero 
le armi con permesso della polizia f Edil. Nap. ). 

(*) Ved. Decit.de’aq agosto 1814 — Supplimtn- 
lo alla GollezioDC delle leggi, Voi. 1. 


■■> 1 . • I 


Oigitized by Google 


12 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


CAPITOLO li. 

DEL VASABO^SAGGIO 


Motivi dei provvedimenti presi dalla Ugge a riguardo dei vagabondi — Pene cui o«. 
davan soggetti sotto Cmtica legislazione — Disposizioni delta legislazione (nterme- 
dia — CaroUere del reato di vagabondaggio — Disposizioni delle leggi straniere «u 
tal subietto — Definizione del reato — Circostanze costitutive — Mancanza di un 
domicilio fisso — Jn quali casi un individuo si dice non aver domicilio fisso — 
L’ individuo arrestato per mancanza di passaporto non può essere per questo 
solo fatto riguardalo come vagabondo — Difetto dei mezzi di sussistenza — Pud 
riputarsi vagabondo l’ imputato che abbia in dosso una somma di danaro — Dù- 
fello di esercizio di un mestiere — Riunione delle circostanze necessarie per co- 
stiluire il reato — li fallo del vagabondaggio debb' esser forse consideralo indi- 
pendeiUemente dalla sua moralità? — Delle pene di prigionìa — Delle pene acces- 
sorie della sorveglianza — Possono forse i giudici esentare dalla sorveglianza in 
caso di circostanze attenuanti f Provvedimenti applicabili a' vagabondi minori <U 
16 anni — In quali casi i minori possono esser imputali di vagabondaggio — Que- 
sta pena cessa quando i condannati sono ammessi a dar cauzione, o sono richia- 
mali dal consiglio munidpale del loro comune — Caratteri di questa doppia na- 
tura — Dei vagabondi stranieri — Provvedimenti che si possono prendere a loro 
riguardo — Circostanze aggravanti il vagabondaggio — Del travestimento , del 
porto di armij della detenzione dislramenli atti a commetter reati, o di somma 
di denaro — Del vagabondaggio _ considerato come circostanza aggravante di certi 
delitti — Delle violenze contro le persone — Delle falsità nei passaporti e certificati — 
Comentario degli articoli 269, SfJO, 87/, 272, 275, 277 , 27S, 279 e 25/ del 
Codice Penale, ( Art. 500. 502. 503 e 50A LL. P. ) 


Gl'individai (juslificali dalla legge per va- 
gabondi ed uomini senza professione , hanno 
sempre richiamalo la vigilanza del legislalorc. 
La sola loro esistenza segnalata da una vita 
errante ed avventuriera è paruta una minac- 
cia continua contro l’ordine sociale. Dappoi- 
ché, niun legame unisce questi tali alia socic- 
Ih, niun interesse li lega alla patria; 'essi per- 
corrono il paese come stranieri, esemhran 
serapi e pronti a dichiararsi suoi nemici. E 
come non eccitar la diIGdeiiza questi uomini 
cLe non hanno domicilio, che non hanno ri- 
sorse di vita, cui ìncrcsce cercare nel lavoro 


un Mstegno alla propria sussistenza^ Come 
non ispirare continui timori quando la loro 
condizione e i loro bisogni costituiscono per 
essi a legge imperiosa il misfatto, e il loro 
continuato cangiar di stanza, cancellando le 
orme dei loro passi, li sottrae alle ricerche 
della giustizia ? 

Epperò è una necessità che la legge tenga 
sempre d'occhio questi pericolosi individui; 
nondimeno i provvedimenti presi a loro ri- 
guardo hanno variato secondo i tempi, e pre- 
cipuamente secondo i costumi dei popoli. La 
legge Romana.perquanto attesta Ulpiana.ac- 
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cordava ad ogni proconsolelafacoltà di espel* l Le ordinanze posteriori comminavano le pene 
iere dalla provincia gli uomini pericolosi e di della frusta, del marchio, della carrere, e in 
cattiva fama (I). Questa disp<»izione fu ri- | caso di recidiva del.a galera. In pi ocesso di 
produlla nel capitolo 34 delle costituzioni di temjio, i vagairandi furono puniti con la de- 
S. Luigi: Se ri Aa ehi nulla posteggn e vira ponazione alle colonie ( dichiarazione dei l2 
in ciltà seuxa proeaeciareota alcuna., debbe marzo 1719 ); dipoi a questa deporla, ione, 
ei*er preto dalla giutlizia ed interrogato dei , abrogata dalla dichiarazione del ò t uglio 1 722, 
mezzi di tua euuùtenza.e te ti tevopra che | fu sostituita la galera in diversi gradi per gli 
egU tia mendicante o di mala rito, debbe et \ uomini, e la berlina per le femmine. Un ulti> 
ter cacciala di città. Una ordinanza del He , mu editto dei 3 agosto 1 764 serbava la pena 
Giovanni, emessa in novembre 1334, stabiliva della galera per gli uomini validi, e puniva 
un altro sistema di repressione; essa proibiva Icon la prigionìa temporanea coloro che, per 
che alcuna persona, uomo o femmina che fos - 1 sesso, età o infermità, non erano in istato di 
se, di membra e corpo sano, istrutta o non sopportar la galera. « Questo rigore, porla il 
istrutta in un mesliere,potesse rimanersi ozio- preambolo di tale editto. ci è parutu tanto più 
sa nelle taverne sotto pena d’ esser fra tre necessario, in quanto che solo con la severità 
giorni cacciala di citlà; se dopo i delti Ire delle pene pucssi sperare di porre un freno a 
giorni si trovasse tuttora in ozio facendola da coloro cui la pigriz a può indurre a continua- 
accattone, allora era arrestata, cacciata in re o ad abbraiciare una vita che è non solo 
carcere e messa a pane ed acqua per Ire gior- contraria alla religione c ai buonicostumi,ma 
ni; se liberala da tal castigo si trovasse in i- pericolosa al riposo e alla tranquillità dei no- 
stato di non poter dimostrare i mezzi di sua stri sudditi. » 

sussisten -a , era messa alla berlina, ed in ca- La nostra moderna legislazione si mostra 
so di rec.diva era marcata in fronte con un non meno preoccupala del vagabondaggio, 
ferro rovente e bandita da quei luoghi. Questi Essa or prescrive una sorveglianza attiva che 
provvedimenti tornarono inefficaci; in giugno dovrà seguire i vagabondi in lutti i luoghi, 
1436 gli stati della Linguadoca in un reila- or ripristina la pena della deportazione altra 
mo parlarono « di vagabondi, genti senza ar- volta comminala contro di loro. Essa dà al 
te 0 mestiere die di e notte stavano buttate prefetto di polizia, e ai commissari generali 
nelle bettole ed altri luoghi di libertinaggio il diritto di cacciarli in carcere ( 2 ); da ulli- 
cui era fona abbandonarsi a furti e ad ogni mo, riproducendo la disposizione dell artico-, 
genere di reato per trovar sostentamento alla lo 12 della ordinanza del 1670, che da\a ai 
loro cattiva vita. le quali erano in sì gran nu- soli preposti de Marescialli il diritto di giudi- 
mero che non passava giorno senza succede- carli, essa apri per queste persone dei tri- 
re qualche lagnanza. Per metter ripro a qiie- bunali spedali onde esser giudicale in caso 
sto stato di cose. generale in tutta la Francia, di qualunque reato (3). 
l'ordinanza d. Biois.eroessanel mese di marzo. In mezzo a questo apparato di pene e giu- 
summelteva il procedimento giud ziariu con- risdiziuni speciali pare che si manifesti una 
tro i vapbonoi a forme speciali e più rigo- specie d’incertezza nello spirito del legislalo- 
rose; la dichiarazione dei 7 marzo 1526 de- re. Egli punisce il vagabundaggio.ma mostra 
legava un luogotenente con la missione spe- tenersi in debito di giustificare il suo diritto 
ciale di porre in mano della giustizia i caga- di punire. Gli antichi editti fanno una trista 
bandi, I paltonieri , • malviventi, le pervone dipintura dei disordini onde è causa il vagn- 
ttnza Italo, i giuoeatori diearle e di <to<fi;da liondaggio, c dichiarano con una formala ali- 
ultimo la dichiarazione del 18 aprile 1558 brevia,iva: c^e i vagabondi saranno puniti, 
faceva espresso comandamento a lutti i toga- ancorché non rei dì altro misfatto o delitto, 
bandi e persone lenza metliere di abbondo- L'articolo 269 del vigente Codice ha stimalo 
nar la città tra ore a4 sotto pena di arretlo. necessario proclamare che il vagabondaggio 
è un reato, eppure esso sfugge ogni pena 

(1) Coogmit kono et grati prtnidi curare ut “ \ 

pacala atque qui tu prot m ia sii qaam regil;qu<.il (»)Leg. la messidoro anno 8, art. 5 ; e 5 bru 
aon difficilo obt orb I ti tollicilo agat ul n»tU majo anno 9 , tri. 4- ca- 

k^jaiaibasprotiociacareal eoaqaacoDyairat, Lcg. (J) Leg. 18 piotoso anno 9 ari. 6,c 7; i8 proli- 
Oig, de officio pratiiuis. ‘ le aone la. 
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se, ai termini dcH'articolo 273, il consiglio 
municipale richiama il vagaliondo condanna- 
to, o un cittadino si oflre a rendersi garante 
di lui. 

Il vagabondaggio è piuttosto un genere di 
vita cui la legge ha creduto dover punire 
perchè pericoloso, anziché un fatto il quale 
abbia una intrinseca reità. La legge volle pu- 
nire nel vagabondo delle inclinazioni viziose, 
delle abitudini pericolose. Il solo stalo in cui 
si trova il vagauomlo, senza professione, sen- 
za risorse di sussistenza, mette la società in 
un giusto timore; questa prevede che il va- 
gabondo sarà trasiinalu dai suoi bisogni e 
dalla sua pigrizia ad assodarsi ai malfattori 
per vivere col frullo di delitti. Il vagabondag- 
gio è dunque agli orchi della legge un atto 
preparatorio, anziihc un reato consumalo; 
epperò fu pcrcssità pel legislatore dichia- 
rare che il vagabondaggio era risguardalo 
come un delitto, qualiin(|uc fosse la sua na- 
tura, e indipcndeniciiiciite da qualunque cir- 
costanza ruiu'oniilaiite Nondimeno non cun- 
Tiene dire che la pena di tal reato sia esclu- 
sivamente tutta preventiva. Senza dubbio il 
vagabondaggio c in parte punito a riguardo 
degli atti cui può trascinare il vagabondo; ma 
s'ingannereblte chi non vedesse in esso che 
un atto preparatorio. La società ha creato a- 
gli uomini delle obbligazioni e dei doveri: u- 
no di questi doveri si è di non rendersi di ag- 
gravio al corpo sociale ; or, se il vagaliondo 
rompe questi suoi doveri abbandonandosi ad 
una vita inerte c dissipata, se egli sconosce le 
lèggi del lavoro, puossi certamente dire che 
vi sia in lui non solo una tendenza pericolo- 
sa, ma anche una tal quale immoralità. 

Pare che le legislazioni straniere non ab- 
biano ravvisato nel v.aga bendaggio questi due 
caratteri; alcune non parlano affatto di que- 
sto reato, altre non lo puniscono se non quan- 
do sia Commesso dai forestieri; altre poi com- 
minandovi lievissime pene, dimostrano chia- 
ramente non risguardare in questo fatto che 
un atto preparatorio la cui repressione entra 
nel domìnio delle leggi di polizia. In questa 
nllima categoria vanno le leggi del Brasile e 
le leggi penali di Malta. L'articolo 295 del 
Codice (lei Brasile non pronunzia che una 
deteuzinne di 8 a 21 giorni contro » qualun- 
que individuo il quah*, non avendo rendite 
snffieien'i, non si dia ad un' onesto mestiere 
onde trarre i mezzi di sussistenza . dopo che 
nc sia stato avvertito dal giudice di pace. » 


L'articolo 246 delle leggi di Malta vn più ol- 
tre, e Dou commina altra pena che l' obbligo 
di dar cauzione di buona condotta. Ogni va- 
gabondo tarò correzionalmerUe conaannato 
alia mallectria. 

Il Codice Penale risgnarda il vagabondag- 
gio sotto due rapport:; come reato tui gene- 
ri* che ha vita da sé ed indipendentemente 
da ogni altro reato , e come circostanza ag- 
gravante di un delitto o misfatto. Nell' uno 
c l'allro caso esso veste i medesimi caratteri, 
si compone degli slessi elementi. Questi ele- 
menti si contengun nella sua definizione. 

L'acticoln 270(300 II. p. ) definisce il 
vagalrondaggio in questi termini: « 1 vaga- 
bondi 0 uomini senza stato , sono (juelli che 
non hanno nè domicilio certo, nè mezzi di 
sussisleiiza, e che non esercitano abitualmen* 
te nè mestiere né professione. » 

Questa definizione.che riproduce con chia- 
rezza i caratteri del reato, non è nuova. Gli 
antichi giureconsulti avean dato la stessa de- 
finizione. quantunque meno completa, in que- 
sti termini: f^agabundu* proprie dieitur giti 
p r mundum cagaiur,nee oerlum habel domi- 
eilium in guo habiut (I). La dichiarazione 
del 5 febbraio 1731 definiva i vagabondi: 
quelli che non avendo nè professione, nè me- 
stiere, nè domicilio certo, nè beni di fortuna, 
non possono aver attestati di buona vita e co- 
stumi da persone degne di fede. La legge in- 
glese, adottando questi caratteri, esige inol- 
tre che il vagabondo non possa fornire buoni 
attcstati sulla sua condotta. Le Leggi l^enali 
delle Due Sicilie e dell’ isola di Malta non 
esigono che due tra i caratteri contenuti nel- 
la definizione, cioè, il difetto dell'esercìzio di 
una professione e la mancanza dei mezzi di 
sussistenza; esse non aggiungmin il terzo re- 
quisito, cioè difetto di un domicilio certo (2). 

Sotto l'impero della legge del 19-22 luglio 
1791. per esser iscritto nelle liste dei vaga- 
Iwndi era anco sufikienle non avere nè mez- 
zi dì sussistenza, né mestiere, nè garanti. La 
legge del IO Vendemmiaio anno IV omise 


(i) Parinac'O . qiiist. t, n. i 5 .; Giulio CUro , 
quisl. 3(j, n. 7; GU’^M in L. § S, de liamno in- 
fedo. 

( 1) Ogni ozioso che non poaiedesse ben! di tortn 
alcuna, nò ocrcitaiae «bituatmenle uffizio, arte, o 
mestiiTP, nè avesse altri mezzi legittimi di tnsfi- 
slenza, anrorebù avesse domicilio OMto, fzri cou- 
sidcralo come regabondo. 



CAP. ir. DEL VAGABONDAGGIO 


16 


parte di questi requisiti: qualunque individuo 
che viaggiasse fuori il suo eanlotu senza pas- 
saporto era riputato vagabondo se non giu- 
stificasse, tra ^ giorni dal suo arresto , di 
trovarsi iscritto nel censimento di un comu- 
ne ( art. 6 e 7 del titolo 3 di questa legge ). 

Secondo il nostro Codice tre distinti requi- 
siti sono necessari per costituire il reato di 
vagabondaggio: è uopo, ai termini dell’arliro- 
lo 270 ( 300 II. p. ), che l'imputato non ab- 
bia domicilio certo, che non abbia merri di 
sussistenza ; da ultimo che non eserciti ahi- 
tualmente nè mestiere nè professione A ben 
intendere il valore di questi tre requisiti uo- 
po è sommellerii ad nn minuto svilnppa- 
mento. 

La mancanza di domicilio certo è il primo 
elemento del reato. Non dehhesi però con- 
fondere il domicilio con l'abitazione ; perchè 
vi sia reato di vagabondaggio è sufficiente 
rhe l'imputato manchi di abitazione. Tale e- 
ra la sentenza deeli antichi giureconsulti. 
Giulio Claro definisce il vagabondo ; ilU 
Olà non certum habtt domicilium in quo ha~ 
biUl, ed aggiunge subito : dixi in quo habi- 
tet nam in hoc proposito non eontiaeralur an 
Àaieal eertum domieUium habitalionis vel 
iM. quia, (co non attento) dummodo non ha 
beat eertum domicilium habitalionis , potest 
uùieumque conveniri et puniti ( I ). La glossa 
dh la medesima spiegazione : quihabilalionem 
non habet dieitur tagabunJus (2). Questa 
dottrina è in perfetto accordo con la natura 
del reato. Ciò che costituisce il principale ele- 
mento del vagabondaggio è il difetto di abi- 
tazione ; è quel genere di vita avventuriera 
mercè la quale il vagabondo sottrae le sue a- 
zioni alia vigilanza deirautorit.i. Che importa 
che egli conservi ancora il dcmii ilio origina- 
rio f questo domicilio non modifica nè il suo 
stato attuale, nè il suo modo di vivere, nè i 
pericoli che indi ne derivano. Ma se il domi- 
cilio dì nascita non impedisce che il reato ab- 
bia vita, non conviene però confondere l'a- 
bitazione che l'imputato abbia potuto conser- 
vare nel suo domicilio col domicilio stesso. 
Questa abitazione se è certa, se l'imputato non 
Talibia mai abbandonata, se egli non fece che 
allontanarsene momentaneamente, sarebbe un 
argomento invincibile perché Tiroputato non 




ig. dt dsooo inteclo. 


potesse essere risguardato come vagabondo ^ 
dappoiché la legge esige come elemento es- 
senziale del delitto che l'imputalo non abbia 
domicilio certo, cioè a dire, abitazione attua- 
le ; or, dal trovarsi una persona lontana dai-* 
la sua abitazione non ne siegue che egli non 
ne abbia. Inconseguenza di questa distinzio-' 
ne è stalo giudicalo che il fallo di un indivi-, 
duo, il quale non si fosse fatto vedere che as- 
sai di rado nel suo domicilio, non poteva far- 
presumere un'abdicazione a questo domicitio, 
e quindi non poteva costituire lo stato di va- 
ganondaggio- Per tal motivo ancora, in altra 
occorrenza, si è dichiarato che un individiio 
iscritto nella lista della guardia nazionale del 
suo comune, non poteva essere giammai con- 
siderato come vagabondo (3). 

La legge non richiede che l'abitazione sia 
fissa, è sufficiente rhe si abbia un’abitazione; 
epperò la Girle di cassazioneha potuto deci- 
dere che un individuo il quale,senza appartarsi 
da un comune, va ad abitare or in una cas.ij 
or in un'altra, non si trovi mira nello stato di 
vagabondaggio (4). dappoiché dall'esser la suà 
abitazione mutabile non ne siegue che non 
sia certa; il comune ove egli risiede , e che 
giammai abliandona.è il suo vero domicilio. 

Il cangiar di stanza non lo sottrae a^li sguar- 
di e alia vigilanza dell’autorità. Egli non ces- 
sa di avere un domicilio certo, ed in questo 
senso debbe intendersi la espressione adope- 
rata dalla legge. 

La legge del IO vendemmiaio anno IV con- 
tiene due disposizioni da noi connate. Esse 
prcscriron che qualunque individuo, il quale 
si trovi in viaggio fuori del suo cantone sen- 
za passaporto, debba esser tradotto negli ar- 
resti e risguardato come vagabondo se tra ven- 
ti giorni non dimostra di trovarsi iscritto net 
censimento di un comune. Non è dell' o- 
bietto di quest' opera l’indagare se questi 
provvedimenti di polizia, che sono tuttora ap- 
plicati, abbiano sei baio tutta la loro forza le- 
gale, solamente è bastevole notare che essi 
non involgon nessuna contraddizione con lo 
regole testé esposte. Di fatli,tutto ciò che può 
essere inferito si è che chiunque viaria sen< . 
za passaporto, e tra venti giorni non dimostra 
il suo domicilio, si trova in istàìo di preven- 


ni) Dccis. csss, 13 ottobre i8i3;Datloz, tooi.iS, 
tH-iV 

(4) Uecis. cM.sC pioTOM anno io; Dtuoz, too. 
•7) P*8- il- 
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%ione di vagalibondaggio. Questa dottrina ri- 
•ulta formalnicnie da queste parole della leg- 
ge : egli sarà riputato vagabondo, e tradotto 
come tale innanzi a-, tribunali competenti, l 
tribunali hanno dunque il dovere di giudica- 
re, cioè di esaminare se in quel caso ri con- 
corrano le circostanze enumerate dalla legge 
penale come etemenli di questo reato. Se la 
legge deidi 11 vendemmiaio anno IV merita 
qualche censura,lo è perche l'individuo culto 
senza passaporto non é messo in istato di ac- 
cusa che dopo venti giorni accordatigli per 
dare pruova del suo domicilio ; io è perché 
durante questo termine il suo arresto non 
poggia su di alcun motivo legale, mentre egli 
non é ancora imputato di alcun reato , o al- 
meno la sua imputazione va subordinata ad 
una condizione sospensiva. Ma questo prov- 
Tedimento di p di. ia, comunque estraneo alle 
regole della legge penale. pure non le modifi- 
ca punto ; l'imputato non è risguardato va- 
gabondo di pieno dritto ; egli mancando di 
presentare la pruova impostagli, si trova sol-i 
tanto imputato di vagabondaggio, ma questa^ 
■npiilazione non può andar disaminata che 
aecondo i principi generali del Codice.' 

Il secondo elemento del reato è il difetto 
di mezzi di sussistenza. Quello, cui la propria 
persona offre delle r.sorse. n m eccita ia stes- 
sa diffidenza, quando anche non abbia nè do- 
micilio nè professione ab.tiiale. Egli non pre- 
senta altro che un genere di vita p ii o meno 
bizzarra, la quale ha in sé sicuri mezzi di sus- 
sistenza ; la sua vita non è di alcun pericolo, 
giacché non suppone il reato necessario pel 
suo sostentamento. Non di meno a prima vi- 
sta pare che questa osservazione ingeneri 
qualche contraddizione tra l’articolo 27Ò. che 
mette rimpulato nel dovere di giustificare i 
suoi mezzi di sussistenza, e l'articolo 278 che 
lo reputa colpevole allorché gli si trovi in 
dosso una somma maggiore di 100 franchi. 
Queste due disposizioni posson essere formal- 
mente conciliate. C dui che si abbandona al- 
la pigrizia, che va errando da città in città , 
senza poter indicare i suoi mezzi di sussisten- 
ta, dee senza dubbio eccitare le inquietudini del 
potere sociale , ma queste inquietudini deb- 
liun forse calmarsi sol pen nè egli mostri 
possedere una certa somma ? donde mai gli è 
venuta questa somma P la giustizia ha il di- 
ritto di rimontare a questa ricerca ; non ba- 
sta che l'imputato mostri i mezzi di sussisten- 
za, è pur d'uopo che provi la legittimità di 


questi mezzi ; ed unico scopo deH'artic. 276 
è stato di mettere questa pruova a suo carico. 
Se egli documenta la legittimità del suo pe- 
culio non v'ha dubbio che svanisce ogni pre- 
venzione di vagabondaggio; mentre il diletto 
de' mezzi di sussistenza é uno degli elementi 
di tal reato 

L'ultimo di questi elementi è il difetto di 
esercizio di un mestiere o di una professione. 
La legge non si limita ad esigere che l' indi- 
viduo abbia quel tale mestiere , quella tale 
professione , essa vuole che l'eserciti abitual- 
mente. Di falti,è chiaro che chi per la sua pi- 
rizia e pei suoi vizi ha cessato di occuparsi 
el mestiereche esercitava,questi deve ispira- 
re gli stessi timori di chi non abbia mai avu- 
to una professione. Il solo fatto che possa ras- 
sicurare la società dalle minacce di una vita 
vagabonda e priva di mezzi di sussistenza, è 
I esercizio abituale di una professione qualun- 
que ; dappoiché nell' esercizio di questo me- 
stiere vi si può trovare un mezzo di sussisten- 
za. Ogni mestiere di qualunque genere , of- 
frendo sufficienti mezzi di sostentamento, deb- 
bo distruggere ogni sinistra prevenzione ; il 
giudice è chiamato solo a verificare se vera- 
mente si eserciti un mestiere, egli non può 
mica valutare nè la sua natura né la sua mo- 
ralità. Avvi delle professioni il cui esercizio 
suppone una vita continuamente errante, ta- 
li sono i commessi viaggiatori. Questi i idi- 
viduì possono talvolta presentare qualcuno 
Ira i caratteri del vagabondaggio , ma il loro 
mestiere, quando ne dan pruova, li mette al 
coverto di ogni azion penale. Uopo è però no- 
tare che questo mestiere debba essere eser- 
citato di proposito, dappoiché sullo il velo di 
una professione polreblmnsi talvolta asconde- 
re criminosi raggiri. Questa valutazione en- 
tra nel dominio del fatto. 

Ai termini dcll’arliculo 270, perché abbia 
vita questo reato, é necessario il concorso si- 
multaneo di lutti i Ire discorsi elementi. £p> 
però, per fare svanire tale impnlazione,l>aste- 
rebbe che non fosse provata una di queste 
Ire condizioni, come ad esempio se si trovas- 
se che l'imputato, comunque senza risorse pe- 
cuniarie e senza professione. avesse un'abita- 
zione certa , o che senza mestiere e senza a- 
bilaziune. avesse però qualche mezzodì sussi- 
stenza. In conseguenza di questo principio la 
Corledi cassazione ha deciso che l’accusadi va- 
abondaggiu non può poggiare se non sui fatti 
efinili dalia legge , e che perciò una vita cr- 
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rante e divagata in continui viaggi non sa-. La pena principale non fu mica commuta- 
rebbe sufficiente a far pesare su di un citta* ta ; la prima parte dell articolo 27 1 é rima- 
dino simìgliante impulacione- Ista concepita in questi termini:» 1 vagabondi 

Qui però non debile Irasandarsi una im- 1 o persone senza stato, che siano stati legal- 
portanle osservazione. Discorrendo le circo - 1 mente dichiarati tali, saranno per questo solo 
stanze enumerate dall* art. 270 noi non ci i fatto puniti con tre a sei mesi di pngionia. >• 
siamo intrattenuti che sul loro concorso ma- Questa pena era necessaria ed indipendente 
teriale ; ma può forse dirsi che in ciò stia il - dalle misure preventive cui pulì esser sotto, 
tutto ? Il vagabondaggio va costituito dalia * posto il vagabondo ; essa sanziona la imputa- 
sela materialità dei fatti indipendentemente zione della legge , e punisce il reato morale, 
dal loro valor morale ? La risposta sta nello : Debbesi qui soltanto osservare che con le pa- 
articolo 269 che contiene queste sole parole: . role « che timo stati legaimenàe tali » uopo 
■ il vagabondaggio è un delitto », Dandogli > sia intendere le sentenze emanate dalle auto- 
questa qualifica anziché quella di unasem-{rità competenti, ove sieno state comprovale 
plice interazione materiale, la legge ha neces*- 1 le circostanze caratteristiche del vagabondag- 
sariamente supposto che esso dipenda dalla 'gio. L' autorità amministrativa può far pro- 
stessa volontà dell'agente. In generale le cir - 1 cedere all'arresto degl' individui che si tru- 
costanxe materiali richieste dall articolo 270 vano nello stato di vagabondaggio , ma non 
suppongono e fan presumere questa volon- ! può detenerli che in virtù di condanne ema- 
tà, ma questa presunzione non esclude mica | nate dai tribunali. 

la pruova contraria. Non può d unque negar- 1 II pensiero del legislatore del 1810 era sta- 
si all imputato la pruova che egli offre di una | to quello di applicare dopo la prigionia quei 
scnsa dedotta dalla necessità o dalla forza . provvedimenti che sono più propii al carattc- 
maggiore. Cosi colui che da un incendio , da re speciale del delitto. La esposizione dei mo- 
nn naufragio, da una invasione nemica fos- j tivi era cosi conceputa:» Il progetto di legge 
se stato inopinatamente balzato nella folla i definisce il v^liondaggio ; esso lo eleva a 
senza domicilio, senza mezzi di sussistenza .reato e gl’ infligge una pena correzionale , 
senza una professione , nn esercizio, questi, I ma non si arresta qui. Di fatti, a che giove- 
quando anche tutti i requisiti richiesti dalla I rebbe una prigionia di qualche mese se il va- 
Icgge concorressero nella sua persona , non gabondo fosse di poi restituito puramente é 
sarebbe mica un vagabondo ai sensi delia leg- semplicemente alla società cui non offre alcu- 
ge. Il legislatore non appone a reato un gene- na garantia ? Chi non ha nè domicilio , né 
re di vita che non sia stalo abbraccialo volon- mezzi di sostentamento , nè professione , nè 
lariamente ; non colpisce le abitudini pe- mestiere non può esser membro di una socie- 
ricolose se non perchè da queste il |)iù delle tà , qnesta può cacciarlo dal suo seno, ed ab- 
volte traspare nn cuore depravato. Ma quan- bandonarlo al senno del governo, che potrà 
do il fatto viene a protestare contro questa nella sua prudenza o ammetterlo in società 
presunzione, quando svanisce la immoralità, sotto la garantia di un onesto e solvibile cit- 
qnando non rimane più che un fatto materia- adino, o rinviarlo in una casa di lavoro sino 
le indipendente dalla volontà dell’ agente, a che apprenda a sovvenire i propri biso^i , 
forse potrà allora ravvisarsi una infrazione o tenerlo chiuso in carcere come un indivi- 
ad una legge di polizia, ma non mai il deli!- duo pericoloso che non dà speranza alcuna 
to che la legge ha preveduto e punito. di emenda. La stessa idea si era già manifesta- 

li vagabondaggio, scompagnato dalle circo- ta nelle discussioni del consiglio di stato. Il 
stanze accessorie che possono modificare la signor di Cessac avea dimandalo per qual 
sua gravezza e la sua natura, ha formato il motivo i vagabondi eran tradotti in una car- 
subietto di una penalità speciale. L'articolo cere ove continuavano a serbare le loro abi- 
271, che in tempo della revisione del Codice tuazioni di pigrizia, anziché in una casa ove 
Penale ha patito non pochi cangiamenti, con- fossero astretti al lavoro; il signor Regnaull 
tiene tre distinte disposizioni : cioè , la pena aveva risposto che si era in progetto di co- 
propria del reato che è la prigionia, le misu- struire degli opifici nei luoghi ove fossero de- 
re preventive cui posson andar soggetti i va- tenuti i vagabondi. 

gabondi,val dire la sorveglianza, c da ultimo Epperò la intenzione del legislatore era di 
le misure repressive applicabili ai vagabondi [sottoporre i vagabondi a dei lavori sia nel 
minori di 1 6 anni. 

CiiAUVEau Tomo IH. 
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rorso della pena, sia dopo la sua espiazione. | gli questi mezzi c questo mestlrr-. Esjiiata la 
Tale era il pensiero che aveva dettalo la se- pena , giustizia vuole ilic il vagnliiiiidu non i 

conila disposizione già espressa ncH art. 271, jsia messo soilu una incric sorveglianza, ma I 

la quale era così conccjiiila: / 1 sibLcne in una casa di lavoro da dimorarvi I 

po espiata la pena, rimarranno a dis/wtiiio- fino a che non aliliia a|>|>aralo a guadagnarsi 
ne del governo, per tutto il tempo che mo _ il vitlo. Questa era la idea che inlorniava l'e* I 

determina, avuto riguardo alla loro condot I mendaniento proposto dal signor Carlo Coiu* j 

la. Se la fjcollà cuncudiita da questo articolo I le, col quale voleasi modifìrar I aulico arlicu- 
alla polizia poteva dirsi viziosa, ciò era per lo 271 con prcsrrivci u che la durala del lern- 
csser questa iacoltk troppo indelinila e vaga, pq in cui il vagabondo dovea stare a disposi- 
ÌMa il pensiero che avea dettalo questo prov- zionc del governo dovesse esser fissala dalla 
vedimento era in se stesso assai morale : la sentenza o decisione di condanna nei limili 
lcgge,dopo aver punito il vagabondo. volgeva i di sei mesi a cinque anni, il progello del Co* 
il pensiero alla sua condizione sociale ; essa dice l’enalc Relgico adottò (|iic.slo emenda- 
si addossava il carico di emendarlo, di rifor- mento rigettato dalla nostra caineia, c lo c- 
mare i suoi costumi, di abituarlo al lavoro e sprcssc nell’ articolo 271 in questi lermiiii: 
procurargli così i mezzi di sussistenza. « E.ssi, dopo espiala la |>ena, sarauno chiusi 

Que.sta preveggente c savia intendonc non , in una casa di lavoro , o di mendicilii , per 
è stala intraveduta dal legislatore del 18.32 ; ' tutto quel tempo che sarà fissalo dalla sen- 
esso non vide che il potere arbitrario con- lenza di condanna , e che non può eccedere 
ceduto dalla legge alla polizia e I' abuso che i dieci anni. > 

talvolta se nera tallo. Invece di restringere I Qui si presenta una quislione assai grave, 
questo potere, egli lo ha lolairaenle distrutto, 'agitala non ha guari nella giurisprudenza : i 
La commissione della Camera dei Pari dice trihuiiali con e/.ioiiali possono mai in forza 
al proposito: h Noi noo ahbiamo mantenuto dell’articolo 403 esentare dalla sorveglianza | 
il airillo di racllcrc i vagabondi adisposizio- il condiinnato per vagabondaggio I' Tale ipii- 
ne del governo; questa pena indefinita cd ar- slionc fu già da imi discussa, ma solamente 
bilrai'ia non poteva esser più in vigore in in rapporto ai condannati |>er recidiva , cJ 
questi (empi, invano si cercherebbe nelle no- all'applirazione dell'articolo ò8 Codice Pena- 
sire leggi (a dcGnizione di questa pena . e il le. Noi fummo i primi a sostenere che i gin- 
termine di questo servaggio ; perciò abbiamo dici, in caso di circostanze attenuanti, aveaii» 
stimalo sostituire a questa pena esorbitante la facoltà di m n infliggere la pena della sor- i 
il rinvio sotto la sorveglianza della poli- veglianza comminata da questo articolo. La 
tùa « (I) Per questi motivi al secondo para- Corte di Cassazione, in camere riunite , lia 
grafo dell’articolo 27 1 fu sostituito il segucn- in fine solennemente consacralo questa sen- 
te: « Essi ( i vagabondi ), dopo la espiazione lenza la quale era stata già proscritta con 
deila pena, saranno rinviati sotto la serve- venti Decisioni della Sczicuc l'enale (2). ^la 
glianza della polizia per un tempo non mi- questa giurisprudenza si è arrestata ali artico- 
nore di cinque anni nè maggiore di dieci. » lo ò8 e ai condannali in recidiva; la sezione 
Ma qual rapporto aveva la sorveglianza , penale della Corte di Cassaziune ha persistito 
ridotta al diritto d’interdizione locale, col a negare ai giudici il diritto di rimettere la 
vagabondaggior l’oeo giova interdire al va- p?na della sorveglianza ai condannati per va- 
gabondo l’accesso in qualche luogo, in qual- gahondaggio(3). Or non è punto agevole co- 
che città; quello che interessa l'ordine socia- sa precisare le dlflerenze che possono inlcr- 
le si è di porre freno alle pericolose abiludi- cedere ira queste due ipotesi, 
ni del vagabondo, di assicurargli i mezzi di Primamente è da premettersi come princi- 
sussistenza , di fargli avere un utile posto pio non controverso, almeno per rispetto ai 
nella società; la legge lo punisce perchè egli condannati in recidiva, che i triliunali corrc- 
non ha nè professione nè mezzi di sostenta- zionali, rivestiti dall’ articolo 403 del diritto 
mento, essa dunque è in debito di presentar- ' 

.. (») Dccii. C«*». s pennaiu i8.1S. 

Cass. i.S luglio i833 , i 8 sellemlire 
(i) Procedi Tcrhali dot Consiglio di Stato , K- i i8S4 , aS g ugno i835 , 5 novembre iS35 eJ 1 1 
dota del 19 agosto 1809 . i giugno iSJj. 
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non solo di atTcmiare la pena di prigionia , sione degli 1 1 agosto 18.37 è motivala come 
ina ancora dì condon.irla interamente, ab- ' segue; >> dalla esposizione dei molivi chehan- 
liiano a ragion più forte il diritto di asiener- ^ no dettato questo articolo risulta che il le- 
si dal pronunziare la pena della sorveglianza; g:slatore non abbia voluto che dopo espiata 
sono questi i termini della Decisione del 2 la pena si restituisse alla societ.i senza pre> 
gennaio 1836. Epperò uopo è sceverar l.i cauzione alcuna l'individuo leg.vbnenle di- 
controversia da tutti gli argomenti che si at- 1 chiaralo vagabondo; che facciido ai tribunali 
tingono dai termini restrittivi dell'arlic. 463 .! espresso com.vndamenlo di metterlo, senza 
il campo della disputa è cangiato : che il dì- > distinzione alcuna, sotto la sorveglianza dei- 
ritto di attenuar la pena, nel concorso di cir- ' la Polizia, la legge risgiiarda il vagaliondo , 
costanze attenuanti, valga anche per la pena ' pel solo fatto della condanna , come se non 
della sorveglianza è ormai fuori conlestazio- . fosse membro della città, e non vede in lui 
oe; qui non trattasi che di sapere se le for-’che un essere per essa pericoloso; che però 
mali espressioni della legge, o la natura del ! la sorveglianza gli dehhe esser sempre appli- 
reato di vagabondaggio rendano non applica- \ cata, qualunque fossero le circostanze alte- 
hile questa attenuazione al caso in esame. Di | nuanti verificate nel fatto della condanna 
falli su questi due argomenti si appoggia la : principale, dappoiché questa pena è di sua 
Corte di Cassazione per persistere nella sua' natura preventiva, speciale e di ordine pub- * 
giurisprudenza. blirn. h 

Secondo questa Corte « essendo l’articolo Debbeù notare che le considerazioni di 
271 concepito in termini generali ed impera- questa Decisione sono attinte dall’ esposizion 
tivi.non pcriiielie ai tribunali di esentar dalla ' dei molivi dell'Ocatore del governo. Ma pri- 
pena gl individui convinti di vagabondaggio; | marocnie questi motivi sono riportali con po- 
qucslo articolo non contiene disposizioni fa- ca esattezza . secondamente il loro oggetto 
collalive che rispetto al diritto di fissar la du- era di giuslifirare il diritto di mcllcrc i va- 
rala della prigionia. « (I) galiondi a disposizione del governo , diritto 

A questa argomentazione noi daremo una atiolilo dalla legge del 23 aprile 1832. Per 
sola risposta, ed è. che l'articolo 53 sla conce- giustificare qiicstostraordinarioprorvedimen- 
pulo in termini identicamente simili all'arli- to il legislatore sentiva il bisogno di dichiarare 
colo 27 1 ; le espressioni sono parimente im- che il vagabondo non era più membro della 
pcraiive, parimente generali, e lutlavolla non città; che il governo doveva avere il diritto 
impediscono clic il condannato nel senso del- <1> detenerlo come uri essere nocivo c pcrico- 
l'arliculo 58 possa essere esentato dalia sor- loso. se non desse niuna speranza di emenda, 
veglian/a. Di fatti, questa forma è comune « Questi motivi non possono esser più invocati 
tutte le disposizioni del Codice, perchè esse <!• presente, dappoiché se il vagabondo potes- 
statuisrouo per casi generali; ma l'articolo se e.ssere tuttora ri.sguardato come rejcito dal- 
463 domina tutte queste disposizioni, ancor- la città, se la legge non vedesse in lui, come 
chè non se ne fosse falla menzione alcuna . <l*<'c la Decisione,che un essere essenzialmen- 
per escluderlo vi s.vehbe stato uopo di un I® nocivo e pericoloso, non avrebbe pronun- 
testo formale; puossi forse trovare questo te- *ialo una sorveglianza temporanea, ma bensì 
»to in queste altre parole dell’ articolo 271 , “na pena perpetua, come avea fatto l’antico 
il quale sottomette il condannato alla sorve- articolo 271 . Forse la legge nuova si è male 
glianza dopo aver espiata la sua pena? Ma apposta sul carattere dei provvedimenti che 
queste parole tolte dall’articolo 47 non fanno prescriveva , ma essa certamente ha voluto 
che indicare la natura della sorveglianza, la mettere questi provvedimenti in proporzione 
quale non può colpire il condannalo che do- reato, essa ha ravvisato nel vagabondo un 
po la espiazione della sua pena corporale ; essere pericoloso, ma non già essenzialmente 
non puossi dunque dedurre da ciò alcuna spe- nocevole ; la pena temporanea che essa ha 
cialc conseguenza f^6o succedere ad una pena perpetua, snppo- 

II .secondo motivo è attinto nello stesso C.V ne necessariamente modificato il principio 
ratiere del reato di vagabondaggio: la Deci- delbi legge. Da ciò ne siegue che, non esscn- 

dosi supposta per fallo immulahile la perver- 
sità deH agcntc. cessa di e.ssere indispen.s.il>ile 
(i) Dodi. CiM. se seit, i834. l’applicazione di questa pena. Spetta ai giudi- 
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ci valutare la sua immoralità, c proporziona - 1 Queste osservazioni sono sufficienti per 
re i temperamenti di guarentigia ai pericoli i ìstabiiirc che la quistione relativa alla esen- 
onde il vagabondo minacciala società. Aqnc- ;ZÌonc dalla sorveglianza in forza deH'artico- 
sto principio generale non puossi imporre ab ilo i(>3 è identica anche nel caso dell' artico- 
cun limite nella materia in disamo. | lo 271. In entrambe le i|)olesi militano gli 

l.a detta Decisione soggiunge è vero che stessi mutivi perrisolvcrle nello stesso modo, 
la sorveglianza debb'esser mantenuta per tre | Nell’ ultimo come nel primo articolo , quel 
motivi, vai dire perchè prevenlica, speciale e | principio che vuol graduata la pena sulla mo- 
di ordine puòòlico. Ma primamente , perchè ‘ralità edètiiva dell' imputato , non permette 
queste tre ragioni non si rapportano al solo che una pcnalil.i resti inalterabile qualunque 
vagabondaggio? La sorveglianza dell’alta po- sieno le circostanze favorevoli che accompa- 
lizia cangia forse natura quando si rapporta ’ gnano l' agente. In entrambi i casi sarebbe 
a questo reato ? Cessa forse di esser preven- ocl pari un assurdo che la pena principale 
tiva quando è comminata ai ladri di profes- ' potesse discendere alla classe della pena di po- 
sione in forza dell'articolo, ed ai condannati tizia, c che la pena accessoria rimanesse inva- 
io recidiva ai termini dell’articolo 58. In riabile e senza gradi. La giurisprudenza dei- 
queste diverse ipotesi la società non ha forse la Corte di Cassazione si mise in conlraddi- 
• lo stesso interesse a seguire i passi dell'agen- ziune con se stessa su tale quistione; dopo di 
te, e sorvegliare la sua azione? c questo in- javer ammesso il principio essasi contraddice 
teresse non divicn forse più pressante allorché , dicendolo non applicaìùle all'articolo 271 . 
egli SI è già reso colpevole di un reato ? La I I vagabondi che hanno meno di 16 anni 
Decisione in esame evidentemente confonde vengono contemplali nei terzo paragrafo 
il rinvio sotto le disposizioni del governo e dell' articolo 271 ; questo paragrafo, ag- 
ta sorveglianza ; essa attribuisce a questa giunto dalla legge del 28 aprile t832, è cosi 
ultima pena i caratteri propri all'altra, que- .conceputo: •• Nondimeno i vagabondi che 
sta confusione apparisce soprattutto dalr es- hanno meno di IG anni non potranno, essere 
sersi risgiiardata la sorveglianza come prov- j condannali alla pena di prigionia ; provali i 
vedimcnto speciale al vagabondaggio. Senza 'falli di vagabondaggio, questi saranno messi 
dubbio il rinviare alla disposizione del go- 1 sotto la sorveglianza dell'alta polizia sino al- 
verno era una misura speciale al vagabon- ! l'età di 2U anni compiti, tranne se innanzi a 
daggio, ma la sorveglianza che fu sostitui- questa età essi abbian preso serv izio nelle ar- 
ia a questa pena , è un provvedimento co- naate di terra o di mare. » 
munc e generale per tulli i condannati. Nè Questa disposizione fu adottata su la prò- 
potrehbcsi più ravvisar nesso alcuno tra il posta del signor Carlo Comle. Questo Depu- 
reato e la pena, dappoiché ove si fonderei)- tato avea conceputo il suo emendamento in 
he onesto nesso ? Il vagabondo deve tro- questi termini: <■ L'imputato di vagabondag- 
var la sua emenda nel lavoro , per lui non gio che avrà meno di 16 anni, o che proverà 
è mestieri di altro che di una tutela patema di non aver potuto esercitar alcun mestiere 
la quale vegli col suo occhio preveggente su o professione, nè esser ammesso in una casa 
tutta la vita di lui. Può forse ottenersi ciò di lavoro, non sarà mica condannato alla 
con la sorveglianza che lascia il condannato prigionia, ma, provati i fatti di vagabondag- 
in hal'ia di se stesso, che gli schiude le gran- gio, egli sarà messo a disposizione del governo 
di strade, che gii spiana la difficoltà di una per un tempo non minore di sei mesi nè mag- 
vita vagabonda , clic solo si limita ad intcr- giure di cinque anni. Il governo, su questi 
dirgli l'accesso in qualche città come se egli individui messi a sua disposizione in forza 
non potesse che in questa sola città continua- dell articolo precedente, eserciterà i diritti 
re lo stesso genere di vita? La ragione del annessi alla patria potestà sino al tempo hs- 
pari che la legge non ammettono dunque un sato dalla condanna. > Portatosi l'esame di 
intimo rapporto tra la pena ed il reato; non questo emendamento alla camera dei Depu- 
è questa una jiena speciale, giacché non escr- tati, la sua commissione espresse il suo av- 
cita alcuna inllucnza particolare sul vaga- viso in <|ucsti termini: « La commissione ha 
bondo, eppcrò non v'ha motivo a dire che i osservalo che la prigionia essendouna pena, 
giudici non possono in alcun caso esentare il non poteva esser inflitta ad un fanciullo cui 
cqlpevolc da tale pena. la dà può presentare scevro d'og;ai colpa; es- 
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sa ba pensalo che si abbiaselo il diritto disor* che di anni Iti , possono esser dichiarati in 
vegliarlo, e di ritenerlo come vagabondo. In istato di vagabondaggio, dappoiché la leg- 
conseguenza la Commissione propone di e- ge prescrive le misure a loro applicabili dopo 
tentare dalla prigionia l'imputato di vaga- che sieno stali dichiarati vag.ìbondi. 
bendaggio minore di IG anni, e di metterlo La requisitoria da ndi citata supponeva 
iollanio a di^osizione del governo sino al- del pari che l’articolo ‘J7l avesse implicita- 
l'età di anni 20. Questa disposizione tende- mente derogato agli articoli 66 c 69, c che in 
reblie a concedere al governo sopra tali conseguente i minori di 1 6 anni, imputati di 
sudditi, le sembianze della patria potestà, vagabondaggio, non potessero invocare iltie- 
Questo emendamento ci è paruto una viola- neficio della loro età. Questa giurisprudenza 
zione de’diritli di famiglia cd una conressio- fu censurala dai signor Carnot, e questa celi- 
ne alla polizia di diritti che non le spettano.» sura non era senza fondamento; ma il nuo- 
In conseguenza la commessione dei Depu- vo paragrafo dell’articolo 271 ha già fallo 
lati non adottò che quella parte di emenda- svanire tale quislione Di presente non v'Iki 
mento la quale esentava dalla prigionia i gio- dubbio che questa disposizione non deroghi 
vani minori di 16 anni. La camera dei l'ari formalnienle agli articoli 66 e 69, dappoiché 
modificò in processo questa disposizione e vi essa si applica come questi articoli agrimpii- 
sostilui la sorveglianza tati minori di 16 anni, e prescrìve per essi * 

Sotto l’impero del Codice l’enale del 1810 delle misure speciali chetengono le veci delie 
si era fatto quislione : se i fanciulli minori disposizioni generali contenute in questi ari i- 
potcssero trovarsi nello stato di vagabondag- coli. Eppcro nen debbesi elevare la quislione 
gio. I motivi che davano luogo alla uuislio- di discernimento per gl imputati del vagabon- 
ne si erano che il minore ba il suo domici- daggio minori di 16 anni, ma qualunque sia 
lio presso il padre o la madre, che non gli la loro colpa, essi non possono andar sogget- 
si può apporre a colpa di non esercitare al- ti che alla sorveglianza dell’alta polizia lino 
cuna professione, che non sia in debito di alla età di 2U anni, c questo provvedimento 
giustibcarc i suoi mezzi di sussistenza, giac- debbe cessare se essi piglianoscrviziu nell’ar- 
chcegliha diritto di esser nutrito cd allevato mala. 

da’ suoi genitori, l'er queste ragioni la Corte Le pene comminate contro il vagabondo 
Reale di Colmar ha giudicalo che il minore, possono trovare un termine in due misure 
il quale abbia padre, madre o tutore, o che straordinarie che sono speciali a questo rca- 
sia sotto la tutela di un pubblico ospizio. non . tu; una si è quando il vagabondo è ricliiam.i- 
pnò trovarsi legalmente in istato di vagalM>n-| tu dal consiglio municipale del suo comune, 
daggio. Ma questa Decisione non era mica l'altra quando per lui si dà cauzione da un 
esatta; essa confondeva il domicilio di na- cittadino solvibile. L'art. 27.3 c cosi concepi- 
scila con quello di dimora, essa supponca che I tu: « 1 vagabondi nati in Francia, ancorché 
gli obblighi imposti alla famiglia ( ancellasscro^ condannati come tali con Decisione pa.ssala 
la immoralità e i pericoli del vagabondaggio, in cosa gimli<ala, potranno esser richiamati 
” Il vagabondaggio, ha detto il procurator da una deliberazione del consiglio municipale 
generale della Cassazione, in una requisitoria del comune uve sono nati, o garantiti da un 
adottala da questa Corte, è pericoloso in tut- cittadino solvibile. Se il governo accoglie i 
te le età, esso principalmente su di un fan- reclami od ammette la cauzione, gl individui 
ciullo ha di singolare la influenza d’informa- cos’i richiamalio presi sotto ( au/.ione . sai anno 
re l’animo alla pigrizia, d’ispirargli la noja rinviati o condotti nel comune che gli avi à ri- 
pel lavoro, di metterlo nei pendio di viziose chiamali olii quello chesarà stalo loruasscgna- 
abituatezze. Se egli troppo giovane non com- to per residenza su la domandadi cauzione. » 
prende ancora di quanto danno sia a se stcs- Questa disposizione éslala nllinla dall’arii- 
so, e di quanto pericolo alla società, la giu- colo 3 del lit. 3 della leggo del 2i veiidem- 
stizia trova nei nostri codici delle disposizio- miaio anno secondo, la quale disponeva cosi; 
ni che permettono di attenuar la pena, ma la | •< ugni cilladiiio clic verserà nelle mani del 
legge vuole che gli si dia un castigo. » | ricevilur genciaie dui Disireilo la summa di 
D^ rimanente, la nuova disposizione aggiun- cento lire per ris|>umlcro della condona di 
la all'articolo 27 1 ha fatto svanire ogni duh-| un mendicante delenulo senza circostanze 
Mezza, di fatti è chiaro che i minori ancor- aggravanti, potrà ottenere il di lui sprigiona- 
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mmlo «lirifjrnJosi ai Tri(i;ina!i compolcnli. 
l,aili('()lo 273 slattiis4'c ima vcia coiiduna/.io- 
nc di pena aicegliendo o aivcttando la cnu- 
T.ione. Il governo. agendo in esenizionc della 
legge, condona la pena; se il condannalo allu- 
sa della sua lil)cra/.ìone non può esser pili 
arrestalo in forza dello .stesso giudicalo; que- 
sto giudicato è sialo già eseguito, esso non 
ha più forza contro di lui. 

Ciò è sialo implicitamente riconosciuto nel- 
la discussione del Codice; la Cosnmessione del 
Girpa legislativo presentò le seguenti os- 
servazioni: « Se per un vagabondo nato in 
Francia si presta una cauzione, c la cauzio- 
ne c ammessa, pace che questa cauzione non 
dovreldie esser estranea alle misure di pre 
cauzione pulililica che saran prese intorno a 
* questo individuo; ninno ha maggiore interes- 
se che il cauzionante di vegliare alla condot- 
ta di lui; ma se il vagali indo è rinvialo in 
luogo lontano da chi ha prestalo cauzioni; per 
lui, questi non può più intendere a questa 
sorveglianza, e la sua caiizioac è in continuo 
pericolo di rimaner compromessa. Il v.iga- 
Lundo potrà cadere in reali, cui sarebbe for- 
se stato facile al cauzionante di prevenire so 
fosse stalo sotto i suoi occhi; questi avrelilie 
forsi potuto anche immegllarc la sua condot- 
ta con avvertimenti e col lavoro che gli a- 
vrehhe potuto procurare. Perciò la (inm- 
iiiessiune crede che sia utile di aggiungere 
nella fine dell’articolo queste parole; •< secon- 
do la dimanda del cauzionante. D'alira banda, 
ai termini dcli'ailiculo Ai, data la taudone, 
il condannalo rientra nella classe degli altri 
cittadini; se la cauzione è accettata, pare che 
non vi sia piii il caso di metterlo a disposi- 
zione del governo, ed è snlTicienle che sia 
rinviato nel proprio comune, in raso che sia 
italo richiamato dal corpo municipale, o nel 
comune indicato sulla domanda del ran - in- 
nante- » Da queste osscrv .azioni adottate dal 
consiglio di Stato risulta che il reclamo del 
(Consiglio municipale, o la r.inzìone ‘anno ce.s- 
Mce aiiclic il dii'illo di mettere il condanna- 
lo a disposizione del governo, e che egli ri- 
tu|iera tulli i diritti di citladin:). 

l,a forma del reclamo del corpo municipa- 
le non presenta alcuna dldicoiià. Nmi può 
però dirsi lo stesso della cauziono. l„a legge 
non ha punto spiegato qual deliba esser la 
natura di questa cauzione, come debba esser 
data, c da ultimo quali sien.i i suoi ellell^ 
l’-g.i è chiaro chequi si traila, come alianti-, 


1 co articolo 4 1 , di una cauzione di luinna ciin- 
I dotta; ma non c necessario che la canziunc 
I medesima sia depositala in denaro coiitaii- 
le, poiché l'art. 271 vuole che si riceva da 
un cittadino soleibile, mentre l'art. 4 I l'am- 
meltevapnr parte di c/</nn^ne. Quanto .all'am- 
montare della cauzione, ed ai rischi onde va 
accompagnala, dchliesi prender norma dal con- 
tratto che inlcn eile tra il cauzionante c l am- 
qiiiiislrazione, contrailo che dehbe formare le 
olililigazioni della cauzione, esso fata legge fra 
le parli. 

Il lesto deir arlicnlo 273 non si estende 
che ai vagabondi dichiarali tali da un giudi- 
cato, m.a putrelilnm tessi mai reclamare que- 
sto liencficio se min fossero che in istalo di 
ai elisa.’’ il signiic Cani it mn ha su di ciò 
diihhio alcuno, egli dice che in questi casi 
[mossi a più forte ragione reclamare il bene- 
ficio dell articolo 273. se lo si può anche do- 
po il giudicalo. Questa ragione non ci pare 
troppo concludente. La legge ha potuto met- 
tere un termine alle inisiice che gravano sul 
condannato allorché la cauzione di un one- 
sto cittadino, e la voce di iin comune oil'rono 
delle garanlie per la di lui futura condotta; 
é questa in certa guisa una condonazione di 
pena, una grazia che famministrazionc è au- 
torizzala ad accordare; ma questo provvedi- 
mento suppone nece.ssariamenle una dichia- 
razione di colpa, una condanna pronunciata. 
Di fatti, onde potrebbe l'aromimstrazionc ri- 
petere il diritto di rinviare nel suo comune, 
o sottomettere alla garantia di una cauzione, 
un iudividuo che, non essendo ancora che im- 
putato, si reputa non aver commesso alcun 
reato? La sola condanna giustiCca queste mi- 
sure, che altrimenli non sarelibero che alti ar- 
bitrari c tirannici. La garantia di un comu- 
ne e di un cittadino possono Saccarc, o fare 
svanire la imputazione, ma l'applicazione dcl- 
l'arlicolo 273 non può esser latta che ad ua 
condannato. 

Questo medesimo articolo nel suo ultimo 
comma dispone che i vagabondi rinviati nel 
loro comune, o ammessi a dar cauzione , »<t- 
ranno eondo 'li nel comune che eia italo ai- 
segnato loro per residenza.ì^on conviene de- 
durre da (|uesle parole che i vagabondi libe- 
rali pei cedami nel comune, o per cauzione 
data, non possano allontanarsi da questo co- 
muni; senza una novella autorizzazione. Il 
v.agahondo , che venga richiamato dal suo 
comune, o die presti cauzione, ricupera tut- 
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ti i suoi diritti; gli cfTcIti delia rondaana ces- 
sano tutti. Non delil)i;si diin(|uc vedere nello 
articolo '273 che la idea di fare una sein|>lice 
deaignazione del comune- Stanziatosi nel co- 
mune che gli vìen prefisso, il condannato non 
La altro freno clic f amorosa tutela del con- 
sìglio municipale onde fu ricliiainalu , o del 
cilladinu che ha mallevalo di lui. Eppcrò , 
non avendo la legge imposta ali una pena al 
tuo mutar di residenza, ha chiaramente ma- 
nifestato non avergli voluto urcnggerc una 
residenza forzosa, il che sarebhc stato un a- 
nom-vlia nel nostro Codice. 

j»ei vagai o.idi atranieri è slata dettala u- 
na disposizione particolare. L’artic. 27'2 pre- 
scrive: •« Gl' individui dichiarali vag. huiidi 
con un giudi alo, se sono s/ron/er/, potranno 
per ordine de! governo esser condoni fuori il 
territorio del regno. Il perchè di tale dispo- 
tizione trovasi già nell articolo 7 della legge 
del 28 vendeinmiaio anno S. « Qualunque 
straniero, porla questo articolo , il quale vi- 
aggia nell inleriiodella repubblica o vi dimo- 
ra senza avere una missione di potenze neu- 
trali 0 amiche riconosciute dal governo fran- 
cese: senza avervi acquistalo il titolo di cit- 
tadino, sar.à messo sullo la sorveglianza spe- 
ciale del Direttorio esecutivo, il quale potrà 
ritirare il suo passaporto , ed astringerlo ad 
uscire dal territorio francese , se crede che 
la sua presenza possa intorbidare l'ordine e 
la Iranquillil.i pubblica. » 

Poco innanzi abbiainn elevata laquislione: 
se quest' ultima disposizione fosse stala abro- 
gata dall articolo 272; ora diciam che basta 
ravvicinare fra loro i termini di questi due ar- 
ticoli per convincersi che non evvi fra loro 
nissuiia reale contraddizione Ncirarlicolu272 
non si tratta che di una sola classe di stranie- 
ri, di quelli che sono condannati come vaga- 
lioiidi; per l'opposto nella legge dell'anno 6 
sì tratta di tulli ^lì stranieri che viaggiano iiol- 
l'intcrno della trancia senza averci una mis- 
sione di nazione alleata. Nella ipotesi del pri- 
mo articolo , la espulsione dal territorio è un 
arcessorio, un complemento di pena; una mi- 
sura che tiene le veci della sorveglianza pre- 
scritta contro i vagabondi non stranieri. Nella 
ipotesi della legge dell'anno 6 la espulsione dal 
territorio è un provvedimento di polizia am- 
ministrativa, una misura puramente preven- 
tiva la quale non è conseguenza di alcun rea- 
to commesso. Eppcrò è chiaro che l'articolo 
272 non sia stalo abrogato dall'articolo 7 della 


legge del ui8 vcndem.niaio anno 6. Quanto al 
dubbio: .su (jiiesla disposizione che arma il 
goveino di un potere straordinario, sia anco- 
ra limas^a in vigore tra la lauta successione 
di fasi della legislazione, non è di noi dicami., 
n.irlo ; tale disamina spella alla polizia am- 
niìni.stiativa; essa è csliaiieaalla repprcssioi.e 
del vagabondaggio. 

Il dirilio che I articolo 272 roiiferisce alia 
polizia non può essere esescilalo dai Iriliiina- 
il. (1) Quest;! dottrina. che i isull;i dolio stesso 
lesto deli’arlicolo è stala proclamala da mol- 
le deosiuiii della Corte di Cvssazi me. I ululi- 
vi aildulti in queste decisiuii: senj clic il silo 
articolo dei Codice Penale, il quale autorizza 
(iiiesla espulsione di stranieri dal territorio 
nella l'raiicia, è fari. 272; che questo arlicoio 
si applica solamente agli stranieri dichiarali 
vagabondi con un giudicalo, ed aggiunge che 
questi stranieri saranno condotti fuori il ter- 
ritorio del regno per ordine del governo, cioè 
a direa cura dell atilurila amministrativa: che 
perciò la sola autorità amministrativa può giu- 
dicare di questa necessità ; e che in conse- 
guente i tribunali non possono entrare in 
questa disamina, non possono comandare la 
espulsione dal regno senza eccedere i limili 
delle loro attribuzioni. (2) 

Qual sarà la pena applicabile allo straniero 
condannato come vagabondo il quale, caccia- 
lo dal territorio fraitcese,vi facesse di nuovo 
ritorno ? Qui è necessaria una distinzione: se 
la sorveglianza che ha dovuto esser pronu i- 
ziala contro di lui in virtù dell' articolo 271 
non .è cessata, il suo ritorno in Francia potrà 
esser riguardato come un infrazione del ban- 
do, e quindi possono essergli applicale le di- 
sposizii.ni dell’ art. 45. Ma se il tempo della 
sorveglianza è trascorso, se egli ha cessato di 
d’esser soggetto a questa pena, il suo ritorno 
non può esser considerato come la infrazione 
di una pena che non ha più impero su di lui, 
liigli non può dunque esser snggello ad alcun 
castigo; solamente il governo potrà valersi del 
diritto concedutogli dallarticolo 272, e far 
cacciare di nuovo questo straniero dalle fron- 
tiere, dappoiché questo diritto poggia sulla 
qualità di straniero dichiarato vagabondo con 


(i). Vedi Hangia. Trattelo dciraiione pubU'- 
ca. li. 64 . 

(a) Decis. di Caia. 9 Sctt; i8a6(Sircr, 1817, 1, 
3>9 ) 6 Dicem, i8)a 8irry, i 833 , 1, 866. 



TEORICA DEL CODICE PENALE 


•2ì 

un giudicato, qualità che rimane indelebile an- 
che dopo la esecuzione della pena. 

Questa specie di lacuna si vede in modo 
più sensibile rispetto agli stranieri espulsi in 
virtù dell’arlicoto 7 della legge del ‘28 ven- 
demmiaio anno 6. Perciò il legislatore si è 
studiato di appianarla, almen in ciò che con- 
cx;rne una classe di questi stranieri, | rifugia- 
ti. L'articolo 2 della legge del 21 aprile 1832, 
riproducendo quesl’antica legge, porla che il 
governo potrà ingiunger loro di uscire dal 
regno se essi non siensi ridotti al luogo desi- 
gnalo, o se la loro presenza sia capace ad in- 
torbidare r ordine e la tranquillità pubblica. 
Questa legge, del pari che quella dell anno G, 
iuan> ava di sanzione; epperò vi ha supplito 
la legge del primo maggio i 834 , la quale nel 
suo articolo 2 prescrive; «Qualunque rifugia- 
to straniero, il quale non obbedisce all'ordine 
ricevuto di uscire dal regno, o che essendo 
stato espulso, vi faccia ritorno senza averne 
ottenuto il permesso , sarà condannato alla 
prigionia da uno a 6 mesi. Uopo è notare che 
questa penalità si applica solamente ai rifu- 


giati stranieri, essa dunque non potrebbe es- 
sere estesa oltre i suoi termini, né applicata 
agli stranieri che séno in viaggio, nè a quelli 
che sono dichiarati vagabondi. 

Tali sono le dbposizioni che si applicano 
al vagabondaggio, preso nel suo intrìnseco 
carattere e scevro da tutte le circostanze che 
possono modilicarlo. Noi abbiamo successiva- 
mente disaminato il carattere distintivo di tal 
reato, la penalità che gli è applicata, i prov- 
vedimentispeciali emanati pei vagabondi stra- 
nieri; da ultimo la eccezione che può sospen- 
dere l'applicazione della pena quando il vaga- 
bondo c reclamato dal suo comune, o trovi 
chi dia cauzione per lui. Ci rimane ora a disa- 
minare il vagabondaggio sotto due altri punti 
di vista, cioè quando esso attinge un caratte- 
re di aggravazione nelle circostanze che l’ac- 
compgnano, e quando esso stesso costituisce 
una circostanza aggravante di altri reati. Ma 
siccome questi due caratteri gli sono comu- 
ni col reato di mendicità, cosi crediamo dover 
! rinviare il loro esame al capitolo seguente. 
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CAPITOLO HI. 

DELLA mendicità' 

Sotto qtioH rapporti è risguardata la mendicità in questo capitolo. quali casi es- 
sa teste il carattere di reato . — Disposizioni di diverse legislazioni che ti hanno rap- 
porto. — Distinzione tra i mendicanti validi ed invalidi — In quali casi i mendicanti 
imalidi possono andar soggetti ad azion penale. — Requisiti legali del reato . — Ca- 
ratteri della reclusione e detenzione dei meiuUcanli nei depositi di mendicità . — / tri- 
bunali non possono consegnarti alle persone che li richieggono. Gli articoli 27/ e 
275 non possono essere applicali ai mendicanti. — Dei nutidicanti validi — Circo- 
stanze aggravanti dello stesso reato — Fatti che attingono una reità speciale o 
più grave nella qualità di mendicante che concorre tul loro autore . — Caratteri di i 
questi fatti — Delle violenze cotnmesse dai mendicanti — Quale debb' essere la na- 
tura di queste violenze per motivare l' aggratazion della pena. —• Della sorveglian- 
za applicata ai mendicanti — Questa sorveglianza può mai essere risparmiata 
meivè le circostanze attenuanti? — La sua applicazione debbe esser circoscritta al 
caso preveduto doli' artico o 277 e seguenti, o debbe esserestesa a tutt’i casi di 
mendirità? Comcntario degli articoli 274, 275 , 275, 277 , 27S, 279, 28i e 
S82 Codice Renale ( ar.. 501, 502 e 505 LL. P. ). 


Il legislatore si è occupato della mendicità, 
sia per estirparla come una p'aga sociale con 
delle precauzioni e dei provvedinienli di poli- 
zia, sia per reprimere con pene i suoi tra- 
viamenti c i suoi allusi. I provvedimenti pre- 
ventivi non rientrano nel dominio della giu- 
stizia penale. Tali sono gli stabilimenti di ospi- 
zjspexialie di depositi di mendicità per racco- 
gliere i mendicanti, l'istituzione di colonie a- 
gricolc, di lavoralpi di pièlà per tenerli occu- 
pati. Spot taaH’Ecunomia politica valutare ^iie- 
sii provvedimenti, e giudicare de' loro efl'elli. 

Il diritto penale non guarda la mendicità che 
ne’suoi efletli ; esso la colpisce e reprime al- 
lora quando, per circostanze che l’accompa- 
gnano, giunge a vestire un carattere crimino- 
so. 1 mendicanti sono allora assimilati ai va- 
gabondi; i (oro passi egualmente sospetti, le 
loro abituazioni egualmente depravate disve- 
lano la stessa immoralità; la società allora at- 
tinge il diritto di punirli tanto in questa im- 
moralità che nel pericoli ondemln.'uciano l’or- 
dine pubblico. ()ncst'a$$imiIazionedi due clas- 
si dì agenti tolta in presto dall'.'intico diritto, e 
Ch.vuveau Tomo II f. 


ripetuta nelle leggi straniere ci dispensa di 
ricordar dì nuovo i principi che furono svi- 
lluppati nel capitolo [Tecedente. 

I La mendicità , scompagnata da ogni circo- 
stanza aggravante, non costituisce in sé alcun 
reato ; dappoiché non è mica un’ azione im- 
putabile quella di mendicar l’elemosina a'Ior 
quando I' agente debole o infermo non abbia 
altri raez/.i a sostentar la sua vita. Il reato 
non può cominciare che nel punto in cui la 
I mendicità non si fonda su di una nei essilà 
^flagrante , in cui essa deriva dalla infinga - 
, daggineedallasciopcratezza/n cui essadiven- 
j ta il pretesto di andar errando come vaga- 
liondo , c serve di mezzo e di velo alla per- 
petrazione di altri reati. 

Questa prima distinzione ha servito di ba- 
se a tutte le legislazioni su questa materia; 
essa é rappresentata d.vlla linea che separa i 
I mendicanti validi dagl’ invalidt.ln generale, 
'soltanto i primi sono I' ohb'ctto della sevcri- 
|tàdel legislatore; gli altri trovano non solo 
una scusa, ma un m divo di giustificazione 
'nelle infermitàchc lireiulono inciti al lavoro. 
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Eppcrò la legge Romana non comminava vano quesic pene soslihicndo ai liando la de- , 
pene che contro i mcndicaiili validi; a coloro tensione per le femmine, e ridtuendo il mas- 
che non potevano sostentar la loro vita col simo delle galere a cinque anni per gli uo- 
lavom era permesso di mendicare : cunctis mini. 

yuHS in pitùlictm fuaesliim incerta mendici- La nostra nnova legislazione si è mollo oc- 
tas vecaverit ; inspectis rxpìoratur in tinga- ciipata della mendicità , ma senza dipartirsi 
Ut et integrilas corporum et roiur anno'-um, dalla stessa normi. L’articolo 4 della legge 
au/tn’ inertU/ns et aOtqne ulta debilitale mi- del 30 maggio l3 giugno 1790 apriva delle 
serundu necessitas infcralur ut eorum{\)... rase di lavoro pei poveri validi clic andasse- 
Il nostro aulirò diririo avea mantenuta que- ro mendicando. L'arlic. 22, lit. 2, della leg- 
sta distinzione. Semplici provvedimenti dipo- ge dei 19 — 22 luglio 1791 disponeva con la 
lizia rcggevanocoluro che per età o per mal- medesima restrizione che i inendiranli validi 
sania non erano in i-lalo di esercitare nome- polrehlicro essere immediatamente arrestali 
slicre ; tali erano i fanciulli, i veci hi , i ma- e condotti innanzi il giudice di [lacc; il solo 
lati, gli storpi. Siccome, dice Muyarl deVou- fallo della mendicità lo metteva in preven- 
glans , r impotenza in cui sono di procurarsi zione di reato. La legge del 2i Vendemmiaio 
col lavoro i mezzi di sussistenza li fa più de- anno 2 emana dei provvedimenti repressivi 
gni di commiserazione che di pena quando per punire la mendicità, equesti nrovvedimen- 
si abbandonano alla mendicità, c siccome li non risguardano < he i mend canti validi, 
non può loro apporsi che questa mendicità Ddultimo,rarticolo3dellaloggedellGven- 
sia fruito della inCngardaggine o del lilierli- toso anno II ingiungeva alle autorità '< osli- 
naggio, così sono essi sciupi e distinti da que- luilc di vegliare sotto la loro risponsabìlità, 
sti ultimi nelle leggi penali , nè sono sog- che non lasciasteru andar mendicando le 
getti a castigo se. non quando trascurassero pcrtone valide, male lenestero occupate in 
di valersi delle risorse loro oflcrlc dàlie leg- lavori utili alla toeielà. Da ciò si vede (he 
gi a sostentamento di loro vita , sia non pre- lo spirilo della Irgislazimie sia .stato sempre 
.sentandosi agli ospizi istituiti a questo ohbiet- ((uello di non punire la mendicità che in per- 
to , sia non riducendosi ai Iiiogfii dì loro na- sona degrindividiii validi, e di tollerarla nel- 
sdta (2). Di fatti la dichiarazione del 18 lu- le persone infermicce cd incapaci a sostenere 
glio 1724 portava: « Ingiungiamo ai mendi- la loro vita col lavoro, eccetto quando tali 
canti , che per loro età o inalsatiìa non sie-' persone si piegassero alle arti delle frodi, c 
no in istato di guadagnar la vita col lavoro . facessero della mendicità un mestiere, 
di presentarsi agli ospizi per essere riceru- Tale è del pari l'idea che traspira da tutte 
ti. » Le pene non erano comminate che pe' le legislazioni straniere. Il Cod.ee penale di 
casi di disobbedienza a questo invito. Austria non punisce i mcudicanli die allora- 

Rer l’opposto i mendicanti validi cran pn- quando rabitiidiiic di mendicare disvelasse in 
niti pel solo fallo della mendicità. Perciò un’ essi una inclinazione alla infingardaggine,! 2 
ordinanza diFrancescoI diagoslol53Gporla- §■ art. 2GI ). La legge dc| Brasile del pari 
va; «Ordiniamo che quelli i quali vanno meli- non commina pene contro coloro che vanno 
dicando in valida salute sieno astretti a lavo- mendicando nei luoghi ove sono dei publdici 
rare per guadagnarsi il vitto; ed ove delti ospizi di mendicità se non quando essi siano 
mendicanti trascorrano in eccessi, ordiniamo in stato da poter lavorare. Finalmente, le Icg- 
chc chiunque possa arrestarli 0 farli arrestare, gi penali di Napoli e dell’isola di Malta non 
menarli nella più prossima giudicatura per dicniarano improba e punibile la mendicità se 
farli punire pubblicamente colle verghe, e la non quella che si esercita da persone valide 
frusta:» Un'altra ordinanza di Errico II del9 ( art. 301 c 215 ). Lo stesso principio si tro- 
luglio 1547 comminava contro i raendiianti va ripetuto nella maggior parte delle Icgisla- 
le_ pene della frusta , del bando per le fem- zioni. 

mine, e della galera per gli uomini, Le ordì- Il nostro Codice ha formalmente consacra- , 
iianze dei 13 aprile 1635, 28 gennaio IGS7 , lo lo stesso principio. Il legislatore distin- 
18 luglio 1724 , e 20 agosto 1750 manicne- gue i luoghi ove sono istituiti pubblici slabi- 

1 . limenii per accogliere i mendicanti da quelli 

ove non vi sia una tale istituzione: nei pri- 
mi è vietato qualunque allo di mendicità , 
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perchè la soriclh, togliendosi il carico di so- 
stenere i mendicanti, leva loro la scusa della 
necessità; qualunque alto di mendicità, an- 
corché commesso eia inralidi.è un allo di di- 
sobbedienza che la legge incolpa e punisce. Per 
l’opposto negli altri luoghi la mendicità è p»-r- 
messa, ma ai soli mendicanti invalidi, o a co- 
loro che quantunque validi, non fanno della 
mendicità un mestiere. Il reato non ha vita 
se non quandcfla mendicità va accompagnata 
dalla validezza ; di fatti è questa doppia cir- 
costanza che accusa la iniingardaggine e la 
scioperatezza dell'agente.Ora ci faremo a si-- 
gnice questa distinzione nei testi della legge. 

L' art. 274 ( 3UI §. I ) è cosi concepulo : 
«Chiunque è sorpreso in atto di mendicare in 
un luogo ove avvi uno stabilimento pubblico 
istituito per ovviare alla mendicità sarà pu- 
nito con una prigionia di tre a sei mesi, e do- 
po espiata la pena sarà condotto nel deposito 
climendicilà. » 

Questo articolo esige due requisiti perchè 
questa infrazione possa esser soggetta ad azion 
naie ; uopo è primamente che sia provata 
esistenza di un deposito di mendicità; giac- 
ché . giusta le stesse parole dei compilatori 
del Codice, sino a quando non sieno istituiti 
{.depositi di mendicità non può proibirsi di 
accattare a coloro i quali mancano di mezzi 
di sussistenza , e però nè anco punirli ove lo 
avessero fatto. Non é però necessario che 
questo stabilimento sia nel luogo medesimo 
in cui si commise il reato ; è sufficiente che 
il deposito sia aperto per yue/ /uo^o, vai dire 
che l'accattone abbia il dritto di forvisi am- 
mettere; la infrazione è costituita dall'atto di 
accattare quando già l'accattone poteva tro- 
vare aperto per se un asilo. Il Decreto del 25 
loglio 1 808 prescrive che in ogni dipartimen- 
to s’isliluisse un deposito di mendicità a fin di 
accogliere tutti gli accattoni del dipartimen- 
to ; è dunque sufficiente questo Decreto per 
proibire gli alti di mendicità nella estensione 
dei territorio ove avvi tale stabilimento; uo- 
po i però che questo stabilimento sia organiz- 
zato, cioè in piena attività, l’er quando gl'in- 
digenti non vi sono ammessi dietro loro recla- 
mi, l'articolo 277 non può essere applicalo , 
e la mendicità, ove sia scompagnata da ogni 
circostanza aggravante, rimane lecita. 

Il secondo requuito è che l'agente sia stato 
sorpresoin atto di oeeatfore.Quésto requisito 
fu tolto in prestito dalla dichiarazione del 18 
gennaio 1687, il. quale non pronnoziara pena 


che contro coloro i quali fossero sorpresi in 
allo di accattare nelle città e nelle campa- 
gne. Da tali espressioni risulta che non sia 
sufficiente provare i fatti di mendicità per 
poterla punire; la legge colpisce il solo reato 
flagrante, è necessario che l'agente sia stato 
soiweso in allo di accattare. 

L'alto di mendicità ha però un carattere 
proprio che non debbesi perdere di vista. La 
legge siipjione nel mendicante uno stalo d'in- 
digenza cne essa vuol punire; ma il solo fat- 
to che essa giunge ad incogliere è l'abiluazio- 
ne,é il mestiere di accattare. Non debbonsi 
dunque confondere gli atti di mendicità con 
altri latti che hanno con essi un’analogia più 
0 meno segnalata ; tali sono tutte le collette 
che si fanno a profillodei poveri. Allorquando 
tali collette si fanno non dai poveri stessi, ma 
da persone che si adoperano in loro favore , 
non può esservi quistione, ma quantunque 
fossero fattcdacoloroche ne trarrebbero pro- 
fitto, nè anco potrebbero costituire un atto di 
mendicità , purché però fossero accidentali , 
tali sarebbero le collette raccolte per le vittime 
di un incendio, di un disastro qualunque. Lo 
stesso debbe dirsi di tutte le soscriziuoi ; fin- 
ché la colletta 0 U soscrizione non ha per ob- 
bietto che di procurare una provvisoria in- 
dennità a colui che le motiva sfugge alla leg- 
ge penale; potrebbe però rientrare nei ter- 
mini della legge se diventasse abituale , se 
fosse un mezzo ordinario di sussistenza. Mer- 
cè questa distinzione la corte di cassazione ha 
deciso che una colletta fatta, a nome di un as- 
sistente di Parrocchia, presso tutti gli abitanti 
di un comune per ottenere da essi una certa 
quantità di grano, non costituiva il reato di 
mendicità (t). 

L’articolo 274 . dopo di aver pronunciato 
una prigionia di tre a sci mesi, aggiunge «che 
il condannato sarà inoltre condotto ai depo- 
siti di mendicità. fa) » Or quale è il carattere 
di questo provvedimento? È questa una pena 
accessoria? 0 è forse una semplice precau- 
zione di polizia? Non è mica una pena, e ciò 
risulta dall’articolo stesso, giacché ivi sta det- 
to che i condannati dopo espiata la pena sa- 
ranno condotti negli stabilimenti. Lo scopo 
di questa disposizione è stato quello di schiu- 


(1) Decis. Case. 10 novembre 1808, Sire} 1807, 
», 1 i56. 

( 1 ) L'ert. 3oa delle Leggi Penali delle Due Si- 
oilie li asseggeUa alla aiaJloverìa, 
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derc un asilo agl indigenli che non hanno al - 1 lungare il suo forzoso soggiorno nel deposiio, 
CUI! mozzo di sosicniamento.e di abituare al 'mentre egli ha già espiala la. sua peiiaPSecon- 
lavoro coloruche sonngctiali nella mendicità ! dariamcnle.in (inai modo vcrificarcseraccat- 


("a la infingardaggine c dalla scio[)pralezza( I ). 
E cosi fu caratterizzala nelle discussioni del 
Codice penale. Il signor de Ce^sac dimandò 
per qual motivo gli accattoni non cran ron- 
doni nei depositi; il signor lleguaiild rispose 
« che i depositi di mendicità sono case di soc- 
corso e di asilo, ove gli accattoni possono e 
diibbono ridiiisi da per Imo, c dove mn so- 
no mica in islato di detenzione. Che se in 
vece di usare questi mezzi ronlinuanu a men- 
dicare, egli è giusto punirli, cppcrò s'inlligge 
loro una prigionia innanzi d’inviarli aidepo- 
tili. Sicché la reclusione dei condannali in 
questi depositi è un provvedimento di pi l.zia; 
il deposito è un asilo , una casa di lavoro. Il 
delitto fu già espialo, la prigione si è schiusa 
per loro; la società non li ritiene provvisoria- 
mente che per fornir loro dei soccorsi cd un 
nieslicre. Da ciò ne conseguila che allora- 
quando sia cc.ssato il motivo di questo prov- 
Tedimenlo , allorquando il condannalo trova 
sia nel lavoro, sia nella sua famiglia deiroez- 
zi sudicienli a sostentar la sua vita, l'ammi- 
nistrazione non può più ritenerlo, perché que- 
sta detenzione non motivala più da una giusta 
causa sarchile una vera pena, cppcrò un prov- 
Tedimcnto 'illegale. Ma uopo è confessarlo, i 
diritti dell'aiuininislrazii.ne a questo riguardo 
sono vaghi a mal defittili. Nel solo Decreto 
del 22 dicembre 1808, relativo al deposito di 
Villers-Cuttercis si rincontra una disposizione 
del tenore seguente: «gli accattoni saranno ri- 
tenuti in questa casa sino a che non si sieno 
renduti atti a guadagnare la vita col lavoro, 
ed almeno per lo spazio di un anno. » Ecco 
dunque fissalo un termine a questa detenzio- 
ne. Ma primamente questa detenzione forzo- 
sa di un anno non é forse un’ aggravazionc 
della pena? Se l'accattona può vivere col suo 
lavoro pria che si compia i'anno,peiichè pro- 


( i) Vedi i Decreti del Belgio dei is oHob: iStI, 
e Ire Gennajo i8a6 snlla repre»ione della mendi- 
CfCà, ed islituiioDe dei depositi. Tutte lo disposizio- 
ni otte BveTsn vigore furono mantenute (Xin Decreto 
del Governo provvisorio del 17 Selle. iSlo.SeCon- 
do una isiruzione del Ministro dolla giustizia, re- 
lativa alla esecuzione del.'art. >74. Cod.Pen. il rio- 
ri» di un accattone in un pubblico deposito, può 
aver luogo senza essere stato prima sottoposto a 
giudizio, i suiGciente che i mendicanti dùftendiuo 
di estere inviati direttamente, 


tone sia ovvero no capare a guadagnar la vi- 
ta? Su si prova che egli non possa giugnere 
a tanto dovrà perciòrimanere |)crpeiuamenlc 
in islato (li dulonzionui’Da queste solequistio- 
ni si rileva che la legge non sia in ciò c.salta, 

0 che emanando i pruvvcdiinciili,(>nde sia re- 
pressa la mendicità, non li ha congiunii con 
(|tti;l le forme non meno utili le r|uali ddilsmo 
g.iranlirc la libertà individualo e< nlro gli alti 
arbitrari egli abusi. Il legislatore Belgico ha 
voluto metter riparo a t|uesla omissione, ag- 
giungendo nel progetto del suo Codice Pena- 
le la seguente disposizione ali'arlicolo ‘274: 

« Gli arralloni saranno ritenuti ne'depositi 
di mendicità per quel (gmpo che sarà fissalo 
dall'ninminislraziooe, c clic non può eccedere 
cinque anni. » 

Alcuni Tribunali per molto tempo ebbero 
l'uso di ordinare chcgHiidividiii da loro con- 
dannali per mendicità, dopo espiala la pena 
fossero consegnali a chi li reclamasse. Tale 
disposizione cusliliiiva evidciilemcnlc unavio- 
laziunc dell' articolo 274, Di falli, come ab- 
biamo già osservalo, il Irasfcriraeiito degli ac- 
cattoni nei depositi di mendicità non costi- 
tuisce una pena, ma una semplice precauzio- 
ne di polizia; questa precauzione presa cerne 
conseguenza della*cundanna, potrebbe essere 
ordinala anche quando il giudicato non ne 
avesse fatto menzione. Epperò non all’ auto- 
rità giudiziaria, sibbene all' amministrativa 
spetta decidere se i mendicanti debbano esse- 
re chiusi nei depositi di mendicità. Questo 
principio è stato confermalo dalla Corte di 
Cassazione la i|aulc ha deciso ■> che la secon- 
da disposizione dell' articolo 274 sia impera- 
tiva ed assoluta nell'inleressedcirordinc pub- 
blico, che i Irilmnali non abbiano il dirii [b 
d’ impedire le precauzioni da essa prescritte, 
c che il diritto di valutare le circostanze mer- 
cè le (piali può dichiararsi non necessaria b 
esecuzione-di tale provvedimento, spetti-al- 
l'autorìlà amministrativa che n’é incaricata. 

11 reato di mendicità veste un altro carat- 
tere nei luoghi ove non ancora sia istituito 
qualche deposito. L’art.27à (3UI §. 2) è cos'i 
conreputo:«Neiluoghiovenonancora vi sono 
di tali slahilimcnti gli accattoni validi saran- 
no puniti con un,n prigionia di uno a tre me- 
si. Se fossero* stati arrestati fuori il cantone 
di loro residenza saianno, puniti eoa una 





20 


CAP. III. DF.LLA ^IF.NDICITA' 


prigionia di un mese a Ire anni- Io qiieslo ar- 
ticolo non si tratlachc di accattoni validi. Le 
persone tfica/i</e,cvine già abbiamo detto, han- 
no la facoltà di mendicare nei luoghi ove non 
ancora furono eretti ospizi di mendicità. Chiun- 
qne sia in questi luogni tradotto in giudizio 
per delitto di mendicità può trovare un mo- 
tivo di giiistilìcazionc sia nella sua età, sia 
nella sua nial.sania. Del rimanente egli è chia- 
ro che la validità dell’ aci atlonc costituisce 
traa qnistionc dì fatto. La legge con la paro- 
' la mendicante valido intende quello cui le sue 
forze permettono di lavorare, e le cui vizio- 
se abitudini non si possono ai cagionare che 
allaìiifingardagginc.i.a Cortedi Bourges, atte- 
nendosi a questo principio, ha giudicato che 
on individuo cui era stata mozza una gamba 
non po'eva esser noverato tra i mendicanti 
validi (I). 1 fanciulli che accompagnano i lo- 
ro geni ori, le guide ibe scortano un cieco, 
comunque validi, sono. per una specie di fìn- 
sionc dettata dall’ umanità , noverati nella 
liasse dei mendicanti invalidi, quindi non può 
loro applicarsi l’articolo 275. 

Il solo fallo dicsserc stato sorpreso in atto 
di mendicare non è sufiicienle per dar vita 
td reato: la legge non assoggetta a pena che i 
validi accattoni per abitudine. Allorché dun- 
qac un accattone c stato dichiarato valido uo- 
m è che sia provala ancora la circostanza del- 
I abitudine. Ala non è però necessario che il 
mendicante sia st.ato sorpreso più volle in at- 
to dì accattare perchè vi sia la circostanza 
deiralùltidinr.; è suificicnlcchcsi dimostri co- 
me egli sostenga la sua vita mendicando , c 
<!fie questo sia il suo mestiere, il suo modo di 
vivere. 

Ijì pena diventa più grave se il mendican- 
te di abitudine valiuo sia stalo arrestato fuori 
il cantone di sua residenza ; dappoiché al rea- 
to di mendicità egli accumula allora quello di 
vagabondaggio, e questi due falli palesano in 
lui un agente pericoloso. 

Se i mendicanti invalidinofi vanno sorelli 
ad alcuna pena nei luoghi ove non sono anco- 
Tit istituiti dei depositi di mendicità, ciò è a 
patto che ninna cirrostanza venga ad aggra- 
vare il realo.L’art.276 (301 §.3)enumera al- 
cuni atti che rispetloa’mendicanti validi sono 
costitutivi di debito^ rispettò i mendicanti in- 
validi costituiscono solamente delle circostan- 
ze aggravanti. Questo articolo è così concepi- 


to : « Tutti i mendicanti, ancorché invalidi , 
i quali avessero usalo delle minacce, o fosse- 
ro entrati, senza il consentimento del proprie- 
tario 0 della persona di casa, in un' abitazio- 
ne 0 recinti dipendenti , o simulassero delta 
piaghe o infermilà, o and.isscro accanando in 
unione, purché non sicno marito e moglie, il 
padre o la madre e i loro figli, j] cicco e il 
suo éonduttorc, saranno puniti con una pri- 
gionia di sci mesi a due anni. •> 

L’articolo 6 della dichiarazione del 18 lo- 
glio 1 724 portava del pari;.. I mcndii anii che 
saranno arrestati nell alto che dimandano ha 
elemosina con insclen/a. . . . coloro che s> 
ranno arrestati in alto di ronirafl'are gli stor- 
pi, odi simulare malattie onde non sono real- 
mcnlc allctti, coloro che si .saranno riuniti in 
numero maggi, re di quattro , non compresi 
i fanciiilli.sia nelle cili,i,sia nelle campagne , 
saranno condannali gli uomini validi al- 
le galere per la durata almeno di anni eia- 
mie, c le femmine o gli nomini invalidi alh 
Irusla neH’intcrno deli ospizio, e ad una de- 
tenzione ncU’ospizin generale, timporanea o 
perpetua secondo le circostanze. » 

Perchè sia applicato l'art. 270 (.301 § 
nulla influisce che gli accattoni sicno vali li o 
invalidi, a nulla dei pari iiiduiscc che nei luo- 
ghi ove il reato fu commesso vi scnoo pur no 
depositi di mendicità ; in questo .orticolo iio'i 
vige più quella distinzione stabilita negli ar- 
ticoli 274 e 27Ó. Né ora è ncccss.orio che l.o 
accattone sia collo in flagrante dcliltn, o che 
abbia rabllndioe di mendicare i è stiflìcienlc 
la prova che il mendicante abbia acc.ottatn 
con una delle circostanze enuincratedali'ari. 
274 ; tutta la gravezza del reato sta nel con- 
corso di queste circostanze. 

La legge non ha mira definito le minacre- 
ma questa parola debb’ essere intesa nel .suo 
significatoordinario. Ijì minaccia tende a vio- 
lentare la Volontà con la prospettiva di un 
male qualunniie ; essa cosìrtuìsrc quasi una 
via di fatto, lippciò non potrebbonsi inclu- 
dere in questa espressione né lo parole inci- 
vili nè le ingiunc. L'alto d'introdursi nel- 
l’alntazione altrui presenta un'osservazione 
di altro genere; (jucsta introduzione non po- 
Irebbbe trovare scusa dal pretesto che il prò- 
' rietario non siasi opposto, essa non cessa 
'essere una circostanza aggravante se ncn 
quando il proprietario vi abbia furmalraento 
consentito. Tutte le legislazioni hanno puni- 
to con maggioreseveritài mendicanti ebe G»- 


(i) Oecif. 3 f«b; i83i 
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fono infermilh o malattie; è questa una fro- 
de. una specie di scroct heria praticata per 
Loiorqnere l’elemosina. Ma la ieg;;e non ha 
preveduto che queste simulazioni fisiche, le 
labe allegazioni, i racconti d'ideate avven'u- 
re. di disgrazie, anche I aiTermazione di malat- 
tie non esistenti, ma però non simulate con 
lisiihe ed apparenti conlrafi'azioni.sfuggirch- 
bero alla disposizione della legge. L'ultima 
circostanza aggravante si è che si vada pi- 
tot cando a torma» ma qual numero di men- 
dicanti è necessario? La nostra antica legis- 
lazione, c la nuova legge del Brasile vietano 
ogni riunione di pitoccanti (he ecceda quat- 
tro persone. Il nostro Codice è più severo; 
esso proibisce qualun(|uc riunione; non ec- 
cettua che quella del marito con la mo- 
glie, del padre o madre coi figli, del cicco col- 
la sua guida. Qualunque altra riunione , an- 
corché di due individui, formata per mendi- 
care, è interdetta e diventa una circostanza 
di aggravazionc. Uopo è però che queste per- 
sone abbian pitoccato in unione, la riunione 
scompagnala dal fatto di mendicità non avreb- 
be alcuna influenza. 

Tali sono le disposizioni che si rapportano 
al reato di mendicità, ed alle circostanze ag- 
gravanti di questo reato. Il Codice l’enale ha 
portato più oltre la sua preveggenza; «so ha 
elevato a delitto alcuni fatti che non risgiiar- 
dapiù come circostanze aggravanti della men- 
dicit.à, ma che attingono una reità speciale o 
più grave nel loro concorso con la qualità 
del mendicante. Queste imputazioni sono co- 
muni ai vagabondi ed ai mendicanti ; le se- 
guenti osservazioni si applicano dunque a 
queste due classi di agenti. 

L' art. 277 (303) è cos'i concepnto: « Ogni 
mendicante o vagabondo che sia sorpreso 
travestilo in un modo qualunque o munito di 
armi , comunque non ne abbia nè usato nè 
minacciato, o provveduto di lime, grimaldelli 
o altri strumenti atti sia a fargli commettere 
furti 0 altri reati, sia a procurargli i mezzi 
* di penetrare nelle case, .sarà punito con una 
prigionia di due a cinque anni. » Debliesi qui 
primamente osservare che il requisito di que- 
ste imputazioni si è che l'agente sia sorpreso 
in una delle enunciate circostanze , epperò 
in questo come nell’articolo 274 la legge non 
viilfc punire che il reato flagrante; non è suf- 
ficiente che il pitoccante o il vagabondo sìa 
stato visto provveduto di questi oggetti , ma 
è necessario che al momento del suo arresto 


questi oggetti gli si sleno trovali addosso; di 
latti, questa sola circostanza può far presu- 
mere che egli ne usava abilualmenle. In se- 
condo luogo è ad osservare (he i tre falli e- 
numerati nell'articolo hanno i caratteri di Ire 
alti preparatoli di reali; la giusta diffidenza 
che circonda i passi del pitoccante o del va- 
gabondo si eleva al più alto grado allorché 
(juesto agente si trova munito di oggetti atti 
a commettere dei reati. La presunzione di 
una volontà criminosa si trasmuta e veste 
<|ua$i la certezza di un fallo materiale , ma 
jiure questo fatto non ancora ha vita; la leg- 
ge non vi suppone nè anco un comim iamen- 
lo di esecuzione; il rtalo si volge ancora in- 
lei nanienle nella volontà presunta dell'agen- 
I»*. D,i ciò ne conseguita ( he questa volontà 
(leliliesi scrutare con una minuziosa solleci- 
tudine; che questa circostanza non solo esista 
materialmente, ma faccia anche presumere 
(jiiella intenzione onde la legge l'ha dichiara- 
la indice manifesto ; che in una parola 
non sia sufficiente essersi trovati addosso al- 
l'agente oggetti p'ù o meno alti a commet- 
tere reati, ma ancora che egli non possa as- 
segnare un motivo legittimo alla detenzione 
di (pesti btraimenti. Applicando questo piin- 
cipio.la Corte di Cassazione ha giudicato che 
l'articolo 277 non poteva essere applicato ai 
vagabondi o mendicanti che si trovassero 
muniti d'istrumenli diversi riconosciuti ne- 
cessari all'esercizio di un loro mestiere. (I) 
L'arl.278 (S.ll.p.) prevede anche un fatto 
che rientra nella medesima categoria. Esso è 
così conceputo: «Ogni mendicante o vagalion- 
do in dosso a cui sicsi trovato uno o più og- 
getti di un valore maggiore di lUO franchi , 
e che non giustifichi la loro provenienza , 
sarà punito con la pena prescritta dall arti- 
colo 276. » Noi abbiam già avuto occasione 
nel rapitolo precedente di sviluppare lo spi- 
rito di questo articolo, il suo scopo fu quello 
di mettere a carico del vagabonifo o mendi- 
cante , trovatosi possessore di una somma 
maggiore di 100 franchi , la prova del suo 
legittimo possesso. Sino a questa prova si 
presume che questa somma provenga da un 
birto, e su questa presunzione è poggiata la 
pena. La legge inoltre Richiede che questi 
Icggett.i siensi trovati addosso all' agente : se 
non si verifica questa circostanza , egli può 

*(ii Decti. di Casi. 3 giugno i836. ( Giornala 
del Diritto Criia. i836, p, 35i ), 
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es’.cre imputato ili furto se si provi aver ri- 
posto questi oggetti in qualche luogo ; ma 
non potielibe incorrere la pena prcvedula da 
qncsio articolo pel solo fallo del possesso di 
questi oggetti, e per la sola presunzione che 
esso fa nascere. 

Se le rircoSt.vnze prevedute d.igli articoli 
277 c 278 non costituiscono degli alti prepa- 
ratori, 0 anche delle semplici presunzioni di 
nna criminosa volontà , non è lo stesso dei 
fatti preveduti dagli articoli 277 e 280. Que- 
(ti fatti costituiscono da per loro dei reali , 
l'essere commessi dai mendicanti o vagabondi 
non fa che aggravare il loro carattere. 

L’articolo 279 eompremlc lutti gli alti di 
violenza. Esso è cos'i ccncepulo: « Ogni men- 
dicante 0 vagabondo che aldiia us.alo qualun- 
que siasi allo di violenza contro le persone 
sarà punito con la reclusione, senza pregiu- 
dizio delle pene pili grasi dovute in ragione 
della gravc/.za delle circostanze ,* di violen- 
za. » Qualunque via di fallo, qualunque vio- 
lenza per lieve che sia, giusta la espressione 
della esposizione dei motivi, ves'c nelle ipo- 
tesi di questo articolo iicaratlere di misfatto. 
Non è mica necessario che queste Violenze 
sieiio stale commesse in alto di p'ioccarc: 
l’ari colo non esige questo concorso, esso ri- 
chiede solamcr te che l’autore di esse abbia 
la qualità di mendicante o vagabondo. Ap- 
plicando tale pi'incipio,la Corte di Cassazione 
Ita potuto decidere che questo articolo si pos- 
sa applicare al memlicanle il quale abbia u- 
sa'o violenze contro il Commissario di poli- 
zi.i che voleva arrestarlo. (I) .Ala può un tal 
principio dirsi consono allo spirito della leg- 
ge? Se essa non ha elevalo il concorso delle 
viole.n e con gli alti di mendicità a condizio- 
ne del reato, non ha forse richiesto almeno 
che le violenze si fossero commesse o duran- 
te il vagabondaggio dfll'agc-ntc o nello scono 
di giungere alla perpetrazione di (|ualcnc 
reato? Ij legge eblw in mira di proteggere 
i cittadini contro le rapine di questi uomini 
isolali la cui vita errante agevola ogni loro 
audace tentativo; questa vita nomade rende 
più grave Tatto di violenza perchè può ris- 
guardarsenc come Io scopo, e perchè rivela 
nna perversità più abituale. Ma per gipstizia 
Tatto di resistenza alla forza pubblica non 
cangia di natura <o che sia commesso da un 
menilicailte o che Io sia da qualunque altro 


imputalo. Questa distinzione era nel pensiero 
del legislatore. I.a pena, dicca il signor IJer- 
licr, può esser più severa di quella prescritta 
dal diritto comune perchè vi sono delle vio- 
lenze la cui pena non giunge mai alla reclu- 
sione; ciò è vero.c ciò appunto si è voluto. 
Di fatti vi ha molla ragione a punire j'iù se- 
veramente le violenze che usa il mendic ante 
0 vagabondo perché esse hanno, per la qua- 
li à di queste persone, un caralicre non equi- 
voco c più criminoso. (2) 

L’articolo vuole che le violenze sieno stale 
commesse da un mendicante quella espres- 
sione sembra indicare che essa non si appli- 
chi se non ai mendicanti di ahiindinc ; dap- 
poiché questa abitudine di mendicità li mette 
allo stesso livello dei vagabondi, e li sottopo- 
ne alle stesse (irceauzioni. Impcrianlo la Cor- 
te di Cassazione è andata in contraria sen> 
lenza, sul motivo che Tarticolo 279 non ha 
enunciato la condizione delTabitmlinc, e , a 
dire il vero, il lesto di questo articolo giusli- 
Gca tale inlerpelrazionc. 

L'articolo 281 presenta un altro reato H 
cui carattere è del pari aggravato dalla qua- 
lilà di vagabondo o mendicante che concorra 
Ilei suo autore. Questo articolo porl.v: ■■ l.e 
pene stabilite dal presente Codice contro gli 
individui latori di falsi cerlificali, frisi p.issa- 
porlijO falsi fogli d itinerario siiranno .sempre 
inlliUe nel massimo quando vciigcno appli- 
cale ai vagabondi u mendicanti. La sola qui- 
stione che eleva questo articolo è di s.apere 
se le pene che egli prescrive sieno applicabili 
al solo alto di portar falsi (crtilìcati, ovvero 
anche a quello di foggiarli cd usarne , noi 
abbiamo discussa tale qulslionc nel capitolo 
.XXVII.e Tabliiam risoluta nelTiiUIino .stm.so. 

Qui hanno fine le disposizioni aggravanti 
comuni al vagabondaggio e alla mendicità, 
llimanc un solo articolo che è diventalo il 
subiello di una inlcressanlc conlrovorsi;i 
Questo articolo , comunque non si applichi 
più che ai soli mendicanti, è però r'ma^lu Ira 
le. disposizioni comuni alle due classi di de- 
linquenti, cd il motivo ne fu che esso in eri- 
gine applicavasi ad entrambe le classi. L’anli- 
co art. 282(302) porlava:«l vagabondi o men- 
dicanti che avranno espiale le pene prescrit- 
te dagli articoli precedenti, rimarranno a dis- 
posizione del governo. » Or , da una banda 


(a) Processi-verbali del Consìglio di Stato-Seda- 
te del 3 ui.v, iSiS, 


(i) Dee II. Il selb iSis, DaIIoz, «8, 44> 
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»vcn Jn la Icj^ge del 28 aprile I !32 soppresso no « che il paragrafo 3 della Sezione 5 , ca- 
li rinvio alla disposizione del governo, e dal- ■ pitolo 3, titolo I, libro 3, Codice J’enale si 
r allea avendo introdotta una sorveglianza I occupa csclusivaraenle della mendicità, c dei 
g -neralc per tutti i vagabondi legalmente di- 'reati commessi dai mendicanti , che questo 
ciiarati tali, qualuni|ue fossero le circostan- 1 paragrafo 3 abbraccia gli articoli 274 e se- 
re accessorie del reato , non rimaneva che , giiei'ti, cosicché ci è compreso ancherarlicolo 
soltonicttere i mendicanti alle stesse precaii- tinaie 282, che la rubrica dispusizioni cottat- 
rioni, e tale è stato lo siopo de 11 articolo 282. m ai vagabondi e mendicanti non è mi<a la 
cosi conceputo: I mendicanti che saranno | intiiolazionedi unparagrarodistinlochcscpari 

stati condannati alle pene comminate dagli lai ticolo 273 dall'articolo 277; che l'arlico- 
articoli precedenti, dopo espiata la loro pena J lo 278, il quale si trova dopo la detta ruhri- 
saranno sottoposti alla sorveglianza della |»o-!ca, in quanto alla pena da infliggersi in ipic- 
I zia per un tempo non minore di cinque an- ' sto articolo, rinvia all" articolo 27G , il che 
ni, e non maggiore di 10. | prova a chiare noie i rapporti che vi sono 

Questo articolo eleva due quistioni egnal-^ tr.i (|iiesti due articoli , c dimostra (he sono 
mente gravi: la sorveglianza che esso pre- 1 loro coiunni le slesse regole ; che 1’ articolo 
scrive si ajqiiica a tutti i condannati per meu- 282. il quale sullojHine alla sorvcglian/.a dcl- 
d.'ci à senza distinzione, 0 solamente ai inen- ! l’ulta polizia dello Stalo i mendicanti che 
dicanti condannati con una delle circostan/.e 'auanno espiala la pena comminala or- 
aggravanti prevedute daH’arlicolo 277 e se- ticnli precedenti, si rapp rl.i nccessariamcn- 
gnenlii’ J’ossono i giudici esentare da questa | te o senza distinzione a tulli gli articoli cl«e 
pena in caso di cirrostauze attenuanti prova- comjiongono il paragrafo 3. e che perciò tulli 
te, ed in virtù dell’articolo 4G3Ì' ISoi non c'in- 1 i mendicanti condannali ad una pena ijua- 
tralterremo in questa seconda (luislione co- lunque, in forza degli articoli che compon- 
muiique decisa |>er la negativa (falla Corte di | gono questo paraj^afo, debbono esser sollo- 
(.iassazione (I). Il nostro avviso contrario a messi alla sorveglianza (2). 

(juesta Giurisprudenza è stalo sviluppato nel Questi motivi, comecbè attinti dai rapporti 
(apilolo precedente a proposito dell art. 271, che intercedono tra diversi articoli del Codi- 
e ci pare opera vana riprodurne un'argoraen- ce, pure non ci sembrano senza replica. Il 
taziune che di necessità è la stessa in entrain- legislatore ha diviso in Ire distinte categorie 
he le ipotesi. Ci occuperemo dunque sola- le disposizioni che mirano a reprimere il va- 
lucnte della quistiones|>cciale che nasce dalle gaboudaggio c la roendicilii : le due prime 
prime parole dell’articolo 282. sono speciali, una al vagabondaggio 1’ alita 

Insino ad oggi (jucsle parole non aveano alla mendicità' la terza è comune ad cnlrant- 
ingencrato dubbio alcuno. Dai 20 api ile 1813, bi questi reati. L’articolo 282 forma I ultima 
vai dire in tempo prossimo alla promulga- disjtosiz.ione della terza caicgorìa ; epperò , 
zione del Codi( e , il gran giudice Ministro siccome c:sso si limita a totloporre a sorve- 
della giustizia, in una circolare su la esccu- gUanza i metidicanti che sieno siati coiulan- 
zione del (iodice Penale, riconosceva formai-, nati alle pene prescritte dagli articoli pre- 
mente che i soli mcndieànli condannali per cedenti, la prima idea che debbe nascere da 
una delle circostanze aggravanti espre.sse queste espressioni si è d'intendere con le pa- 
iieH’arliculo 277 c seguenti, eran messi a dis- rolc aW/co/t ^recc(^i/i non già tinti gli ar- 
posizione del governo dall’arlicolo 282 ; la ticoli del Codice che si rapportano alla men- 
giurispnideiiza dei tribunali , c della stessa dicilà, ma soltanto quelli che sono compresi 
Corte di Ga.s.sazi me si era coslanicmcnie prò- nella categoria cui inette line l’articolo ‘282. 
isiinziata in questo senso lino alla Decisione Questa idea acquista un grado più prccjsu di 
di questa ultima Corte degli 8 ottobre I83IÌ. evidenzi) se si studiano con attenzione > ter- 
Da ijiiesla Decisione ebbe origine la contro- mini di <|uesto articolo. Di falli , ivi non si 
veisia. Giova riportare i molivi di questa no- legge come negli articoli precedenti: Ogni 
velia iiilerpctiazionci (lucsii molivi riproclot- mendicante, ma solamente i mendteauti , e 
ti nelle Decisioni pronunziate in processo so- U’ine se il legislatore avesse temuto s:be*|ue- 

(i)Decis. I» omlFro iSSa ( Gioru. del (tir ili Q) Deci». Cits. 8 olio. i836 , 8 aprile 1837, 
criuiUinlc iS33 p. j 43. ) ’ I Sirey 1S37, 333. 
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sfa espressione s’inferpelrasse troppo larga- fe nello stesso articolo, perciò esse appalesano 
mente, si è sollecitalo a restringerla, aggiiin- le idea che la sorveglianza si sia voluta rr- 
gendo: i mendicanti che faranno flati con- . Stringere agli articoli preccdenli , cioè a 
dannati alle pene prescritte dagli articoli quelli contenuti nella sezione connine. 
precedenti. In conseguente non lulti i incn-j La ste.ssa idea si appalesava nell'antico te- 
dicanti vanno sottoposti alla sorveglianza, ma^ sto del (indice; nella revisione di questo Co- 
suitanlo quelli che lessero condannati in vir-{ dice I articolo 282 ha patito la sola soppres- 
tii (Irgli articoli precedenii, cioè a dire quelli | sione delia parola vagaóondo dichiarata inu> 
la cui mendicità fosse stata accompagnata | file a causa della disposizione identica conte* 
dalle circostanze aggravanti prevedute dagli i nula nell' articolo 27 1 , nel quale invece di 
articoli 277 e seguenti. Dappoiché, se questa | sottomettersi il condannato alla sorveglianza, 
interpetrazione non fosse esatta, quale sareb- 
be il significato di quelle parole ? a qual mo* 
livo crederle inserite nella legge.!* 

Si è tentato di dame una spiegazione e si 
è detto: la mendicità non è in se stessa un 
reato ; la legge non sottomette a pena tutt’i 
mendicanti; nei luoghi ove non sono istituiti 
depositi di mendicità la legge non punisce i 
mendicanti invalidi, gli alti belati di mendi* 
cilà i essa perdona anche la guida del eie* 
co, quantunque mendicante per abitudine,! di delinquenti. Sicché il Codice del 1810 li* 
e la famiglia che accompagna il suo capo. Da mìtava le parole: articoli precedenti agli ar- 
ciò ne siegue che non essendo soggetti a pe- ticoli dello stesso pragrafo, e questo signili- 
na tutti i mendicanti, l'articolo 282 non po- cato deve essere necessariamente lo stesso an- 
teva sottomelterli tutti alla sorveglianza, cosi che rispetto a’mendicanti. I termini più gene- 

n uisi i termini di questo articolo; la pe- rali deirarticolo 271 in ciò che concerne La 
e esso pronunzia non poteva applicarsi sorv^lianza hanno permesso di evitare la ri- 
che ai memlicanti i <]uali avessero sofferto petizione, ma i termini ed il senso dell’arti- 
una condanna. A noi pare che questa spiega- colo 282, limitato soltanto ai vagabondi, non, 
zione data in sostegno del sistema seguito hanno ptito alcuna alterazione, 
dalla detta Decisione non sia esatta. Lgli è Dagli stessi testi nasce quest'ultimaquistio* 
chiaro che un individuo il quale non abbia se. La Corte di Cassazione ha osservato che 
commesso un fatto qualificato dalla legge per l'articolo 278, il quale si trova compreso tra 
delitto non possa esser sottomesso alla sor- le disposiziot.i comuni, rinvia in quanto alla 
veglianza, ea assurda cosa sarebbe supporre] |«na all’articolo 276; ciò, secondo quella 
che il legblatore avesse inteso ovviare ad - Corte, indica c le relazioni che intercedono 
una obiezione cos'i puerile. Non v'ha certa- tra gli articoli 276 e 278, e dimostra che 
mente eccezione alcuna alla regola la quale! le stesse regole sono loro comuni. Da questo 
piescrive ebe nissuna pena |>os$a applicarsi a ravvicinamento può tirarsi un argomcnio tut- 
I hi nonsia stato soggetto a condanna. D’altra j tu contrario; di fatti, se nei casi preveduti 
lunda sopprimete le parole restrittive dell’ar- daH’articolo 278 il legislatore non avesse vo- 
licelo , e voi continuerete a leggere nel luto comminare altre pcnechequelle coiumi- 
suo testo: I mendicanti dopo la espia- nate dallarlicolo 276. non avrebbe mira tor- 
sione della pena saranno rinviati. Da ciò ne mato un articolo distinto; esso si sarebbe li- 
cuiisegulta che anche soppresse le parole, che mitato ad aggiungere un paragrafi) a questo 
nell'articolo si proscniano in dubbio senso, ultimo articolo che prevede tre circostanze, 
non potrebbe essere . applicalo che ai mendi- Se egli non ha ciò praticato, se ha preveduto 
canti i quali hanno subito una pena, e che in quest’uliima ipotesi in un articolo separato, 
conseguenza sieno siati condannati alle pe- lo fu perché egli voleva applicare a questo 
ne prescritte dal Codice: perciò queste parole caso più grave una pena supplemeniai ia, la 
debello avere un .vitro significato , giacché sorveglianza prescritta dall’articolo 282. In 
non può sopporsi che per una inutile ripeti- 1 conseguente, quando la mendicità è accompa- 
zione sia stata esprcs.-a la stessa idea due voi-' guata dalle sole ciriosUnze prevedute dall ar- 
Chauveau To.mu III. 5 


SI metteva a disposizione del governo. Or, 
a che pronunziarsi contro i ragaiwndi nel- 
l’artico 282 un provvedimento che era stato 
loro applicato nell'articolo 27 1 se il pensiero 
del legislatore non fosse stato quello di limi- 
tare l'articolo 282 alle disposizioni del para- 
jjrafo comune? Se non si ammettesse questa 
interpetrazione, dovrebbe dirsi che la legge 
avesse per una inutile sovrabbondanza appli- 
, cato due volle le stesse pene alla stessa classe 


(_ -o ■ 


3i 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


ticolo 286, allora non va punto soggetta alla ' 
sorveglian/a. I 

Distrighiamo ora la quistione dei testi rd 
indaghiamo la ragion della legge. Non v*ha ^ 
dubbio, i mendicanti sono stati sempre ohiet - 1 
lo di un'attiva sorveglian a da parte della | 
polizia amministrativa, e ne danno prova le! 
leggi dei 22 dicembre 1789, gennaio I79U, 
16-26 marzo 1790, 30 maggio -13 giugno 
1790, 10-22 luglio 1791 e l2 messidoro an- 
no V. Or, la Corte di Cassazione ha credulo 
che il legislaloré' del 1810 nin abbia voluto 
svestirsi deldirittodi questa sorveglian a so- 
pra la classe dei mendicanti, ma solamente 
farla dipendere non più dairarbiirio della pu- 
lizia, ma da una sentenza di condannagiune, | 
e che l'articolo 280 sia l'ultimo anello di que- 
sta catena di disposizioni che sono di stret- 
to freno alla mendicità. A noi pare che qui 
si confondano due cose hen distinte: la sorve- 
glianza amministrativa prescritta dalle leggi 
per noi citale, sorveglianza tutta morale, lui - 1 
ta preventiva thè debbe essere esercitata; 
senza toccare. senza fer.re colui che n’ è I’ o- ! 
biotto, e la sorveglianza dell'alta polizia il cui | 
carattere è necessariame ite repressivo , g la i 
quale non può essere applicata che agli indi- 
vidui costituiti in islalo di legale diffidenza 
da un giudicalo. La legge, per prevenire i 
traviamenti delle persone che si abbandonano 
alla mendicità,ha voluto che l'autorità ammi- 
nistrativa intervenisse a sorvegliarle, ma da { 
ciò non ne seguita che tutte queste persone < 
debbano essere indistintamente sottomesse a ^ 


mendicità , comechè scompagnali da qnesle 
circostanze aggravanti, vadan soggetti a co- 
s'i rigorosi provvedinienli.’’ Non vi ha dubbio 
alcuno che tulli i vagabondi vi sicn soggetti; 
ma la sorveglian/a è una misura speciale al 
vagabondaggio, un intimo rapporto l' accop- 
pia sirellamente a questo reato, essa siegue 
I passi vaganti di chi non ha mica un asilo , 
essa mette la difesa a fianco del pericolo , 
reslringe quei diritti di cui il vagabondo ha 
abusalo. La mendicità, ove non sia accompa- 
gnala dalle circostante che l'aggravano, può 
III certi casi appalesare una p.ù grave immo- 
ralità, ma non esige le stesse precauzioni. Il 
mendicante ha un domicilio certo, esso può 
avere un mestiere o possedere mezzi di sus- 
sistenza. Il fatto per lui commesso può essere 
un alto isolato prodoilo da una causa acci- 
dentale, e che non debba punto rinnovarsi. 
Or, questo fatto, ros'i semplice, compreso nei 
termini dell'articolo 271. può mai giustificare 
le precauzioni della sorveglianza*’ Óve sarch- 
ile il pericolo sociale che può solo legittima- 
re tali provvedimenti? Ove gl’indizi della per- 
versità dell’agente? Non può supporsi che il 
legislatore non abbia tracciato una linea di 
demarcazione tra quei fatti ; esso non potea 
senza trascendere ta giustizia delle pene, ap- 
plicare quei provvedimenti a tulli i fatti di 
mendicilà;alcuni di questi fatti costituiscono 
una infrazione materiale anz chè un delitto 
morale; per contrario gli altri costituiscono 
un reato assai gravo; una distinzione nascea 
dalla cosa slessa , il legislatore dovea acc<A 


quest'ullima sorveglianza. 

Le precauzioni preventive si estendono a 
tutti; I provvedimenti repressivi gì avano so- 
lamente sopra di quelli che coi loro reati 
hanno dato alla giustizia molivi di diffidenza. 
Epperò il legislatore non ha inteso elevare 
l'articolo 28'2 a sanzione di tutte le disposi- 
zioni che raccomandano i mendicanti alla 
sorveglianza deU’amminisIrazione. Quell' ar- 
ticolo debliesi tenere come una disposizione 
meramente penale riservala pei più colpevoli 
tra questi delinquenti, come il complemento 
d'una pena pronunziala a causa di un reato, 
e che non può colpire se non quelli il cui de- 
litto fu accompagnato dalle più gravi circo- 
s’anze. 

Può dunque dirsi che i semplici fatti di 


glierla, e ciò egli ha fallo. La sua decisione è 
consona alla natura delle cose , consona ai 
principi del d ritto penale. Le pene da lui 
comminate si elevano gradatamente secondo 
la gravezza dei fatti e la moralità dell’ aden- 
te. Se questa gradazione non vi fosse, noi a- 
vremmo fallo voti che s’inserisse nella legge. 
Come dunque non sostenerla quando la ve- 
diamo formalmente e.spressa dal legislatore ? 
come non sostenerla contro i dubbi del testo, 
il quale può oscurare, ma non nascondere il 
vero pensiero del legislatore ? Noi speriamo 
fermamente che la giurisprudenza , la quale 
va ancor titubante per la nuova via in cui si 
è messa, ritrovi il principio sinora ripudiato, 
e rilevila vera e giusta distinzioncsinora sco- 
nosciuta. 
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CAPITOLO IV. 

DELI..\ PUBBLIC^IOKE O DISTRIBUZIONE DI SCRITTI , IMMAGINI O INCISIONI (ENEA NO.MK 

dell’ AUTORE 0 STAMPATORE. 

/.a legislazione penale sMa slampa non è mica compresa in qwsf opera — Gli ar- 
ticoli 2S5 e seguenti, comungue accessoriamente risguardino questa legislazione, 
pure preveggono un reato distinto — Motivi e scopo di questi scritti — Cosa deb- 
basi intender/ con le parole pubblicaziose e distbibuziose — N on si tratta che 
della pubblicazione di scritti stampati — La mancanza della indicazione dei no- 
mi e domicili degli autori e stasnpatori entra tiei termini di questa legge — 
L’articolo 283 non può essere applicato ai distributori che sono ad un’ora ti- 
pografi e librai — Cosa debbasi intendere per una distribuzione fatta scientemen- 
te — Rapporti degli articoli 283 e 284 con le leggi dei IO dicembre 4830 e 46 
febbraio 4834 su coloro che vanno vendendo libri per le strade — A quali per- 
sone può tuttora applicami f articolo 284 — Mirogazione parziale di questo ar- 
ticolo — Casi in cui lo scritto stampato contenga delle provocazioni — In qu ali 
casi i distributori possono essere risguardati come compiici — Della confiscazione 
degli esemplari , e dell' abrogazione dell’ articolo 286 — Della distribitzione d'im- 
magini contrarie al buon costume — Rapporti degli articoli 287 e 288 con le 
leggi posteriori, e modificazioni che hantìo avute — Significato e limiti dell’ artico- 
lo 289 relativo cdl’ autore di scritti o immagini — Dei venditori di strada che 
esercitano il loro mestiere senza autorizzazione — Abrogazione deW articolo 290 — 
Questo articolo fu di nuovo richiamato in vigore — Cenno della vigente legisla- 
siotie nei suoi rapporti col principio di questo articolo — Comentario degli arti- 
coli 283. 284 . 28o . 286 , 283 , 288 , 289 e 290 Codice Penale. ( ort. 343 , 
344 , 545 , 546 e 543 LL. P.) 


Non è nostro intendimento di esaminare 
in quest’ opera le leggi penali sulla slampa. 
t.tiieste leggi, nate dopo la promulgasione del 
nostro Codice, noncostituiscono neanche una 
appendice a queste disposizioni ; esse forinano 
un corpo completo e speciale di legislazione 
distinta dal Codice ed indipendente da'suoi 
principi. Questa legislazione, sottomessa a re- 
gole particolari, ha uno scopo tutto a lei pe- 
culiare; dominata dalla natura dei fatti che 
punisce , c dalle circostanze politiche cui si 
rapporta, essa tende conlinuaraente a sceve- 
rare le sue disposizioni dalle disposizioni co- 
muni, a crearsi dei principi tutto suoi pro- 
pri; da ultimo, I reati che essa prevede non 


sono [detratti dalle leggi ordinarie, essi non 
erano compresi nelle disposizioni del Codice, 
ma sono nati da un nuovo ordinamento poli- 
tico cui non aveaii potuto prevedere i compi- 
latori del Codice. 

Questa legislazione è dunque del tutto e- 
stranea al nostro disegno, la sua disamina ci 
avrelibe divagato dalla unità dclTopera, dap- 
poiché ci avrebbe astretti a sviluppare teorie 
e principi diversi da quelli del Codice penale. 
Epperò, comechè vi sia un legame d> connes- 
sila tra il reato commesso cui fatto esterno 
della distribuzione degli scritti o immagini , 
ed il reato che risulta dal contenuto di questi 
scritti o immagini,noi, fedeli al disegno della 
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n stra opera, ci siam contenuti nei limiti de! 
C'idice, c nella sfera che è tracciata dal tito- 
lo di questo capitolo. 

Gli articoli 283 a 290, primi germi di una 
legislazione che chhe di poi sì grande svilup- 
pamento, non contengono di presente che dei 
testi mezzo ahrogati ; ciascuna delle leggi che 
si sono succedute in questa materia ha in essi 
portata una rifnrniaidi mano in mano altera- 
ti nei loro testi , cd in parte anche abrogati, 
questi articoli hanno un' esistenza incerta cd 
un'autorità vacillante; non sisa in quali fatti 
possono essere tuttora invocati, ed oveahbian 
cessato di aver vigore. In questo stato di co- 
se prima nostra cura debb’ essere quella di 
sviluppare lo scopo che i compilatori del Co- 
dice lianno voluto raggiungere con questi ar- 
ticoli, e di poi quale autorità abbiano essi di 
presente. 

Lo scopo|dcl legisalatorc è stato di rimontare 
all'autore degli scritti o immagini, per fargli 
sentire tutta la responsabilità; ma in questi 
articoli egli non si è brigato che dei mezzi on- 
de giungere a questa scoverta.Sta detto nella 
esposizione dei motivi;«Senza ledere in nulla 
ildrittodi emanare dei provvedimenti di altro 
ordine contro alcune opere che non possono 
circolare senza pericolo, ora non trattasi che 
di quella giusta responsabilità cui si tira seco 
la emissione di un opera quando nuoce sia 
all'ordine pubblico sia a privati interessi. Ma 
sino ad ora non si sono da questo principio 
dedotte tutte le conseguenze cne naturalmen- 
te ne derivano: la prima senza dubbio è che 
colui il quale stamp o fa stampare debbe far- 
si conoscere ; ed invero cosa sarebbe della re- 
sponsabilità in tutt'i casi che potrebbesi schi- 
varla? la qualunque sistema governativo, che 
non degeneri in licenza , non può muoversi 
querela di <|uesto dovere che s'impone al cit- 
tadino ; se l'opera è buona, questo dovere non 
porta nessuna pena, se poi è pericolosa o no- 
tevole, questo dovere diventa un utile freno. 
Epperò non può dubitarsi che la società ab- 
bia giusti e forti motivi per voler conoscere 
colui che è risponsabilc; se l'autore, timido 
o modesto, non abbia voluto manifestarsi, non 
vi è lo stesso motivo pel tipografo; l’alterna- 
tiva che in ciò si concede, risponde a tolte le 
obiezioni che potrebbonsi fare neli’inlorcsse 
delle lettere. Quel che precipuamente impor- 
ta si è die vi sia almeno una persona rispon- 
sabile, che questa sia conosciuta, e che sì pos- 
sano così esercitare tutte le azioni reclamate 


daU'ordine pubblico. Epperò, se toma nfile 
che ogni opera letteraria pi rii il nome del suo 
autore o del tipografo , la legge è nel diritto 
d'imporre questo dovere, e per una giusta cd 
immediata conseguenza di questa prima dis- 
posizione , essa può proibire la distribuzione 
di qualunque opera non rivestila di questa 
formalità. Se dunque si espone in vendita un' 
opera senza nome di autore o di tipografo, il 
venditore può essere immedialamcnle arre- 
stato, e per questa sola contravvenzione pu- 
nito con pene correzionali. » 

Queste parole spiegano chiaramente la idea 
del legislatore del 1810. Ciò che eccitava la 
sua sollecitudine erano gli scritti anonimi ; 
dappoiché in quel tempo, in questa sola spe- 
zie di scritti potea liberamente cifandersi il 
pensiero; vuole adunque ad ogni costo squar- 
ciare il velo di questa anonimia; se non giun- 
ge a scoprir l' autore, vuole almeno trovare 
una persona che ne sia risponsabilc; se si ri- 
volge al distributore, il quale è un semplice 
strumento materiale, lo fa perché questi sì 
scevre più facilmente, perché col mezzo dei 
distributore si può giungere a scoprire il ti- 
pografo, ed ancne lo stesso autore, don trat- 
tasi dunque di punire i reati contenuti negli 
scritti o immagini, ma di prevenirli, esigendo 
che non si producano che sotto la responsabi- 
lità di un cittadino. La legge chiede una ga- 
rantia contro questa distribuzione; se essa è 
criminosa, la legge vuole che sia punito il suo 
autore; in difetto di questo ultimo,è sottoposto 
alla stessa garantia il distributore. Ecco il si- 
stema del Codice. 

Nel reato di distribuzione vanno compresi 
coli gli scritti come leimmagfni. I primi v.m- 
no preveduti dall articolo 283 cosi concepu- 
to: a Qualunque pubblicazione o distribuzione 
di opere , scritti , avvisi , bulleltini , albssi, 
giornali , fogli periodici o altre stampe, ove 
non sia indicato il vero nome , professione , 
e domicilio dell' autore odel tipografo , sarà 
per questo solo fatto punita con una prigio- 
nia ai .sci giorni a sei mesi , in persona ili 
chiunque abbia scientemente contribuito alla 
pubhlic.vzicnc o distribuzione. 

La legge non definisce né la pMUcazio- 
fie né la dittribuzionc. La pubblicazione si 
costituisce col fallo della distribuzione , ma 
uopo è distinguere: la pr ma può e.-sere costi- 
tuita con un solo fatto di distribuzione , non 
così la seconda ; questa suppone necesaaria- 
mente spedizione di molti esemplari; col co- 
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miinicare nna stampa ad un solo individuo 
non si cade nel reato di distribuzione ; que- 
sta suppone il disegno di spandere l’ opera ; 
è questa intenzione quella che costituisce la 
moralità del reato. 

Le espressioni, opere, scritti, avvisi, bui- 
lettini , ajjissi, giornali , fogli periodici , o 
altre stampe , sono adoperate cumulativa- 
mente per abbracciare ogni specie di scritto 
stampato. Ciò risulta ad evidenza tanto dalle 
parole : o altre stampe che danno questo ca- 
rattere alle opere preredcntemenlc .spceifica- 
te . quanto dal lesto dogli articoli ’iH i , 2H5 
e 20U i quali , comechè si rapportino all’ ar- 
ticolo 283 , comprendono tulle le opere da 
esso indicate con la espressione scritti stam- 
pati. Perciò , trattandosi di uno scritto non 
stampato, il solo (atto della distribuzione o 
pubblicazione di qneslo scritto non può costi- 
tuire alcun reato ; la responsabilità del di- 
stributore non potrebbe aver vita che quan- 
do l’opera contenesse un reato (I); allora bi- 
sognerebbe provare che il distributore aves- 
se avuto scienza di questo contenuto, che a- 
Tesse agito scientememente per potersi ris- 
guardare come complice. 

Ma ai termini dell' articolo 28.3 la pubb'i- 
cazioneoladislribuzione di uno scritto stam- 
pato non costituisce reato se nonquandoman- 
cbi della vera indicazione del nome, profes- 
sione e domicilio dell' autore odel tip.igrafo, 
è questa la circostanza principale , il fallo 
materiale del delitto. Egli pare risultar dalla 
legge che questo reato non ha vita se non 
quando la detta indicazione si trovi falsa , 
ma noi crediamo che vi sarebbe delitto an- 
che quando vi mancasse qualunque indica- 
zione. Dappoiché , come ha osservalo il sig. 
di Chasson, quando la Ic^ge riihiede una in- 
dicazione vera, essa ne richiede una. Un’al- 
tra o-servazione si applica al nume e domici- 
lio del tipografo : qualunque distributore , il 
quale non fosse nè tipografo nè libraio, non 
va soggetto ad azion penale se invece della 
indicazione del tipografo vi sia quella dcH'au- 
tore : la legge non esige che 1’ una o 1’ altra 
di queste indicazioni. Tale disposizione , ri- 
spetto a'tipograli ed a'iibrai.c stata roodiCcala 
dagli articoli 17 e 18 della legge francese del 
21 ottobre 1814 : questi arlicoli fanno un 
rigoroso divieto di non stampare nè vendere 


(i) Vedi la legge Belgica su la stampa dei so 
luglio iS3i, art. i. 


alcun'opera ove non sieno indicati il nome e 
il domicilio del lipo^afo. Sicché il distributo- 
re, che avesse laqualilà di tipografoo di libraio, 
non potrebbe scusarsi con dire che 1’ opera 
p urtasse la indicazione dell’ autore , egli re- 
sterebbe soggetto alle pene comminate dalla 
legge del 21 ottobre 1814. Eppcrò , rispetto 
a'distributori,che sono in pan tempo librai o 
tipografi, l’articolo 283 si Irovamodificato da 
ipieste disposizioni ; ma questa abrogazione 
tiene al caso che non ci sia veruna indicazio- 
ne se l’opera porta una indicazione, ma que- 
sta sia falsa , l’ articolo 283 ripiglia il suo 
impero , ed il reato rientra nelle sne dispo- 
sizioni. 

Ultimo requisito del reato si è che l’agen- 
te abbia scientemente conteibnito alla pubbli- 
cazione 0 distribuzione degli scritti suddetti. 
Questa parola non importa che ildislributore 
debba conoscere il contenuto dello scritto , 
ma soltanto che egli sappia non esservi in 
questo scritto designazione alcunanèdell'ao- 
ture nè del tipografo , o essere questa desi- 
gnazione falsa. Epperò , non vi è pena per 
lui quando l’opera porti una indicazione ed 
egli abbia potuto crederla vera. Questo avvi- 
so fu riconosciuto nella dbcussionc del Codi- 
ce ; la parola scientemente non era nel pro- 
getto , la Commissione del corpo legislativo 
propose di aggiungerla ; come può avvenire, 
diceva il suo rapporto, che un individuo con- 
tribuisca alla distribuzione di uno scritto ove 
non sia la vera indicazione dei nomi dcll’an- 
lore 0 del tipografo , e che egli ciò non per- 
tanto sia ignaro della faUità della indicazio- 
ne , cos'i sarebbe di giustizia inserire la p- 
rola scientemente. Questo emendamento fn 
adottato dal Consiglio di ^tato. 

Questi svariati requisiti del delitto sono 
modificati ed il delitto stesso veste il caratte- 
re di semplice contravvenzione nei tre ca.si 
enumerati dall’ articolo 284 cosi conceputo: 
« Que>ta disposizione sarà ridotta a pene di 
semplice polizia a riguardo di quelli che pro- 
clamino , afiiggano . vendano o distribuisca- 
no lo scritto stampato se avrannofatlo cono- 
scere la persona da cui lo tengono ; ^ 

2 a riguardo di chiunque abbia fatto co- 
noscere lo stampatore ; 

3 a riguardo dello stampatore che abbia 
fatto conoscere l’ autore. » 

Il bencficiodei due primi paragrafi di que- 
sto articolo non può esser piò invocalo dai 
distributori che abbiano la qualità di librai , 
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Xì 

dappoiché l’articolo 19 della legge dei 21 
oltoluc I81‘t , il quale punisce con un'am- 
menda di 2.UOU j'ranchi qualunque libraio 
<onviiito di aver distribuito un’ opera senza 
il nome dello stampatore, aggiunge: <■ L' am- 
menda sarà ridotta a 1 ,00U franchi se il li- 
braio facesse conoserc il nome deb tipo- 
grafo. non potrebbe per questa sua dichiara- 
zione reclamare altro favore che la riduzione 
dell'ammenda. Rispetto al terzo paiagrafo 
dell art. 280, relativo al tipografo possiamo 
dire che la sua abroga/.ione s a evidente. Di 
fatti, giusta gii articoli 15 c IO della legge 
francese dei 21 ottobre 181 1, il tipogeafo ca- 
de in delitto per la sola omissione di non aver 
indicato nelloscritto st.impalodai suoi tipi, il 
suo nome ed il suo domicilio; caduto in que- 
sta coniravven/.iunc, egli non può attingere 
un motivo di scusa , nè la posteriore indica- 
zione sarebbe siifllcientc a giustificarlo. In 
questo senso furono risolute queste due qui- 
.stioni dal signor Parant (I). Da ciò ne con- 
seguila che I' articolo 284, abrogato nel suo 
ultimo paragrafo, e modificalo nei due primi 
in riguardo ai librai, non è rimasto in vi- 
gore che rispetto ai distributori i ijuali non 
sieno nè librai nè tipografi. 

Puossi forse dire i he rautoril.ò di questi ar- 
ticoli, mantenuta rispetto a similidistribulori, 
sia stala di nuovo modificata dalle leggi dei 
10 dicembre l83Ue Iti febbraio 1832 le quali 
sono di regolamento per la professione di co- 
loro che vendono per le vie ed affiggono li- 
bri stampali.^ No certamente. Queste leggi 
hanno sottomesso a novelle formalità questa 
tale professione : l’artirolo 284. dei pari che 
l’art. 283, di cui esso è il supplemento, non 
ebbe un solo scopo, quello di proscrivere la 
distribuzione degli scritti anonimi, l'.pperò le 
infrazioni prevedute da queste differenti dis- 
posizioni sono fra loro distinte e non possono 
confondersi: perchè il distributore sia soggetto 
alla legge dei 16 febbraio 1834 è sufficiente 
che manchi della debita autorizzazione; ma, 
comunque sia egli legalmente autorizzato al 
suo mestiere, va sempre soggetto agli articoli 
283 e 284 se la stampa che egli distribuisce 
non porti il nome nè dell autore nè dei tipo- 
grafo; è questa una contravvenzione speciale 
che non fu abrogata dalle leggi posteriori. 


i L’articolo 281 incoraggia e premia la de- 
nunzia. I motivi di questa disposizione sono 
dedotti nella disposizione del C^dii e. « Cosà 
sono per lo più , diceva il signor Berlier, i 
venditori di simili scritti i* sono della pove- 
ra gente che trovano a guadagnare in questo 
facile mestiere due o tre fraiuhi al giorno, 
sono degli istrumrnti che conviene allontana- 
re cd anche punire, ma con discretezza; colui 
che debbesi pigliare in mira è il tipografo, se 
questi è scoverto fautore ; cosi d.i anello in 
anello si raggiungerà lo scopo dirigendo le 
pratiche della giustizia non solamente dietro* 
le circostanze spci iali di ciasi un aliare, ma 
ancora dietro i principi che hanno per base 
l'interesse sociale. » Lo ste.sso oialore avea 
anche proposto di fare, in quest casi, immu- 
ni da ogni pena i distribiiloci. •> Uopo è, di- 
ceva egli, ben fissare lo scopo politico; ciò 
che interessa la giustizia si è che le sia rive- 
lato l'autore dello scritto: forse sarebbe me- 
glio fare immune da ogni (iena questa specie 
di ciechi i.slrumcnti i quali spacciano e distri- 
buiscono ciò di che non hanno conoscenzji , 
quando essi rivelano la persona che debh’es- 
ser fatta segnodel rigor delle leggi. »ll signor 
deSegiir surse ad oppugnare questa opinione, 
rilevando che la rivelazione del nume dell'au- 
tore non cancellava la contravvenzione risul- 
tata dal fatto della distribuzione; che potevasi 
attenuar la pena , ma uua pena era sempre 
necessaria. 

Lo sle.sso sistema è sviluppalo con maggior 
forza nell'arl. 285, il quale non si arresta al 
fatto materiale della distribuzione, ma aggra- 
va sul distributore la reità onde è vizialo In 
scritto ; questo articolo è così cunceputo: « Se 
lo scritto stampato con:enga provocazione a 
delitti 0 misfatti, coloro che proclamano ,■ af- 
figgono, vendono o distribuiscono late scritto 
saranno puniti come complici dei provocatori. 

I tranne quando avessero fallo conoscere Ir 
persone onde hanno avuto lo scritto pruvoi a- 
j loro. In caso di tale rivelazione essi non in- 
correranno che lina prigionia di sei giorni a 
Ire mesi , e la pena della complicità non c 
applicala che a coloro i quali non hanno fatto 
conosrere le persone da mi hanno avuto lo 
scritto stampalo, e allo stampatore se egli sia 
conosciuto. 

Questo articolo si divide in due parli, esso 
enuiici.-i due principi distinti. Il primo di 
I (|iirs.i principi, il quale dichiara il distributo- 
|ic umqilice dell'aiilore dello scritto, non è 


(i) Legge della s‘- mp-, p Sii c 57. 
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del solo nostro dritto moderno. La legge ro- 
mana, comminando delle pene contro i liliclli 
famosi, aggiungeva rispetto ai distributori: ea- 
dtmpoena tenetur tl qui emendum venden- 
ti:, mve eurareri/(l ): e tutti i dottori tenevano 
qtiesla assimilazione come regola costante. La 
Il istra antica legislazione l'avea anche adot- 
tata: l'ordinanza del 17 gennaio 1501, arti- 
colo 13; le lettere- patenti del lO settembre 
I5G3; l arlicolo 77 deli’ordinan/a di Moulins, 
da ultimo gli edititi dei 16 aprile 1571, set- 
tembre 1577, art. 14, gennaio 1029, artico- 
lo 1 79 ed il regolamento del 28 febbraio 1 723 
.art. 99, confondevano nella stessa pena gli 
autori, gli stampatori, venditori e distributori. 
• Non solamente gli autori e compositori di 
onesti libelli , diceva Jousse, sono colpevoli 
uel reato, ma ancora quelli che io pubblica- 
no , stampano , affiggono ed espongono in 
vendila. 

L'articolo 285 non applica questo principio 
che con una certa restrizione : nella specie 
da esso preveduta non trattasi che di distri- 
butori di libelli i quali non portano i nomi nè 
dell'aulore nè dello stampatore. Di fatti, ri- 
spetto al carattere dello seritlo stampato es- 
so si rapporta agli articoli che lo precedono: 
e^o punisce una specie più grave, ma deriva- 
tadalla stessa ipotesi. L art. I della legge del 
17 maggio 1819 ha di poi stabilito la stessa 
regola in termini più espliciti e |iiù estesi, di- 
chiarando complice chiunque per scritti, stam-. 
pc, disegni, immagini vendute o distribuite , 
messe in vendila o esposte , abbia provocalo 
qualcuno a commettere un'azione qualificata 
reato. 

Puossi forse. dire che questa legge posterio- 
re abbia abrogato il primo paragrafo dell’ar- 
ticolo 285? Forse poirebbesi invece sostenere 
che essa l'abbia coniermalo, giacché non fa 
altro che esprimere con maggior for/a la stes- 
sa disposizione. Ma tale controversia non è 
di alcun interesse. 

Per contrario, il secondo paragrafo dello 
stesso articolo contiene una disposizione spe- 
ciale che la legge dei 17 marzo I8l9 non ha 
mica riprodotta: il distributore non è lisguar- 
dalo come complice se non quando non abbia 
rivelalo la persona onde tiene lo sriillo stam- 
[-alo quia cum auctorem nonprodat ipse au- 
etor praetumilur (2). Qui dunque la rivela 


^ yraeturrmur ^ui uuiit|uc id iivcid* 

i) Leg. 5, n. io, Utg, de injuriis et famosis li- 

i*. 

) Pcretiui, Praclecliones, t. a, p. »o8« 


zione di questo primo agente diventa un mo- 
tivo di scusa pel distributore: p il innanzi si 
è da noi cennalo l' interesse politico che ha 
dettata questa disposizione. Evidente cosa è 
che essa debba esser tuttora applicata , e che 
nei casi preveduti dal Codice penale il distri- 
butore deliba godere del beneucio dovuto alla 
sua rivelatione. 

Nulladimcno, non dovrebbesi vedere nel- 
l'articolo 281 una rigorosa alternativa Ira la - 
complicità del disti ibiitorc e la scusa che gli 
può venire dalla denunzia. L' aver omesso 
di denunziare la persona, onde ebbe Inscritto 
provocatore, non puòessere pruova sufficiente 
a farlo tenere come complice; questa compli- 
cità in questo caso non sarebbe che una pre- 
sunzione, la quale non fa che inellcre in uno 
stalo di prevenzione. La complicità suppone 
necessariamente che abbiasi avuto scienza 
della provocazione e disegno a propagarla ; 
perchè dunque il ditributore sia risponsahile 
del contenuto dello scritto non basta che egli 
labbia propagalo scientemente. 

Lo stesso ai ticcdo dà luogo ad un'ultima 
osservazione: rulliroo comma di esso fa salve 
contro il tipografo , ove sia conosciuto, le 
pene della complicità. Or, debbesi ricordare 
che ai termini de. l'articolo 24 della legge dei 
1 7 Maggio 1 8 1 9, il tipografo, se I autore è co- 
nosciuliiech amato in giudizio, non può esser 
perseguitato come compì ice se non quando aL- 
nia agito scientemente. In conseguenza l'arti- 
colo 285 non può aver vigore che pei rasi nei 
quali l’azione penale è diretta contro unoscrit- 
to anonimo: è questa la sola ipotesi cheilCo- 
dice Penale intese di prevedere. 

Ai tre articoli finora disaminati l’articolo 
286, con una disposizione generale, aggiun|;e 
un'altra pena, in questi termini:» In tutti i 
sopraddetiicasi tutti g'i esemplari sorpresi sa- 
ranno confiscati. «Questa disposizione ha dato 
vita a molle difficoltà. Il Sig. l’arani si è av- 
visato che questa disposizione fosse slalaabro- 
gata pei tipografi e librai, dalla legge dei 21 
ottobre 1814, la quale nei diversi casi per es- 
sa contemplali non commina che il sequestro 
degii esemplari da restituirsi dopo la soddis- 
fa/ione dell’ammenda. Il Sig. di (.hassan, per 
combattere questa opinione, si è limitalo a far 
osservare che l'articolo 18 della legge dei 21 
ottobre 1814 c l’articolo 286 del Codice Pe- 
nale avean preveduto due contravvencioni di- 
stinte; in quella si guardava il difetto di qual- 
siasi indicazione; in questa la falsa indicazio- 
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ne del tipografo i comhiudeva che lo due dis- disegni, le immagini contrarie ai buoni rosin- 
posi/.ioni non eran fra loro contraddittorie, tni-OucsIi articoli sono cosi conceputi:-Arli- 

K rchè si appllicavano ad ipotesi diverse (IJ colo 287. Qualunque esposizione o dislribii- 
ire chi questa risposta non sia soddisfacen- zione di canzoni, libelli, pitture o immagini , 
te, dappoiché, a nostro avviso, la falsa indi- contrarie ai buoni costumi, sarà punita con una 
cazionc equivale a difetto di qualsiasi indica- ammenda di IG a 500 franchi, con una lui- 
zione, e quindi queste due contravvenzioni si gionia di un mese ad un anno* e con la con- 
confondono in una sola. Ma noi aggiungiamo uscazionc della forma e degli esemplari dise- 
the la differenza delle due ipotesi sta in ciò gnati o stampati, delle canzoni, immagini o 
«he nel sistema della legge del 1814 si trat- altri obbietti del reato. Articolo 288. La po- 
ta di produzioni intellettuali in generale,men- na di prigionìa e lanmienda, pronunciale dal- 
tre che nel Cmlice si parla delle sole produ- l’articolo precedente, saranno ridotteapene di 
zioni clandestinc.oNclfa combinazione di que- semplice polizia: 1“ pei banditori, venditori o 
sti provvedimenti, porta la esposizione dei distributori dell’oggetto del delitto , se hanno 
motivi, nulla ci ha che sia diretto contro il fatto conoscere la persona onde l’ebbero, 
saggio uso delle lettere, ma solamente lon- 2. Per chiunque altro abbia fatto conoscere 
tro le produzioni clandestine.» In questa dif- lo stampatore o incisore. 3. Per lo stesso 
ferenza di fatti uopo è cercare la differenza stampatore o incisore il quale abbia fatto co- 
delie disposizioni, e la ragione della loro eoe- nosccre l'autore o la persona onde abbia avuto 
sisienza simultanea. 1 incarico di stampare o incidere. » 

11 big. ile Chassan.doro aver combattuta la Questi due articoli andarono soggetti a di- 
opinione del Sig.de Parant, pretende a sua verso fato. L'articolo 287 si trova impliciia- 
volta che l’articolo 286 non debba esser più mente abrogato dall'articolo 8 della legge dei 
applicato, non perchè sia stato abrogato dalla 17 maggio 1819; di fatti, questo ultimo arti- 
legge dei 2 1 ottobre 1814, ma perché sarchile colo punisce con una prigionìa di un mese ad 
contrario alla Carla la quale abolisce la con- un anno, e con un’ammenda di l6 a 500 fran- 
fiscazione. Noi non possiamo dividere questa chi qualunque oltraggio fatto alla morale pufi- 
opinione. Qui non trattasi della confiscazione blica e religiosa, o ai buoni costumi, con uno 
personale abolita dalla Carta, ma della confi- dei mezzi enunciati nell’articolo I . Òr, questo 
scaziunespecmiedell’.strumentodel reato. L o- articolo I. della legge dei 17 maggio rom- 
ratore del corpo legislativo ha sviluppalo lo prende nella sua nomenclatura i mezzi di 
spirilo di tale provvedimento in questi lei mi- pubblicazione enunciati nell’articolo 287. Da 
ni: «In tutti i cmì, ha egli detto, gli-esemplari ciò ne conseguila che quest’ ultima disposizio- 
saranno sorpresi c confiscati. Non solamente ne siesi confusa nell'articolo 8 della legge dei 
gli scritti possono intorbidare la puublica pa- l<j maggio, rjuindi non può esser più invoc.a- 
ce, ma la esposizione e la distribuzione delle la seq aratamente. Quest abrogazione però non 
figure ed immagini contrarie ai buoni coslu- si è estesa all’articolo 288, quindi debbe con- 
nii posson produrre gli stessi cflelli, c la leg- linuare ad aver vigore il beneficio conceduto 
ge.in orostrlverle,dclibe punirciconiravven- da questo articolo alle persone in esso desi- 
liiri. Questa cimriscazione speciale mira prin- gnatc, giacché queste non furono contempla- 
ciiialmeiilc a distruggere il corpo del de.illo, te da nessuna legge posteriore. Non di raan- 
ed è piuttosto una precauzione che un aggi a- 1 co, uopo é osservare primamente che la rive- 
vamento di pena.» Con lo stesso disegno e le | lazione fatta dai banditori, venditori o distri- 
.stesse mire I articolo 20 della legge dei 25jbulori non li garantisce che dalla pena prin- 
luaggio 1819 ha prescritto la distruzione de - 1 cipale del reato, e non già dalla coritravveii- 
g.i esemplari surp.rcsi. ^ ^ zione in cui fossero incorsi proclamandoli 

Le disposizioni per noi disaminale sono | distribuendo Io scritto o l' immagine senza 
prr.sso a poco riprodotte negli articoli 287 e I essere autorizzali (leg. del IG febbraio 
288, cangiandosi sul.imeiite l’obbictio della; 1834, ed art. 20 log. dei 9 settembre 1835 ); 
loro ajiplicazioiie; con essi la legge contom- j inoltre, che il secondo paragrafo dell’articolo 
pia non più le opere, gli scritti , i gioniali ' non può essere afiplicato se non «juando lo 
clandeslmi , ma le canzoni , i fogli volanti, i | stampatore o l'incisoie .sia ignoto : da ultimo, 

— che il Icizo paragrafo dello stesso articolo 

(i) Le», sulla slami) :. pj». 5j. non pclcbbe essere applicalo ai tipografo il 
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^oaìe avesse t ivrb'n l'anrore o b persona on> 
ar s'. richierse b slampa.se non quando aves-, 
se egli Ha por sé espnslo n dislrihuito gli 
fcr>Ui contrari a' linoni costumi , o li avesse 
stampali con la srienza dei loro contenuto e 
deUa piilililiciià cui erano destinati : questa 
resiriiione é la l unsegueiita didl' articolo ‘ 
dulia legge dei 17 maggio I8l9. 

In tutte le discorse disposizioni si è vis'o 
(he la legge, perseguitando la distribuzione 
degli scritti anonimi, ha sempre avuto in mi- 
ra di rimontare all'anlore : allorché costui è 
scoverto, contro di lui gravitano le pene piò 
severe. L’articolo 289 porta:« In tntti i casi 
espressi nella presente sezione, conoscendosi 
l'autore, andrà egli soggetto al massimo delle 

f ene comminale contro la specie del reato. » 

I signor l’arani ha disaminala la quislione : 
se questo articolo sia amor in vigore e se 
possa esser invocalo contro l'autore, ed egli 
deride che l.i sua ; b ogazione implicita e lur- 
male risulta necc.-sariamenle dalie disposizio- 
ni della legge dei 17 m.-iggio I8l9 (l). Que- 
.*ti opini >116 è seguila dal s'g. diChassan (2). 
A noi pare che sia in ciò necessaria una di- 
stinzione. Abbiam veduto che tra gli articoli 
contenuti in questo capitolo, alcuni sono tut- 
tora in vigore, ad altri furono sostituite dispo- 
sizioni posteriori. Or, non può esservi dulili o 
che r articolo 289 abbia cessato di reggere 
queste disposizioni novelle, dappoiché, sicco- 
me esso non si estende che ai coti compreti 
nella pretmte sezione, il suo impero é circo- 
scritto nei limiti del Codice. Le leggi poste- 
riori presentano un completo sistema di pena- 
lità, questo sistema è indipendente da quello 
del Codice, e non petrebbesi ammettere ebe, 
nell’ applicazione , si dovesse attingere un 
motivo di aggriivaraento in una disposizione 
del Codice la quale appartiene ad un altro 
ordine di penalità. Cosi nei casi in cui agli 
articoli dei Codice fu sostituita la legge dei 
I 7 maggio 1819, e segnatamente nei casi pre- 
vedati dal primo paragrafo dell’articulo ‘Ì86, 
c dell’arl.287 , non abbiamo difficoltà a crede- 
re che l'àrt. 289 sìa stato implicitamente ali- 
rogato; ma non potremmo ammettere questa 
abrogazione nei casi in cui fossero tuttora 
in vigore le disposizioni del Ci dice alle quali 
si rapporta l'articolo 289. Per qual motivo, a 


(i) brg. lulb itairpa, p. 78. 

(1) Trattato delle coulrarieniioni e de’ dclllt' 
salta tlanipa, p. 194. 
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ragion di tempio . dovrebbe rredersi aver 
I a\ Ilio luogo questa abrogazione in tiò ebe ris- 
gii.'irda Tari. 28.3 ? I-’arl. 2S9 è il roinple- 
ineiilu necessario 01 questo al inolo. Di tatti 
non drbbe perdersi di veduta che lo scopo del 
Codice è stalo solamente quello di punire la 
I distribuzione clandestina degli scritti anoni- 
mi; per questo scopo esso ha successivamente 
Comminate delle pene contro i distributori e 
i li'pograG stessi ; per queslo scopo va ad es- 
si t.irgita una scusa quando rivelano il nome 
dell' autore. La conseguenza della teoria del 
Codice era di applicare a quest'ultimo , ove 
fosse conosciuto , il ma-simo della pena ; or 
se questa teoria é stala modifit ala dalle leggi 
posteriori, le quali possono abrogare una par- 
te delle disposizioni da esse rivedute, non ha 
però cessato di aver vigore in quelle chesono 
lutlura vigenti. Cosi ove si tratti della sem- 
plice distribuzione di uno srrillo senza nome 
nè di autore né di tipografo, evenga discoper- 
to l'autore «he ha scienlemenic preso parte a 
questa dislriliuzic ne , esso debile necessaria- 
mente incorrere il m.-iss'ino della pena pre- 
scritta dall’ articolo 283 , nè altra iiiiligazio- 
ne può avere che quella permessa dall' .arti- 
colo 4G3. Non vi ha disposizione legislativa 
che si opponga a questo aggravamento di pe- 
na , e quest' applicazione parziale dell' artico- 
lo 289 fu oùistiGcata dal legislatore quando 
esso. nella discussione deila legge dei 17 mag- 
g o 1819. proclamava > he questa legge non 
derogata punto alla lesione 6 , lil. / , Hi. 
3 dèi Codice Penale. Ui fatti, le disposi/ioii 
di questa sezione rimasero sempre in vigore, 
ma cirrosrritte nei limiti del Codice , e nei 
rasi da esso preveduti ; tale era il pensiero 
(he allora voirale mantenere in vigore. 

Ci rimane discorrere una disposizione spe- 
dale , indi|)endenle da tolte quelle che pre- 
cedono , con le quali non ha altri rapporti 
che la qualificazione del reato. Di fatti , là 
Irattavasi della distribuzione di scritti ripro- 
vevoli e non segnati col nome dell' autore 0 
del tipografo ; trattasi ora della dislribuzioire 
di qualunque scritto, benché innocente e ri- 
vestilo di tulle le formalità preKrilte dalla 
legge ; il delitto non sta più nel fatto della di- 
stribuzione, ma nella mane anza dell autoriz- 
zazione necessaria al distributore. L'articolo 
299 . che serv a di s-inziune alla legge dei ó 
nevoso anno V sui piil>blici banditori, era u --i 
concepulo: ■ Ogni individuo che sen/a esse- 
re autorizzato dalla polizia faccia il mestiere 
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di bandire o affiggere scritti stampati, disegni 
o immagini, comunque segnati col nome del- 
l’autore, del tipografo, disegnatore o inciso- 
re, sarà punito con una prigionia di sei giorni 
a due mesi. L' articolo 9 della legge francese 
del 10 dicembre 1830 ha formalmente abroga- 
ta questa disposizione. Dopo questa legge i 
venditori o distributori potevano liberamente 
esercitare la loro professione per le pubbliche 
vie dopo di aver fatta la debita dichiarazione 
innanzi l'autorità municipale,e lasciato ad es- 
sa un esemplare dello scritto distribuito. Que- 
ste garantie parvero insufficienti al legislato- 
re, ed all'articolo 2 della legge dei 10 dicem- 
bre 1830 è stata sostituita la legge dei 16 
febbraio 1834 che ha con qualche modifica- 
zione riprodotto l'articolo 290. Di fatti, que- 
sta legge non punisce solamente, come facea 
l'articolo 290, ogni individuo che focene il 
meetiere di banditore , ma anche r esercizio 

f irovvisorio di questa professione ; in secondo 
vogo per essa l'autorità che concede l'auto- 


rizzazione ha il diritto di rirocarla; da ultimo 
essa non si applica solamente ai banditori,ma 
anche ai venditori c distributori. Aggiungia- 
mo inoltre che il solo articolo 2 della legge 
del IO dicembre 1830 fu abrogato dalla legge 
dei 16 febbraio 1834 ,e che hanno continuato 
ad aver vigore le altre disposizioni di questa 
prima legge relativa ai banditori. 

Tali sono le principali dlfi'erenze che sepa- 
rano la nuova legge daU'articoIo abrogato del 
Codice penale i noi non possiamo qui impi- 
gliarci nello sviluppamenlo del suo sistema ; 
dappoiché comunque la nuova disfiosizione 
abbia in parte riprodotto l' articolo 290,pure 
non puossi dire che la legge vigente sia ora 
quell’articolo, ma sibbene la disposizione no- 
vella. Eppcrò siccome questa dispu.sizionc ap- 
partiene alla legislazione speciale sulla stam- 
pa, cosi noi, fedeli al disegno della nostra ope- 
ra, non possiamo farci a disviluppare le sue 
regole. 


/ 
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Questo capitolo inette fine alla lunga serie 
dei reati contro la pace pubblica, non che a 
quella classe speciale di alti, ollinio anello di 
questa serie , i quali sono apposti a debito 
piuttosto a causa del danno che possono pro- 
durreche per quello cui inrcallà producono. 
L’associazione dei malfattori , il vagabondag- 
gio, la distribuzione di scritti clandestini, da 
ultimo le as-sociazioni non autorizzale, hanno 
in fatti on carattere comune,che è quello di 
mettere in inquietudine la società pei pericoli 
che le minacciano, anziché perla loro intrinse- 
ca immoralilài e pel loro pericolo presente, e 
di potersi a più buon diritto noverare fra gli 
atti preparatori, anziché fra i reali consumali. 

Qnestocaratteresi applesaparlicolat mente 
nei fatto di un'associazione illecita. In vero , 
la legge penale non punisce solamente, come 
iacea l'antko diritto, le adunanze tenute con 


criminosi ittegm, ma tutte le riunioni anche 
le più innocue quando i loro membri sono le* 
gali da un pattocomune,e trascendonoun cer- 
io numero. La legge non si dà la briga d'ia- 
vcsligare la moralità dell’ associazione ; essa 
per applicar la pena si limita a provare l'atto 
materiale delle riunioni dell’assoi razione non 
autorizzala. Questa infrazione differisce dun- 
que solfo certi rapporti dalle altre prevedute 
dai Codice. In alcuni casi il vagabondaggio , 
la mendicità disvelano una qualche immorali- 
tà ; la pena che li colpisce é ciusliGcata dallo 
sialo attuale deirimpuiato,indipeudentemente 
dal pericolo futuro che minacciano. Per con- 
trario l'associazione é colpita dalla legge an- 
che quando la sua compos.slone e la ,cgitti- 
mità del suo scopo offrono le più sicure ga- 
rante all'ordine sociale. 

Queste ossen azioni ci menano a disamina- 

• 
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re la ! (!clla 'mpiilazione in se sles- 
$.1 !n lesi generale la liiRTlà (l'a^via/.ioiie è 
nn dii'ilto naturale. Isolalo, I' norao vai illa 
sot'o il peso deir.mpiilei M, la sua dclK.Iczza 
si riv la ad ogni passo ; qualunque sia lo sco- 
po che egli si proponga o la carriera che egli 
percorra, sia che egli coltivi le ani o l’econo- 
mia polifica, riiidusiria o le scienze, solo mer- 
cè l'iinioiie (Ielle forze e dei lumi egli giunge 
a superale le npp. sizioni, a domare gli osla- 
cr li.a mettere in allo il suo pensiero. I lempi 
d'inr TÌIimenlo sono quelli in cui qiios a facol- 
tà di associaz’oiie si sviluppa con maggiore 
«ipi già essa è la gran leva in cui l’aiitii a so- 
cielà .si appoggia per distrigarsi dalle suo fa- 
sce e lanti.'.rsi ^d un volo più elevato. Se dee 
mettersi fede rei progrpsse,le solamente con- 
udando nella f.trza di un’ associazione più 
stielta fra i meniliii della iitlà. L'asso< iazio- 
ne è 1 elemento della prospei ila c della vita 
slos.-a dell uomo; è il paolo di partenza e l'av- 
venire della soclelà. 

Ma l’esercizio anche del più legiltimo diril- 
to.ahliandomilo seii/.a regolamenti Ira le mani 
de.l uoiiir,può ben tosto ingenerare degli abii- 
«. ru perciò che la legge ha circoscritto en- 
tro certi limili ciascuna delle nostre lllierlà. 
ivon V ha dubliio che le umane passioni ii.is- 
sono togliersi in mano la leva polente dell as- 
sociazionc , adoperai la contro la soclcl.i , e 
mercè rii energici s.''or/i di essa raddop/.ian- 
I pencoli della loro op< ra disiruliiva. La Ic '- 
ge adempie una missione egualmente sacra si 
nel proclamare II diritto che nel punire i suoi 
abusi. l:.ssa può dunque punire Je assoc a/.i.e 
ni immorali o pericolo.se, può proibirle e i a 
iligare coloro che conlravvengono a one-ti. 
divieto ; nuesto potere deriva dallo s esso 
l^rinripio del dinllo di pua.rc. 

. ^-:*|^8l?s|loniana metteva Tassoclazionc ira 
I mistatti di le.sa-maesi.'i, quante volle fii.s>o 
diretta contro la n pubblio, quo cottus , on- 
xtnlutvejìal hominetve ad coiwo- 

tentiir (I) ; ma quando le associazioni non 
avevano mire criminose erano immuni d’o"ni 
pena : conventicula non eUpunUiU » niiij.at 
m damnwn et injuriam altorius (2) l'iur 
SI presumeva criminrsi lo scopo quando i 
«■mponcnti I a.ssoWazii ne fossero in grosso 
numero , fo.ssi ro muniti di armi , o si adu- 
^.ss- ro nelle piibMù he vie (.3). 

, ' . 5 ' . leg Ju.i*ui miie. i ; le*. 

3, Dig. ad leg. Jul. de vi pubi. “ 

‘■V'nM 0 , quell. iiS , n. 1*7. 

( V tj. • O'j de eoUrgui itUcitis, 


Lo stesso princ'|v'o dominava la nostra an- 
lica legislazione, bi addlmandano adunanze 
illecite, dice Mtiyarl de Vouglans, quelle che 
SI tengono con mire criminose in un certo 
numero, Joii.'se conferma '[uesla dottrina- I.ai 
pene non debbono applicarsi chealle adunan- 
ze illecite formate con ro il J»rincipeo contro 
la pace e la tranquillità dello sfato. Ma se l’a- 
dunanza si tiene senza disegno di nuocere a 
chichessia. non merita pena(iLI^' fatti, le au- 
lir he or dinanze non proibivano che le riunio- 
ni falle pubblitamenle e senza armi . c se la 
proli) zione era assoluta per quelle t hè si for- 
mavano tolto il preti ito di religione, ciò ar- 
venla da che queste in quei tempi erano vere 
swielà pulilidic più pericolose di tutte le 
altre. 

Questo princi|>io repressivo ni ti Fa suffi- 
ciente per 1.1 ni.Klcrna leg slaz.onc. Nei testi 
del nostro Lorlice la rprisiione si presenta sot- 
to un altro .ispello ; qui non trattasi più di 
quelle associazioni che si formavam. con uno 
scopo delc-rin nato c criminr s,». m.r invece di 
qiialunqiic associa, iriiie in r ui vi concorrono 
I segni esliTiii dcfimii dalla legge Indipctidcn- 
lemenle dal. e loro ra re e dal loro scopo. Il 
Codice non si limila a vegliarle e punirle 
quando presentano il pericolo e la minaccia , 
(ISSO lo previene, anzi sopprime la causa sles a 
di questo pericolo ; esso assoggetta la forma- 
zione delle società a cene condizioni innanzi 
di esaminare se possa da loro ven.re iiei kolo 
alcuno. ' 

Ridotta a questi terra ni la quislione della 
legitliiniià delle pene, diventa assai delicata, 
non pertanto noi esporremo il nostro avviso 
francamente e senza ambagi. Se vuoisi ele- 
var f associazione a reato morale pel solo 
motivo che sicsi formata senza permesso, sarà 
questa una in^utazir ne nongiuslificata dallo 
stesso principio del diritto di punizione; dap- 
pcn hè, un' ^dazione per sesfossa innocua 
ria auoria. ione che non mira ad alcuno sco^ 
pr>. ad alcuna azione immorale , non può co- 
slilulre un fallo in sè immorale né essercan- 
sa di alcun allarme. Questo allarme non pnò 
dunque nascere che dalla possibilità di vedÙM 
I aMoriazione uscire dal retto sentiero, dai 
pericoli di una riunione troppo numerosa , 
dalmotochodannoqucsie riunionic dallafonà 
che possono dare al le passioni . Lpperò non Irat- 
t.isidipiinircundcliilo,raa prendere delle pre- 
cauzioni per prevenire incei ti casi la possibili- 


(4) Tfutlito deità giurtriia criaiioala. 
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I& di an pericolo, di applicare delle misure di 
pniitia neli'inlerrssedcllasocielàpolilic.'i Que- 
ste misure non suppongono rbe il fatto sia 
immorale, ma che possa dar ransa a delle in- 
. convenienze , non lo colp'scono come infra- 
xione morale, ma come infrarinne materiale, 
indotta a tale , la imputazione comincia ad 
esser legittima solo quando è deltatadalla ne- 
cessità «Ile cose, diventa allora non quistio- 
ne di principi c di libertà, ma di tempi e cir- 
cosfMxe ; poii bè le leggi di polizia , flessibi- 
li di loro natura , s'informano dei bisogni 
dei tempi , mentre che il reato morale, pog- 
giando sulla coKÌenza, è come essa immuta- 
tele. Fissando la quistione a questo punto di 
veduta il sig. Guìzot, nella discussione della 
legge dei 10 aprile tU3i, ha polntodire:>i lo 
bo dello che l'art. 291 non avrebl)e figurato 
per sempre nelle leggi di un popolo libero, 
e perché non ripeterlo anche o^gi? Ho fede 
che verrà un g.orno in cui la trancia potrà 
vedere I’ akuliziune di quesro articolo come 
mi niicro sviliippamento della sua libertà Mai 
iiiiilié non spunta I’ alita di questo giorno è 
della piudenzà della Camera e di tutti i pub- 
(ilici poteri sei liace in vita questo articolo ; 
anzi uopo è modificarlo secondo i bisogni dei 
tempi . perche sia esso cflìc.icc contro le pe- 
ricolose associazioni d’oggitli (I). • Aggiun- 
giamo però da ora che noi intendiamo parla- 
re solamente delle associazioni che po.Nsnno 
avere uno scopo pulii, 'co , torneremo ad ap- 
plicare questo priiicijiio alte a>suciaz!enìreli- 
gioie. 

l'ero la dottrina de! Codice Penale è soste- 
nuta da m,jlle legislazioni. Non pochi atti del 
arlamento Inglese, negli anni 1799 e 1817 
anno apportato notevoli restrizioni al dritto 
d' associazione e di l iunionc ; ogni società i 
cui membri sien legati da ijiuranienlo , o che 
si suddividano in altre società affiliate è di- 
cliìarata illecita, legge Brasiliana del par 
eleva a reato qualunque riunione di piùdi lU 
persone che si facesse a giorni fissi e deter- 
minali , i di cui membri fossero obbligali a 
serbarne segreto lo scopo ( art. 282 ). Il Co- 
dice generale di Austria reputa teereta nna 
ass<>LÌa/.uinc non au:ocizzala,e punisce qua- 
Imii<|iic ncorporamcni.) a queste tali società, 
Ì!>ilì|>endenl<:ineiilc dal loro scop.i e dal lori 
d s -giio. Queste disposizioni fiicunz quasi ri- 


prodotte nella maggior parte delle Irgisl.n/io 
ni Italiane. 

La legislazione intermediache ha precnln- 
to il Codice, dopo alquante vicissitudini su 
tal subietto, si era finalmente a poro a poco 
ridotta a questi stessi principi. L' assemble i 
costituente area da prima dichiarato che i 
cittadini hanno il diritto di riunirsi pacifica- 
mente , e formare Ira Joro delle società libe- 
re (2), e la costituzione del 1791 garantiva 
questa libertà come un dovere naturale e ci- 
vile (.3). Non di meno non andò guari che 
dall’ esercizio di questo diriltonacquero delle 
inquietudini. « In un paese libero , porta il 
preambolo di un decreto posteriore , quando 
una costituzione fondata su idirittidell’uonio 
ha creata una patria , un tenero c profondo 
sentimento unisce alla rosa pubblica lutti gli 
abilaiori dell’ impero : I' azione e la parora 
diventa allora un bisogno ; in luogo di est. n- 
giiere o comprimere .]uesto sacro luoto.é do- 
vere di tulle le istituzioni sociali cooperarsi 
ad alimentarlo. Ma a fianco di questo interes- 
se generale stanno le massime di ordine piil>- 
blico ed i pi incipì del governo rappresentati- 
vo. Finche le società , le riunioni, i club ri- 
mangono in un contegno pacifico, restano i- 
nosservali allo stato , ma quando escono dal- 
la sfera privata in cui la costituzione li ha cir- 
coscritti , si elevano contro di questa e la di- 
slrii^onoin luogo di difendei la. . Eppe- 
rò l'assemblea costituente probiva le de- 
putazioni e gl inihrizsi dei club, il loro in- 
tervento collettivo nelle pubbliche funzioni , 
la pubblicazione delle loro dis4:ussioni(l);ma 
queste restrizioni furono tolte dalla cunven- 
zione che proclamò nei cittadini un diritto as- 
soluto di riunirsi in società popolari (5), que- 
sto diritto fu temperato dalla (istituzione del 
5 fruttidoro anno HI la quale proibì tulle le 
asìodazioni contrarie alrordine pubblico, e 
tutte le qffiliazioai e corrispondenze delle as- 
sociazioni ant he lecite. Da ultimo, la legge 
del 7 termidoro anno V, ihe divenne il mo- 
dello degli articoli 201 e seguenti del Codile 
penale, venne ad interdire qualunque soiiei.à 
privata la quale si occupasse di quisiioni poli- 
tiche; i nieniltri di ques’e Società erari puniti 
come rei di aUruppamenh- 


{■>) Ij. i 3 -iy Ho». 1790. • 

( 3 ; Log, 14 Si II. ijyi, tii, I, 

(l) Di-crit’ tg ciò i.-ili'iubrr, 9 o| >.hrc IQ^I- 
C-g. li g ugno 1793, «ri. z, 


( 1 ) Mo..i or? del i3 Mzru 1 S 34 . 
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Il legislalorc del 1810 fu mossi) a proibire 
queste tali associazioni dalia ricordanza di 
()ucllc so( icià popolari che in tutto il corso 
Uella rivoluzione escriilavano si forte inlluen- 
za sa i destini del paese; egli volea rimargi- 
nare una piaga sociale che per tanto tempo 
avea visto inasprita dalle fazioni. « Queste 
prole : associazioni illecite, dicea l’oratore 
del corpo legislativo , ridestano alla mente 
tristi meniuiie ; chi è tra voi il quale non sia 
stato la vittima o il testimone di quelle assem- 
blee deliberanti, uve l'assassiniu e la rivolta 
erano il mollo d' ordine ; che essendosi 
stabilite per vigilare le autorilh.le contraria- 
vano nei più interessanti e più giusti movi- 
menti , ed organizzavano così f anarchia in 
tutta la Francia:’ esse non si riapriranno più. 
Queste parole, appalesando i timori che han- 
no dettalo la legge , rivelano il suo spirilo 
primitivo e lo scopo che si proponeva. 

Eccoci ora ai testi del Codice, ove innanzi 
a lutto uopo è osservare che questi lesti. im> 
difiiali in molli punti essenziali dalla legge 
dei IO aprile 1 83 i, non possono cs.^rr più dis- 
giunti dalle dis|iusizioni di questa h ggc , di 
cui sono un necessario conijilemenlo. La nostra 
disamina avi.i dunque per iscopo due punti : 
t -di bene stabilire la sp -eie c l'estensione del- 
le disposizioni del Codice , 2. di esaminare , 
ravvicinando la nuova legge con gli articoli 
di questo Codice, le disposizioni che essa ha 
conservate e quelle che na distrulte. 

L'articolo 291 è così concepnto; « Non po- 
trà formarsi alcun' associazione di più di 20 
persone il cui scopo sia di adunarsi ogni 
giorno, o in certi designati giorni, per occu- 
parsi di oggetti religiosi, letterari, politici o 
aJlri.scnza d permesso del governo, e con le 
condizioni che al pubblico potere piarcrà d’im» 
porre alla società. Nel numero oelle persone 
indicate da questo articolo non sono compre- 
se quelle che aiutano nelle case ove I associa- 
zione ai riunisce. Lo scopo della legge dei IO 
aprile 1 834 è stato solamente quello di dare 
a questa proibizione una novella forza, di tal- 
ché non flesse essere elusa. Per raggiungere 
questo Scopo essa ha slargalo i suoi limili. Il 
sno articolo 1* è cosi conccpulo:» Le disposi- 
zioni dell'articolo 291 Codice penale sono ap- 
plicabili alle associazioni di più di 20 persone, 
quando anche fossero divise in frazioni di 
minor numero, e non si riunissero lutti i gior- 
ni o in giorni determinali; il permesso dato 
dal governo può esser sempre rivocato. 


Innanzi tutto è uopo ronfess.ire che se l'Im- 
pnlazione è slafa sviluppata ed estesa, il prin- 
cipio è rimastolo stesso, giacché la legge niu- 
na nuova regola ha introdotta; la sua pena 
non mira che l'associazione quale fu diffinila 
dall'art. 291, l'associazione che 6 composta 
da più di 20 persone, e che ha per obietto 
di occuparsi ai affari religiosi, politici e lette- 
rari. Questo principio fondamentale, che ri- 
sulta implicitainrnle dai testo della legge , è 
slato d'altra banda prodamato in svariati rin- 
contri nel corso della discussione legislativa. 
Non fìafuor di proposito ricordar qui le paro- 
le della esposizione dei motivi: « Noi venia- 
mo, dice il guardasigilli, a proporvi la neces- 
sità di dare forza e complemento alle dispiv 
sizioni della legge che proibiscono queste a»- 
sui iazinni.noi vi proponiamo di sanzionare i 
provvcci-ncnti necessari perchè non possa es- 
sere più eluso l'articolo 291. A raggiunger 
questo scopo non dchhesi lasciare alle asso- 
ciazioni la facilità di dividersi in frazioni, di 
cui ciascuna presa isolatamente non giunges- 
se a 2U membri , c lutti riuniti si elevas- 
sero ad un numero mollo maggiore di quel- 
lo tolleralo dalle leggi. Errila ceriamcnlc il 
riso quella legge che tollera le associazioni 
di più migliaia d’ individui pel solo motivo 
che sono divisi in frazioni non maggiori di 
l9 componenti, mentre poi dichiara perico- 
losa per la puhiilica pace l’associazione com- 
posta da più di 20 persone che non abbia al- 
cuna corrispondenza con altra. Un altra pre- 
cauzione sta nell esigere che le associazioni 
debbanoessere autorizzate dal governo quan- 
do anche non si riuniscano tulli i giorni o in 
giorni determinali. ■ Eppcrò chiara cosa è 
che questa legge si applica alle sole associa- 
zioni prevedine dall’art. 291, nelle quali non 
ha fatto che mndilìc.':rc alcune condizioni. 

Ciò premesso . qn.ili sono le associazioni 
che -la legge dichiara illecite? In ogni asso- 
ciazione suppongonsi due elemerili;uno scopo 
determinato, ed un legame che unisce gli as- 
sociati. Sicché il carattere fondamentale delle 
associazioni sì è la permanenza, il loro segpo 
distintivo, una costituzione organica. Appun- 
to questa organizzazione , questa conlinniti 
di un'azione collettiva, furon quelle rbe ecci- 
tarono le inquietudini del potere e dettarono 
delle misure repressive. Eppcrò il principala. 
elemento che dee fermarsi con le pniove del- 
l’aunsa sì è questo carattere foiidamental* 
del reato. La parola associazione dilegua 
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tutte le difficoili che poirelibero elevarsi sul 
suhiello ; in questa parola debbono i giudici 
attingere gli elementi delle loro decisioni. 

Da ciò ne conseguila che non vennero com- 
prese nel divieto della .legge tulle le riunio- 
ni nascenti che non abbiano i caratteri di as- 
sociazioni permanenti. Ed invero, le riunioni 
e le associazioni sono cose Ira loro ben di- 
stinte: le riunioni hanno per can.sa degli av- 
Tenimentiimpreveduti,islanlanei,passaggieri; 
per contrario le a$s<iciazloni hanno imo sco- 
po determinato e permanente. Nelle riunio- 
ni si ha in mira di comunicarsi i lumi scam- 
bievoli, di pensare insieme ; nelle associazio- 
ni vi è il disegno di concertare ed agire. In 
verità è di elemento essenziale delle associa- 
zioni avere delle riunioni, queste formano 
lino de' loro necessari requisiii , uno degrin- 
dizi che le rivelano ; ma queste riunioni al- 
lora attingono uu carattere criminoso dal fat- 
to stesso deH’associazione di cui sono allo e- 
seculivo ed effetto. Questa distinzione Ira le 
associazioni e le semplici riunioni fu formal- 
mente riconosciuta nella discussione della 
legge del IO aprile 1834. Diceasul proposito 
il guardasigilli: «Noi facciamo una legge con- 
tro le associazioni,e non già contro le riunio- 
ni accidentali e momentanee. che abbiano per 
obietto Tesercizio di un diritto garantito (I )» 
Queste parole furono citale dal sig. Girod de 
l'Ain nel suo rapporto alia Camera dei Pari , 
ove aggiunse:* se questa dichiarazione non 
entra negli elementi della legge, neè però un 
autentico ed inseparabile coiiienlario (2). • 
(in altro membro della stessa camera , il 
sig. Roederer, aggiunse ancora in sostegno 
della leg^e:« l.,a legge non permeile di mole- 
stare 0 interdire le riunioni sicno casuali , 
sicno abituati ; essa non risguarda che le as- 
sociazioni. Per vero, la distinzione di riunio- 
ni associazioni non è così chiara e pre- 
cisa da non lasciar adito a confusione , e si 
teme che il Ministero Pubblico le abbia a 
confondere: A me pare che queste sieno pa- 
niche apprensioni. L'obietto immediato della 
legge è di punire le associazioni che hanno 
una vita patente, che sono organizzate ed ar- 
mate per la guerra che hanno preparato con-, 
tro il governo dello stato. L'obietlosccondario 
è di dare al governo i mezzi per impedire che 


lì Monitore del aS marzo i8S4. 
< Meni toro del 8 oprile i8S4* 


si rinnoYcll! un'associazione dello stesso ge- 
nere, cioè patente, organizzala ed armala in 
atliludine guerresca. La forza politica della 
legge non trascende la forza criminosa che 
hanno quelle associazioni le quali formano 
uno sialo dentro lo stato , e, come diceva il 
signor Mole, gettano un corpo vivo nel cuore 
della nazione. » (3) 

Il secondo requisito della impniazinne si è 
che l’associazione sia con>posla da più di so 
persone. In questo nuineru non sono com- 
presi quelli che abitano nella ca.sa ove si riu- 
nisce. Il dovere di fare la diiliiaiaziuiic in- 
nanzi airautarilà e di ottenere il permesso 
non incomincia che quando gli associali ol- 
trepassino il numero di venti, fin membro 
del consiglio di stato, il Signor Mole , nella 
discussione del codice, faceva osservare rhe 
le società minori di 20 persone poss.iiio esse- 
re più pericolose di quelle che eccedono que- 
sto numero, c che il {lericolo non dipende dai 
numero, ma dal carattere degl’individui c dal- 
la loro forza morale. Il signor Beriier ris(x>- 
se rhe estendere la proibizione alle soi icià di. 
minor numero, era un ridurre i cittadini sot- 
to una tutela troppo severa ; « dappoiché , 
aggiungeva l'oratore, l'azione di riunirsi per 
parlare di ubielli religiosi, letterari o politici 
è di dritto naturale: se l'ordine pubblico può 
apportarvi qualche reslriziunc, qiiesia debbe 
essere contenuta in giusti limili. In questo 
stesso caso, la moderazione è il priiiiu dovei* 
come il primo bisogno del goveruu; una cum- 
prcssione eccessiva può eccitare resistenza ; 
ì assai aver introdotto nella nostra logista- 
ziono un precetto restrittivo del lutto nuovo: 
almeno conviene che il semplice fatto di una 
riunione non autorizzala non sia consideralo 
delitto se non quando i suoi componenti sie- 
no in tal numero da dare qualche inquietar 
dine al governo ; per temere questi eO'etti non 
può supporsi un numero minore a quello hs- 
sato dall’arlicolo (4). 

La legge dei lU aprile I834-. conlenendosi 
nei limiti di 20 persone, ha aggiunto: • Quan- 
do anche queste associazioni lessero divise in 
Sezioni di minor numero.» Noi abbiamo già 
rapportati i molivi di questa disposizione Li n 
! Deputato ha opposto a questo iiguardo:«]’cr 


(3) Munii, del 9 aprii., tuppl. 

(4) Proemi Tcrba'i del «dusi^ilio di (Ut9 — St- 
data del s6 agoiiu iSog. 
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punire le frazioni di una società uopo è dilli* 
iiiic i i arai Ieri otide si possono queste frazio- 
ni liisliiiqiiere. Come pravaie che molti indi- 
vidui iiuiiiti foriuanu una sezione di una so- 
CK ia che noli essendo ancora scoverla.si pr^ 
suine di nou aver vita? Come provare f affi- 
liazione di una sezione ad un'altraf Come sla- 
bilire il numero delie persone necessario per 
comporre uni frazione di società? (I) Ella è 
cosa evideiiie che tali qiiistioni entran nel do- 
inmi i della interpetrazione.e spenta ai giudi- 
ci valutare i fati! secondo le circoslanzcdella 
causa ed i risultamenli del dibattimento. 

11 terzo requisito della couiravvenzione nel 
sistema del codice Penale si era che le riu- 
nioni si tenessero ogni "iorno , o in giorni 
deiei minati. Ea legge del IO aprile 1831 l'ha 
abn.g jto: I' associazione è illecita, dice qiic- 
sla legge, quando anche i suoi membri non 
SI riuniscano in lutti i giorni o in giorni de- 
tu minali. 

l-iliiiio elemento della infra dine si è che 
la siiciela pel suo carattere sia compresa nei 
lei mini deirarlicolo 2'JI. Or, questi termini 
sino laiilo generali che comprendono qua- 
si ogni as<i)cia..ione , qiialuin|uc sia il loro 
scopo e I loro nome. Nel corso della discus- 
sione della legge dei IO aprile 1831 furono 
proposte molte eccezioni, ni cui la p.ù parte 
s giuslificaroiio da per sè. Non di manco fu- 
rono quasi tutte rigettate, a motivo che qua- 
lunque dislinzione non farebbe che snervare 
I effiiacia della legge ; che le più pericolose 
società avvolgendosi in un velo insidioso, po- 
ireblicro sottrarsi alle esigenze legali; che 
era [lerciò necessaria cosa sottomettere tutte 
le società ad una legge comune , salvo a di- 
stinguere nell' applicazione quelle che non 
presentassero alcun peri£oio,e quindi permei- 
ferie, o anche lolleraiic senza permesso. Que- 
sta dottrina è slata successivamente appliiala 
alle Società che hanno in mira l'esercizio di 
un diritto Cestii uzionale, Io stabilimento di 
giornali, alle società commerciali, letterarie, 
scieniifiche o religiose. Su queste ultime cre- 
diamo intrattenerci un poco. 

Le società lelierarie non dovevano essere | 
rompre.se nell’arlirolo 291 ; di falli , leggon- 
si nel processo verbale del consiglio di Sialo 
del j noveiuh. c 1808 le seguenti osservazioni: 

• Il Principe arcicanccllicre dice che le riu- 
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nioni politiche o religiose inieresiano troppo 
da vicina la tranquillità pubblica perche siavi 
necessità di prendere a loro riguardo le pre- 
rau/.iani slabilile dall’articolo, ma il progetto 
va troppo oltre quando applica le stesse pre- 
can àuni alle riunioni lettera, ic ed in genera- 
le a tulle le altre. La legge non dee mira 
rosi a capriccio contrariare le abitudini e i 
gusti dei cittadini. In che possono essere pe- 
ricolose delle discussioni puramente lettera- 
rie? 11 signor Berlier opina che sieno eccettua- 
te le discussioni letterarie; se l'articolo ne 
parla, è perchè si teme che sieno organizzale 
società politiche o religiose sotto il nome df 
.società ietlcraric; ma non ci sarebbe divieto 
che non potesse legittimarsi con tali diffiden- 
ze. Il consiglio di Stalo decide che gli effetti 
dell’articolo sieno limitati alle riunioni reli- 
giose 0 pjlilirhe. > Tutlavoltaquestadecisio- 
ne non fu troppo rispettata, e le società lette- 
rarie furonnundi manco cumpresenei termi- 
ni dell'arliculu sen -a che si sapesse il perchè. 

La stessa quistiore si è riiinovcllata nel 
1831 : un Deputato aveva proposto un emen- 
damento co.si cunceputo: • Sono esentale dal 
debito di chiedere permis-ione le società Ici- 
tcrarie attualmente slabilile : Il signor Guizut 
ha comh'ittuto questo emendaniciito con que- 
ste parole:» Ella è cosa evidente per ogni uo- 
mo di metile sana, che a ninna di tali socie- 
tà, se siano roramcnie scientìfiche , sarà ne- 
gato il permesso ove lo dimandino ; rispetto 
a quelle che non dimanderanno tale permes- 
so, 0 l'avranno innccdulo di officio, o saran- 
no lasciale in pace nell'esercìzio delle'loro let- 
terarie luciihi azioni. Tutta la quistione sta 
dunque a vedere, sì per le società letteraria 
come per le altre , se convenga eccettuarla 
nominatamente daH’arlicolo I* della legge; or 
la Camera ha già risoluto tale quistione ; es- 
sa con tulli i proposti emendamenti ha veda- 
lo che nulla sia rosi agevole quanto ristabiU- 
re sotto il nome di società letterarie le iocio- 
là politiche che la legge ha voluto distrugge- 
re. È questo il solo motivo della generalità' 
dell'articolo; esso certamente non riflette no- 
minatamente né le socielà lelierarie nè la 
siieiiliGcbc, vuole però che i nomi non sieno 
di velo per eludere la legge e per dare alle 
soiielà politiche quella viia che la legge vuo- 
le spegnere. • (2) 


'M 


( I, .Ueallerv è«l s3 mjrso 1 S 34 . 


(•) Miuùt. di'l tt Marzo iSJfi *•* »P. 1- 
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Qai pob presentarsi una dilEcollà: a fianco 
della proibizione della ie(’ge.chc è assoluta,si 
elevano le spiegazioni del legislatore, le qua- 
li.con le parole qui riportale, restringono tut- 
ta la forza del divieto alle sole sAcielà politi- 
che. Cp|)crò nel corso delle discussioni si è 
molte volte ripetuto che l’unico obietto della 
legge era di estinguere le associazioni perma- 
nenti , orunizzate ed armale per la guerra 
che esse han dichiaralo allo Stato ; che la 
generalità dell’ articolo non mena ad alcuna 
eensegnenza ; che suo scopo é solamente quel- 
lo di togliere i mezzi di eludere la legge for- 
mandosi delle associazioni politiche .sotto il j 
nome di società letterarie o scientilii ite. Or , i 
ì tribunali deblMino arrestarsi al tosto della 
legge, che è esplicito , oaile sue inlcrpclra- 
zioiii legislativi che non sono meii precise ? 
Dehhmio essi, appoggiandosi alle prole del 
legislatore, restringere l’ applicazione della 
legge alle sole società politiche, oppnrc, atte- 
nendosi al testo della legge, estondcri.i rigore 
samcnie a tutte le società non autorizzate . 
qiia'unqiie sia il loro scopo e la loro divisai' 
Questa sola diflicollà appalesa le inconvenicn- 
aedi una legge che incolpa dei fatti innocen- 
ti per punire alti riprovevoli ,_ che statuisce 
delle pene nell'idea che non saranno applica- 
te. Non di meno noi non esitiamo a dire che 
solo il testo della legge debhe essere di nor- 
ma al giudice, che qualunque distinzione sa- 
rebbe arbitraria, qualtinqne eccezione sareb- 
be senza base legale. Un’ associazione di più 
di 20 individui, ove non sia autorizzala, è u- 
na infrazione indipendentemente dallo scopo 
fhe proposi: è questo lo spirito e la regola 
dellalc^e.Le spiegaci!, ni legislative hanno ri- 
velato I molivi secicli della legge ed il suo si- 
gnificato politico, non hanno però modificalo 
né il suo testo né le regole che debbono va- 
lere per la sua inlerpirazione. Può senza 
dubluo esser la pena attenuata quando l'asso- 
ciazione sia pura d'ogni colpa, ma non ginsti- 
ficalo 1 imputato, dappiché questa infrazione 
é puramente materiale , nè va subordinata 
alle intenzioni dei contravventori. 

QueU'avviso che ha rigettato una eccezio- 
BC in prò delle materie scientifiche e lettera- 
rie , SI è esteso alle materie religiose ; ma la 
quslione reste qui un'iutercsse che ci astrìn- 
ge a qualche sviluppmento. Debbono qui es- 
ser chiariti due duobi: trattasi di sapre se la 
legge dei 10 aprile 1834 abbia in qualche 
maniera modificate le disposizioni dell vtico- 
Chauvkav Tomo ili. 
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10 291 in ciò che riOefle le associazioni fer- 
mate pr l'esercizio di un cullo, e se queste 
disposizioni, la cui vita incerta fu si viramea- 
te contrastata, abbiali perduralo ad aver vi- 
gore a fronte della legge costituzionale che 
proclama la libertà dei culli. 

Priuiiimenle, chiara cosa si è che la legge 
del IO aprile 1834 nulla abbia cangialo allo 
stato della quislionc.Di fatti, era stato propo- 
sto un emendamento cosi conceputo. <• Le as- 
sociazioni 0 riunioni che abbiano per obietto 
la celebrazione di un culto saranno esentate 
dali’obbligù di chiedere permesso: ,■ Questa 
j emcndameDlii era dettalo dalla impossibilità 
i di cuiitilóire la iibert.à ilei culto con la neces- 
sità di un autorizzazione pel loro esercizio., 
Questa dolli ina non fu contrastata, e se l'e- 
meiid.i ineiilu non venne accollo lo fu pei ti- 
more che le assecia/ioni politiche si coprisse- 
ro col manto delia leligiaiie per sottrai si alla 
vigilanza deli'aulpriià. Le parole del guar- 
dasigilli, che espriniuiio questo motivo, pare 
che confermino l'idea che ha dettato l’emen- 
daiiiento. « Una grande distinzione , dice il 
Minislro, è qui necessaria a falsi: se trattasi 
di riiiuioai che hanno solamente per iscopo 

11 cullo a rendersi alla divinità, e l' esercizio 
di questo cullo, noi dichiariamo formalmen- 
te che non ha luogo l’appiicazione di questa 
legge: ma se trattasi di associazionii che ab- 
iiiano per obietto e pretesto i principi reli- 
giosi, allora ha luo^o contro di essi la legge, 
e sarebbe a temersi che rcmcndamenlo non 
fosse clic l’abrogazione implicita dei principi 
vigenti a questo riguardo. Tale emendamenr 
to é inutile se mira a difendere dei prìncipi 
di libertà che non sono mica compromessi, è 
pericoloso se può dare alle associaziuni la fa- 
coltà di formarsi sotto pretesto . che abbiano 
uno scopo religioso. E corì si chiusero le di- 
scussioni della legge dei 10 aprile I834,seaza 
che si fosse data una soddisfacente spiegazio- 
ne alle lagnanze mosse avverso il contrasto 
che vi è tra l'articolo 291 e le leggi costitu- 
■zionaliiuopn è dunque rianimare tale quistio- 
nc, c pas.sarla a nuova disamina dopo tanti 
anni ai controversia; noi to faremo il più bre- 
vemente che si può. . 

A due argomenti principali possonsi ridur- 
re tutte le ragioni messe in campo per con- 
tinuare ad applicar l’articolo 291 alle società 
religiose. Gu argomenti sono stati attinti in 
una doppia distinzione , dapprima tentata e 
poi passata in massima, tra la liberti di co- - 
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scienza e la libcrlà dell’ cscrci/.io del rubo , 
tra i culti csistcìili al momento della promul- 
gazione della carta, e quelli thè si sarebbero 
slabilili dopo questo tempo. Mercè queste di- 
stinzioni, la Corte di Cassazione, risguardaiido 
l artirolo ‘2‘JI or come una legge di polizia , 
ed una mÌMira secondaria di surveglithiza, or 
come una bariiera elevala soltanto contro 
i culti novelli, l'ha mantenuto in vigore fino 
a questo di- 
sella prima di queste Decisioni qucllaCor- 
1c si poggiò su i seguenti motivi: >• che il di- 
vieto fatto dall'articulo 291 è una misura di 
polizia e di sorveglianza nrescritta («I man- 
tenimento dell' ordine puiiblico ; che questa 
misura conceina le riunioni di più di 2Ù per- 
sone formate ]>er occuparsi di obietti politici, 
religiosi e letterari, o altri; che l'articolo 5 
della Carla relativo esclusivamente alla reli- 
gione, ai culli, non ha abrogalo nè ha potuto 
abrogare le disposizioni deH’art.291 su le riu- 
nioni che si occupano di obietti politici , let- 
terari o altri; che perciò, per decidere che 
sia stala abrogala la disposizione sulle riu- 
nioni ccm ernenti gli affari religiosi, lilsogne- 
rebbe ammettere che ncH’arlicolo 291 sien- 
vi due parti, di cui l’una è distrutta, l'altra 
mantenuta; che nè questa di.stinzionc nè que- 
sta abrogazione parziale (HiIreblK' esser am- 
messa, se non quando si trovassero espresse 
nel testo dell'articolo 9, o fossero il risulta- 
mento implicito ma necessario di quelle dis- 
posizioni ; che questa distinzione e parziale 
abrogazione non è nè espressa nè implicita- 
mente contenuta in quelle disposi, ioni ; che 
di fatti non vi è nissuna contraddizione Ira 
l'esercizio individuale di questa libertà, e la 
obbligazione di sulwrdinarla alla misura di 
sorveglianza dì polizia reclamala dal man- 
tenimento dell'ordine pubblico; quando si for- 
ma per l'cserrizio del culto una riunione di 
più di 20 p-rsonc (I). In un'altra Decisione 
più recente la stessa Corte, perdurando a so- 
stenere la stessa distinzione, ha stabilito più 
esplicitamente per massima <• che rarlicolo;i 
della t-nria, concedendo ad ogni cittadino il 
diritto di profess.ire liberamente la sua reli- 
gione, non ha inteso sottrarre all’azione del- 
rauloril,ó il pubblico esercizio del cullo; che 
per contrario, ascndo il secondo paragrafo 
di questo articolo 5 a.ssicuralo a luili i culli 
un'uguale |i:o1erioue, li sommelte tutti gene- 
ralmente alti' stesse misure di polizia; i he in- 

(i) 0 :cis Cas. 13 ag. i8io; Sircy jS»o, i, sii. 


di ne conseguila non potersi esercitare pub- 
blicamente un culto qualunque se non quan- 
do sia stato autorizzalo dal governo (2). Que- 
ste due Decisioni riassumono quasi tutti gli 
argomenti che noi abbiamo in animo di con- 
traddire. 

Essi sono poggiati in una distinzione tra la 
libertà di coscienza e la libertà dell’esercizio 
del culto; ma a noi pare che questa distinzio- 
ne non debba essere si agevolmente ammes- 
sa. E spirilo di ogni religione spingere gli 
uomini che la professano ad unirsi fra loro, ed 
associarsi per pensare e sentire insieme. Que- 
sto imperioso sentimento èquello che ha crea- 
lo il proselitismo , parola esclusivamente ad- 
detta ad e.sprimerc questo liisogno di creden- 
ze religiose. La protcssione di un culto è dun- 
que il diritto di riimiisi,ed entrare in società 
(»r tulli quelli che hanno uno stesso simbolo 
e credenze comuni. I 41 libcrlà religiosa è 
dunque il diritto di credere c di pregare in- 
sieme. l>a G irla . proclamando <i clic ognuno 
professa la sua rc^ligione con la stessa libertà 
ed ha pel suo cullo la stessa protezione , 
non ha dunque pruclannlo soltanto la liber- 
tà di coscienza , ma ancorala liiierlà dei 
culto. Ed invero qual s.iiclilic questa libera 
profession di religione se essa fosse ristretta 
al cullo individuale!’ t-,a preghiera isolata ha 
mai bisogno di prutczixne i* Il pensiero non 
sfugge forse al divieto della logge? Voi di- 
stinguete il culto esterno. t questo solo assog- 
gettale all’impero della legge; ma cosa è mai 
il culto interno, se non feleviizionc dcil’ arti- 
ma verso il Dio che ella ha scelloi’Qual biso- 
gno vi può essere del braccio della legge per 
assicurare ad ognuno il diritto di dare sfogo 
in 'segreto alle sue religiose ispirazioni? Que- 
sta solenne dichiarazione della libertà dei culti 
non si applicherebbe che alla libcrlà di co- 
scienza. Ma anche pria della Carta questa 
libertà era iscritta nelle nostre leggi, mentre 
eran già trascorsi ì tempi delle persecuzioni 
religiose. Qual bisogno vi era dunque di con- 
sacrare questo principio in un alto cost.tn- 
zionale? qual nuovo vantaggio ha essoappor- 
lalo tra noi ? No, la libertà religiosa non è 
solamente la libcilà del pensiero, ma sibbene 
quella di professare il suo culto , di riunirsi 
negli stessi atti di pietà con quelli che profes- 
sano la stessa fede , di associarsi per stare 
lerini nello stesso simbolo, 'fali sono le con- 
seguenze immediate del prim pio consacrato 

UiC'l.CiSi.ss luglio i'i?7;Sircj iS!Ì7,i,l!6i. 
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dalla legge , al quale essa non ba apportato 
restrizione alcuna. 

Si dice non ravvisarsi nellarlicolo 291 che 
ana misura di polizia la quali: tenderebbe a 
tenere in freno le assemblee religiose, senza 
toccare i principi della liberl.'i. Questo ragio- 
namento può esser vero rispetto alle assem- 
Idee politiche, perchè i cittadini non hanno 
un diritto assoluto di riunirsi , perchè la li- 
bertà di associazione si trova necessariamente 
subordinata alleesigenze deH'ordine pubblico, 
e quest’ ordPhe. nel fermento di politiche agi- 
tazioni, è evidentemente compromesso da quel- 
le riunioni che possono diventar fucina ili se- 
diziose passioni; allora quei provvedimenti di 
polizia vanno giustificati dalla necessità so- 
ciale. Ma come invocare questa necessità 
quando si tratti di una riunione puramente 
religiosa, la quale sia animata da vero spiri- 
to di pietà:' Giacché, se la religione altro lum 
fosse che un velo sotto cui celasi l'ambizione u- 
roana, certamente per quest’ullimanoi credia- 
mo non dovuta eccezione alcuna di l'avore, ma 
la prima , come non potrebbe apportare allo 
Stalo che un debole e secondario dislurba- 
mento,cosi non richiede le stesse preiauzioni 
di polizia. Inoltre, seil dirittodell'associ.azionc 
politica è relativo e variabile, quello dell' as- 
sociazione religiosa è immutabile cdassuluto: 
in quella le misure di polizia possono andare 
in certi casi fino alla proibizione , in questa 
uainnque ostacolo sarebbe una violazione 
i un diritto sacro. Or, non è ella cosa evi- 
dente che la necessiiàdi una permissione pir 
riunirsi sia nn allentato ad un principio di 
libertà che non ammette limite alcuno.'' Non 
vi è completa libcrtàdi culto l'i dove le perso- 
ne che lo professano non possono riunirsi 
in qualsiasi numero senza cadere in contrav- 
venzione, fi ove èd'uopo chiedere permissione, 
ed ove un officiale di polizia può a suo talen- 
to chiudere il tempio e cacciarne i fedeli. Un 
tanto diritto nel governo distrugge il diritto 
nei cittadini, quantunque sarebbe sufiiciente 
cht lo restringesse, che ne inceppasse l'cscr- 
ciuo perchè fosse dichiaralo inconciliabile 
con la Carta, e da questa inconciliabilità ve- 
nisse proclamata la sua abrogazione. 

Invano vorrebbesi sostenere che la legge 
penale, come legge secondaria e di polizia, può 
sottrarsi alle regole generali della Carta. Ri- 
spetto alia libertà religiosa, gli articoli 291 e 

fan le veci di una legislazione completa , 
e sono la immediata applicazione di regole 


generali dello slesso ordine di quelle conte- 
nute negli articoli 5 e 6 della Carta: in en- 
trambe queste leggi si tratta di determinare 
la libertà dei culli; la loro dillercnza sta in 
ciò che nella Carla questa libertà è completa, 
mentre nel Codice è circoscritta da strette li- 
mitazioni: ma il loro obietto è lo stcsso;qmn- 
di ne viflnp per ^'^'■seguenza che 

di queste due legislazioni l'ultima ad css» 
promulgata ha dovuto esercitare una grave 
influenza su la prima. D'altra banda il codi- 
ce penale non cuslituisre una di quelle leggi 
speciali che sfuggono all'impero dc'principi ge- 
nerali, perchè sono estranee al dritto comu- 
ne ; esso anzi costituisce il diritto comune, 
quindi va soggetto a tutte le modificazioni 
( he vi .apportano le leggi speciali. 

Un secondo argomento si è attinto da una 
distinzione che la giurisprudenza, c poi la leg- 
ge, hanno iutiodotta fra i culli. Si distinguo- 
no i colli in vigore in tempo della promulga- 
zione della Carla da quelli che vennero dopo; 
soltanto ai primi si applicano queste parole: 
legalmente riconosciuti dallo Stato; gli altri 
nati dopo si lerrelilicro come ancor soggetti 
alla luti-la dello Stalo. Tale è la dottrina tr.ic- 
rial.i dagli arresti che hanno deciso da una 
banda « non esser necessario il consentimen- 
to del governo alle associazioni di più di 20 
individui riunite per rcscrcizio di culti aula- 
rizzati dallo Stalo »,e d'altra parte: « che se 
dopo la promulgazione della Carta si man- 
li-nncru in vigore le leggi organighe dei culti 
riconosciuti, non possono però godere il pri- 
vilegio d'essere liocre dalle regole della le- 
gislazione generale, le riunioni ed associazio- 
ni formate pec l'csen izio di culti non ricono- 
sciuti. ~ Questa distinzione si è poggiala sulle 
parole deirarlicolu 0 della legge dei 25 mar- 
zo 1822 che ha punito gli oltraggi fatti ad un 
ministro di una delle religioni legalmente ri- 
conosciute in Francia i molle leggi, e preci- 
pu.imente quella dc'20 aprile I83à,di presen- 
te abrogata, hanno raccolte le stesse espres- 
sioni. 

Noi concepiamo che la legge possa classa- 
re in ordini differenti la religione nascente, 
la quale non eleva ancora che una voce de- 
bole e <|uasi isolala, e quella che fu sanzio- 
nata dai tempo e dal rispetto dei popoli; la 
prima non ofl're alcun pegno alla sicurezza 
pubblica, le sue dottrine sono ancora poco 
nule allo Slato; egli deve guardarla con una 
specie di difliJcnza, dappoiché non è ancora 
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ciunfa ad elevarsi in cullo, ma va barcollan- 
do Ira le ambagi di selle e di associazioni. 
Per contrario'. I altra oflie le più rassicman- 
li garanlie nelle sue leggi organiche, nelle 
sue àotlrine approvate dalla discussione, net 
uuujbtu *iv‘suoi proseliti. Può dunque n(in 
^scr iieresv»-!*! per entrambe la stessa sor- 
Ve^lion/a, debliesi renani Llàii. « »«-( |>iù sol- 
lecito in precauzioni su la nuova .sella, ma 
non si possono però Irascenderei limiti di una 
mera vigilanza dei suoi atti. Qualunque sia 
la disianza che separa la setta e la religione 
stabilila,enlr.irahc poggiano su lo stesso prin- 
cipio di lilicrl,à, entrambe da esso derivano. 
Forse il legislatore nella diversità delle ga. 
renile che proscolano avrebbe pollilo poggia- 
re una ilill’crcnz,! fra esse, ma egli ha sta- 
bilita ima regt)lagencrale,essa comprende ne- 
cessariamente mite le associazioni che han- 
no per oliiello rescrcìzin di nn rullo. 

In verità vuoisi limitar l impero di questa 
regola ai culli .sistenti in tempo della promul- 
gazione della Carla. Ula allora non più sa- 
rebbe questo un prinnpio organico, sibliene 
una nonna speciale fatta soilanlo per deter- 
minale .associazioni: !.• Carla, invece di un di- 
ritto roinnnc, non avrebbe stabilito che ima 
eccezione: i culli ricnnosciiili non geilrebbe- 
ro della libertà che per mi privilegio: or, 
puossi mai amme'tere ini l.ale sen.so c tali re- 
strizioni qiianilo trattisi de'tesli di una legge 
rasili azionale i* non sono forse queste le leggi 
cui conviene la più larga c feeoniia inlerpe- 
Iraiione? E poi come intendere che i culli 
debbano esser riconosciuti, cioè autorizzati 
dallo Sialo? Debbo forsi il governo rendersi 
dogmatico, r.isista, per esaminare le dottrine, 
analizzare i simboli, censurare le forme ester- 
ne di tale o tale altra credcnz.i? Può mai con- 
cep rsi che una religione siaobbligata a solle- 
citare delle lettere patenti roine se si trattas- 
se di un titolo o di uno stabilimento d’indu- 
stria? 

Certamente questa distinzione è slata in- 
trudulla da qualche legge posteriore alla Car- 
la, ma qualcra lobbietlo di queste leggi? era 
di punire con pene eccezionali gli oltraggi 
thè avessero potuto esser fatti ai Ministri del 
Cullo, di colpire con pene più severe i furti 
commc.ssi nelle chiese; or, quando trattasi 
d'accoidaread alcuniciilliun quasi privilegio, 
sottraendo i loro ministri c i loro templi alle 
regole del dirillo comune, per metterli sotto 
l'egida d lina più forte garantia, egli c Uiiaro 
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che la legge sia libera di procedere per distin- 
zioni, e di non estendere questa speciale pro- 
tezione che ai culti i quali olirono maggior 
malleveria di sé airurdinc pubblico. 1 culli 
nuovi non possono esigere Unta proiezione, 
perchè non danno di sé tanta garentìa; essi 
non pouono pretendere che la tolleranza, il 
diritto di esistere liberamente ; quindi non 
piiossi far retroagire, su questo diritto di esi- 
stcre,una disliuziune che ha per unico scopo 
di accordare una speciale proiezione a taluni 
culli che hanno ottenuto dallo Stalo il dirli- 
to di cittadinanza. Den diversi sono i distur- 
bi di CUI possono essere I oggetto, ben diver- 
so è del paui il diritto di esistere : que- 
sti disturbi possono esser repressi con mag- 
giore o minor severità, secondo che l'associa- 
zione religiosa merita maggiore o minor fa- 
vore; ma nel diritto deil'esisicnza non trova 
luogo il più o il meno, csso c uno c lo stesso 
in tulle le associazioni, non vi e distinzione 
che possa limitarlo. 

Tali sono le osservazioni nelle quali la ma- 
teria del iioslcu lavoro ci astringe circoscri- 
vere questa grave controversia. Noi non pos- 
siamo riassumere il nostro avviso in più bel 
modo I he riportando le pai ole del J'rocura- 
lurc generale Dupin nella causa J’aisot. «Nello 
stalo attuale della nostra legislazione costitu- 
zionale, dicea questo magistrato, io trovo ra- 
gionevole il diritto ihe ha l' amministrazione 
di sorvegliare Tcsercizio de’cuili del pari che 
qualunijiie altra riunione, il diritto dì vcrìlì- 
carc e tar punire i reali che si rannodano a 
questo eseiciziO, e perciò trovo utile il dove- 
re di una preventiva dichiarazione, acciò pos- 
sa mettersi in molo qresla sorveglianza. Ma 
non posso ammettere nel governo nè il diritto 
perentorio di negarsi a riconoscere quei culli, 
nè il silenzio che eijuivalo al ririuio , come 
mezzi legittimi di togliere ai cittadini il di- 
rillo di esercitare i loro culti in tutta libertà. 
Questa libertà non ha bisogno di autorizzazio- 
ne, ne va subordinala ad una permissione fa- 
coltativa. > 

La libertà di coscienza sarebbe vana e ste- 
rile se il cullo che n'è la espressione non fos- 
se libero, nè ci sarebbe libertà di cullo ore 
fosse necessaria al suo esercizio una preven- 
tiva autorizzazione. Qui cade in acconcio ri- 
cordare le parole del Cancelliere deirHòpilal, 
SI bellamente citale dal signor Dupin : la li- 
bertà sola non è libertà. Di fatti, non può 
dirsi libertà, soggiungc,que$lo magistrato, se 
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non qnella fh’è forletnenle garantita , e tlic 
realmente si gode: la lilicrtà é l'azione; que- 
sta libertà dalla Glosofia si è trasfusa nelle leg- 
gi: è tempo oramai che dalle leggisi trasfon- 
da nelle Derisioni (I). 

Dopo aver determinati i caratteri di que- 
sta infrazione, ed i requisiti necessari perchè 
sia apposta a reato, dolibiam passare alla disa- 
mina delle penalità che le sono applicabili. 
Le disposizioni del Codice sono state modifi- 
rate in Francia sotto due rapporti ; fari. '292 
(306)porlava:«Ogni associazione della natura 
di quelle qui sopra espresse, la quale si formi 
senza autorizzazione, o contravvenga alle con- 
dizioni imposte alla sua istituzione , sarà di- 
sciolta. I capi, direttori o amministratori del- 
r associazione saranno inoltre puniti con un' 
ammenda di 16 a 200 franchi. « (^osi da una 
handa la pena era di semplice ammenda, dal- 
r altra essa limitavasi ai soli rapi o diret- 
tori. L’ articolo 2 della legge del 10 aprile 
1831 ha cangiati questi due punti. Esso è 
così conceputo:«Chiunque faccia parte di una 
associazione non autorizzata sar.i punito con 
doe mesi ad un anno di prigion'ia, e con àO 
a fOOO franchi di ammenda; in caso di reci- 
diva la pena può essere raddoppiata. Nell'ul- 
timo caso il condannato potrà esser messo 
sotto la sorveglidnza dell'alta polizia per un 
tempo che non ,può eccedere il doppio del 
massimo della pena. In tutti i casi può essere 
applicato l'articolo 463 del Codice Penale. » 

Tale aggravamento di pena è stato motiva- 
to in questi termiiii;xl>a vostra Commissione, 
ha detto il relatore della Camera dei Depu- 
tati, ha portalo tutta la sua attenzione su le 
penalità stabilite dal progetto; essa ha pen- 
sato che la disposizione dell’ articolo 29 1 era 
di quelle su cui gravi circostanzeo i nuovi bi- 
sogni della società dovrebbero esercitare una 
influenza necessaria ed immediata. Di fatti 
chi può illudersi al segno di credere che le 
penalità del Codice sieno suflìcienti ed efilca- 
ci? I.a vostra Commissione perciò é di avvi- 
so che questo sistema penale debba esser più 
severo. » Quanto all’iuea di applicare questa 
penalità non solo ai capi e direttori, ma agli 
altri membri dell' associazione , essa ebbe 
o.*igine dall* esser tenuto come unico mezzo 

(i) Rcqui>itarJa per U decisione de! i8 lellembre 
alio (Sirej, iS3o, i, aog ). Vedi però U »vio 
dissertazione dell’ avrocato generale Hello, e la 
Dechionc della Cassazione del iSz8 ( Giornale del 
dritto criminale, i8z8, p. 63, 
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di prevenire delle assoi iazioni alle quali tan- 
ìo meno si potrà in proce.Sio rcs siere. quanto 
più innocue si fossero giudicate da principio; 
che se la legge infierisce solamente contro i 
capi, questi polrebliero nasconder.si,e così le 
•uquisizioui della giustizia resterebbero senza 
effetto. 

La péna della sorveglianza ha ercilali dei 
reclami nella Camera elei Deputati: noi cite- 
remo qui le parole del Relatore:.. Negherete 
Voi alla legge questa garenlia sciica la quale 
essa sarà inefficace ? no, voi noi farcte.Quale 
interesse può mai ispirare , quale scisi può 
invocare coluf che, conoscendo il divieto della 
, si espone ad incorrere una seconda 
volta lutto il rigore della slcs<a ? Questa osti- 
natezza lomclte in istntodi ancrla ribellione; 
la sua presenza può ispirare iegitlime inquie- 
tudini. e l'anionla debbe avere il diritto di 
allontanarlo dal luogo ove egli ha .sprezzalo 
la volontà della legge, c le Decisioni della 
giustizia. ._Ma se il giudiceravvisa in questo 
fallo delle circostanze attenuanti, se egli mi- 
nora le pene, come supporre che egli pronun- 
zierà 1.1 .sorveglianza? e se la pronunzia, non è 
forse chiaro che sarà di cortissima durata? È 
questo un arbitrio che la legge dee riserbare 
ai magistrati. Essi esamineranno la natura 
delle associazioni; se sono delle socicià lette- 
rarie, certamente non si pronunziano pene di 
sorveglianza,' ma se queste associazioni sono 
pericolose ; se individui già condannali per- 
durano a violar la legge, i magistrali useran- 
no delle facoltà loro concedute. »Si è diman- 
dato se la legge, pigliando a misura della du- 
rata della sorveglianza il doppio della pcna.a- 
vesse inteso parlare della pena pronunziala 
dalla sentenza di rondanna o di quella com- 
minata dalla legge. La questione fu decisa in 
questo ultimo scuso dal relatore (I ).Ma alme- 
no dal testo della legge risulta che la sorve- 
glianza non può cssei jironunzialache in raso 
di rc(idiva;cbeanchein questo i aso puòcssere 
facoltativa, e che non avendo la legge fissato 
se nuu il suo 7naxtmum,i giudici possono li- 
mitarne la durata come a loro pare. Questa 
ultima facoltà è una derogazione al sistema 
del Codice che ha fissalo alla sorveglianza un 
minimnm generale di cinque anni. Noi a tale 
proposito facciam voli che questa innovazio- 
ne, la quale si è riprodotta nella legge del 2i 
maggio 1834, sia adottala dallo stesso Codice. 


(a) Monitore del z5 turio i8aa, tup. 
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Le pene ^uno essenzialmente ingiuste, 
pereW colpiscono in modo uniforme dei reali 
I quali non hanno giammai lo stesso valor 
morate: d’altra banda la latitudine conceduta 
al giudice nella distribuzione della pena è u- 
no dei principi fondamentali della nostra le- 
gislazione penale. 

L’articolo 2‘J3.chc punisce la provocazione 
a misfatti o delitti fatti nel seno dcll associazio- 
ne,debb essere tuttora applicato.penhè nella 
legge del IO aprile 183 i non v’ha disposizio- 
ne c he r abbia abrogalo. Questo articolo è 
cosi conceputo: « Se con discorsi, esortazio- 
ni, invocazioni o preghiere, in :jualunque luogo 
si sia, 0 con lettere, affissi, pubblicazione o 
distribuzione di oggetti qualunque, siesì fatta 
in questa assemblea qualche prcivocazione a 
misialti o delitti, la pena sarà di 100 a 300 
franchi e due anni di prigionia contro i capi, 
direttori ed amministratori di queste associa- 
zioni, senza pregiudizio delle pene più gravi 
contro gli individui personalmente colpevoli 
della provocazione , i quali in nessun caso 
potranno avere pena minore di quella com- 
minata contro i ppi,direttori ed amministra- 
tori deirassociazionc. 

Comunque questo articolo non sia stato 
abrogato dalla legge del 10 aprile 183 1 , pure 
è facile cosa vedere come esso non sia punto 
in accordo con questa legge. Questo articolo 
lascia tuttora in vigore la distinzione tra i 
capi e i semplici membri, distinzione che l'ar- 
ticolo 2 di detta legge ha inteso abrogare ; 
inoltre , questi capi o direttori nella specie 
deirarticolo293,che li suppone più colpevoli, 
non vanno soggetti alla sorveglianza, mentre 
la legge del 1834 permette la sorveglianza 
pel solo fallo d’essere stalo raerabrodi un'as- 
sociazione non autorizzata. Nondimeno que- 
sto anomalie non sono cos'i gravi da mettere 
in for.se r esistenza legale dell' articolo 293. 
Questo articolo partorisce due efl'clli: prima- 
mente di l.it pes.irfi su i capi una responsabi- 
lità più grave (piando l’associazione veste un 
larallcre più pericoloso; in secondo luogo di 
elevare il minimum della pena appliraliile al 
membro prom:atore, la quale nou può esser 
iiiiiiore di quella a['('licala al direttore. L da 
notarsi thè ipie^ta disposizione, diversa in ciii 
da quelle die la preredono e la sieguoiio , c 
esrlusivamenle repressiva; il legislatore non 
aggrava le risponsab.lilà che per un reato 
gi.à consumato. ... 

Ci rimane ora a disaminare un ultima in- 


fraziono che viene a completare le proibizio- 
ni dell'arlicolo 291, e che partecipa della na- 
tura delle contravvenzioni preveilute da que- 
sto articolo. < Ogni individuo, il quale senza 
autorizzazione dcH'autorità municipale abbia 
accordato o permesso l'uso della sua rasa o 
del suo appartamento in tutto o in parte per 
la riunionedeimembri di un'associazione an- 
cori hè autorizzata, o per l’esercizio di un cal- 
lo, $ar.à punito con un’ammenda di IG a 209 
franchi. La legge del IO aprile 1834 ha visto 
in questo articolo una lacuna pel fatto di a- 
ver prestalo la casa ad un’ associazione non 
autorizzata, quindi col suo articolo 3 ha sog- 
giunto: « Saranno considerati come complici 
ilei reato di associazione illccita.e puniti come 
tali, coloro che avran conceduto o Sitalo la 
loro casa o il loro appartamento perjuna o più 
riunioni di un'associazione non autorizzala.» 

Questa disposizione addizionale è stata mo- 
tivata in questi termini : « Il progetto non 
parla degl' individui che accordanoljuso del- 
la loro casa o del loro appartamento per la 
riunione dei membri di un associazione; ma 
in ciò uopo è distinguere: se il locale è con- 
ceduto ad un’.vssociazionc non aulorizzata , 
il proprietario che lo concede . somministra 
a quest'associazione i mezzi di violar la legge; 
quindi egli vi è complice, e come tale debbe 
esser punito. Se, per contrario, l’associazione 
è* auloeizsata, ma colui che concede il locale 
non abbia ottenuto il permesso dall’ autorità 
municipale,egli non è colpevole thè di lieve 
negligenza, per la quale è sufficiente la pena 
comminata dall' art. 294. > La pvola $eùn- 
temenle non vi era nella compilazione primi- 
tiva; essa fu aggiunta a proposta di due De- 
putati i (]uaii ne addussero per motivo che 
nelle materie di contravvenzioni per pronun- 
ziarsi la pena è siifficienle che abbia avuto 
luogo il fallo materiale. Era questa eviden- 
temente un’erronea applicazione di un prin- 
cipio vero, dappoiché non vi sarebbe conlrav- 
venzione alcuna in quel proprietario il quale 
non avesse conosciuto che la sua casa dovea 
servire alla riunione di un’associazione. Per- 
ciò, quando anche non fosse stata inserita nel 
la legge la parola scientemente , non vi po- 
trebbe dubbio che il proprietario al- 

lora andrebbe soggetto alle pene comminate 
da questa legge, quando avesse conosciuto 
che prestava la si9 casa per ricevere un’ as- 
sociazione non autorizzata, dappoiché senza 
condizione non vi sarebbe mica complicità. 
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In conseguenza di questo stesso principio, su 
la quislione: se potesse estendersi a questa 
specie l'articolo 4U3. si è risposto : •< risultar 
quest'applicazione dal canone che il complice 
siegue la sorte del reo principale, e che perciò 
tutte le attenuazioni e tutte le minorazioni 
concedute al secondo debbono assere applica- 
te anche al primo (I). > 

Rispetto alle riunioni religiose l'art. 294 
diversa dagli articoli 291 e 292, in ciò che 
questo prevede specialmente le riunioni che 
hanno per iscopo [ esercizio di un culto, 
mentre che i dèe altri vietano soltanto le 
associazioni religiose non autorizzate. Da 
questa differenza si è dedotto come corolla- 
rio che l'articolo 294 si estendeva a tutti i 
culti, mentre che gli articoli291 c292eran ri- 
stretti ai soli culti non riconosciuti dallo Sta- 
to, ed in questa differenza si è scorto un ar- 
gomento in appoggio della distinzione che noi 
abbiamo innanzi combattuta. Sarebbe però 
stata conseguenza più logica inferire che sic- 
come questi due ultimi articoli non si sono 
serviti della.paiola culto, ado|>crata nell arti- 
colo 29i,cos'i vedesi che il pensiero del legis- 
latore sia stato quello di non estenderli al 
culto pubblico di una religione, ma solamen- 
te di difendere l'ordine pubblico dalle sette 
clandestine, e dalle associazioni religiose che 
si propagano iieli'ombra. l’er contrario, l'ar- 
ticolo 294 si applica non solo alle associazio- 
ni segrele.ma ai culti ed al loro esercizio. 

Di fatti il diritto di riunirsi in qualsiasi 
numera, in una casa privata, anche per l e- 
sercizio di un culto, non può essere assoluto, 
poiché l’esercizio di un tale diritto darebbe 
luogo a più gravi d.sordini. In questa mate- 
ria, la libertà è subordinala ai diritto che ha 
la pubblica amministrazione non di restringer- 
la, ma di sorvegliarne l'esercizio. Questa di- 
stinzione risulta formalmente dal ravvicina 
re r articolo 204 all’ articolo 1 7 della leg 
ge del 7 vendemmiaio anno IV. Quest’ ul- 
timo articolo è cos'i conceputo: « 11 recinto 
scelto per l’esercizio di un culto sarà indi- 
cato e dichiarato all'aggiunto municipale nei 
c'omuni che hanno una popolazione minore 
di cinque mila anime, e negli altri comuni 
alle amministrazioni municipali del cantone 
0 distretto. Questa dichiarazione sarà tra- 


scritta sul registro ordinario della municipa- 
lità 0 del comune , o ne sarà spedila copia 
alla Cancelleria della polizia corre donale del 
cantone- È proibito far uso del detto recinto 
pria di aver adempito a queste formalità. » 
Mercè di tale dichiarazione il recinto diventa 
pubblico, l'uffiziale municipale può penetrar- 
vi ed esercitarvi la sua sorveglianza. Questo 
articolo dunque trovasi in perfetto accordo 
con l articulo 294 iqueslo proibisce le riunioni 
religiose in un luogo privato, per conseguente 
inaccessibile alla sorveglianza; quello autoriz- 
za tali riunioni, ma nel solo caso che il luo- 
go sia diventato pubblico con dichiararsi pri- 
ma la sua destinazione ; ii primo eleva una 
barriera contro i'cserdzio dei culti nelle case 
privaje; il secondo, avendo stabilitolo stesso 
principio, modifica il carattere del luogo nel 
momento della riunione. l*are che da ciò ne 
conseguiti esser tuttora in vigore l’arlicolo 
17,11011 abrogato da alcuna legge speciale, 
e potersi applicare aH'eserrizio dei culli cu- 
mulativamente aH'arlicolo 19 i. 

La Corte di Cassazione ha in certo modo 
riformala questa distinzione tra 1' esercizio 
del cullo in una casa privata, ed in un luogo 
pubblico, giudicando con decisione dei 12 
settembre 1828 rhesvanisce la contravvenzio- 
ne preveduta daH'articolo 294 quando l’auto- 
ril.à pubblic a abbia avuto roiilczza delle riu- 
nioni. ed abbia pollilo introdursi nei luoghi 
ove si tengono. Giova rip rtare qui i moti- 
livi di (pic.sta decisione: " atlesbiliè costa in 
fallo che I imputalo avea consegnalo al Com- 
missaria una chiave del luogo ove esercitava 
il suo culla, e quindi il Commissario si è in- 
Irudotlo in quel locale ogni qualvolta gli è 
pai ulo ; allcsoilic egli vi si è presentalo in 
diversi g orni ed in ffverse ore, sino a quat- 
tro e I inqiie volle nello stesso giorno, e uon 
ha mai trovalo una riunione di più di 29 per- 
sone: che da ciò ne conseguila essere stati a 
notizia deH'autorilà mun.cipalc, di cui il com- 
niissario è uno dei principali agenti, e l'eser- 
cizio dei cullo e il luogo ove si esercitava; 
che perciò non può opporsi all’iniputalo di 
a>er esercitato il suo culto clandesiinamente, 
dappoiché egli ha dato all' autorità tutto 
l'agio di esercitare quella sorveglianza che 
credesse c.rnvcniente.c questa sorveglianza si 
é di fatti escrcilaladalComraissariodi polizia; 
che da questi falli risulta quell autorizzazione 
che la legge ha richiesta, ma di cui non ha 


(i) M ’oitore del tD nirzo i83a lup; . 
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spciificale le formalilh (I). Risulta impliciia- 
niente (la questa dniisioiie i he il volu della 
legge è salisratio quando la riunione non sia 
stata clandestina, quando lautorità ne abbia 
avuto contezza, rd abbia [.'olutn sorvegliare il 
luogo della riunione. Ma la Corte di Cassa- 
zione non è discesa al punto di riconoscere la 
forza obbligatoria dell articolo |7 della legge 
del 7 vendemmiaio anno IV; in conscguen- 
te, nel suo sistema, se queste riunioni sono 
priitette quando abbiali messo raulorità in 
grado di sorvegliarle, ciò avviene per(hé pre- 
suinonsi autorizzale col suo silenzio, ma que- 
sta presunzione cede alla manireslazioiic di 
una vulontà contraria, nè può dirsi legittima 
una riunione, ancorché avesse dato contezza 
dei luogo ove si tiene , se sia stata regolar- 
nenle proibita. 

Noi abbiam veduto che l'arf. 3 della leg- 
ge del IO aprile I83 i punisce come roinplici 
della conlravvcii/iunc pici eduta dall’alt. 2S1I 
coloro che icientemtnle hanno dato in fitto 'a 
loro casa per le riunioni di un' a.ssoiiazione 
non autorizzata, l’olreblie un proprietario 
dirsi immune dall’azioii penale se avendo co- 
nosciuto che in sua casa dovea riunirsi un as- 
sociazione si fosse contentalo dell’ assertiva 
che queir associazione era autorizzala, senza 
esigerne le prove. Uopo è decidere che egli 
sarebbe punibile. Di fatti la sua risponsabili- 
ià cumincia da che ha notizia die una società 
debbe unirsi in sedute nella sua casa -, è dun- 
que suo dovere richiedere la pruova dcll'au- 
tuiizzazione, giaiclic il difellu di laleauloriz- 
zazione l assi ggcila a pena più grave, e la sua 
negligenza a questo riguardo costituisce pre- 
cisamente la contravvenzione clic la nuova 
legge volle punire. 

Qui meltiam fine a questa disamina degli 
articoli ‘201 e 20i. (ìli sviluppamenti dati ten- 
gono pili al principio onde furon dettati questi 
articoli die alla spiegazione dei loro lesti .Que- 
sti lesti in generale sono poco importantijcssi 
ridiicuiisi lutti in un divieto più o meno asso- 
luto. r.ra però iosa interessante valutare la 
natura e il diritto di questo divieto, la sua in- 
fluenza politica, c le sue relazioni con le no- 
stre libertà costituzionali. Da questa disami- 
na ne deriva che, eccctlu le disposizioni ris- 
guardaiili l'esercizio dei rulli; tulli gli altri 
aiticeli, comunque restrittivi di undiritt 


(i) Dec'u. di Cu. ii t«U. i8«8 Sirry, >8a8. 
1, i8. 


^ turale, comunque giustificati dalla sola neces- 
‘ silà , pure non sono in contraddizione con la 
I legge fondamentale. Questa non è che una 
; legge di polizia dcttaladai tempi, la cui infra* 

I zinne non costituisce mica un reato morale • 
ma una semplice contravvenzione materia* 
le (a). La legge del IO aprile 1834, in recedi 

(a) Nelle I<eggi Penali delle I),ie Sicilie i (larat- 
leri cosliluliri delle adunanze illecite van definiti 
dall'arlicolo So 3 così cuncepulo : ( E illecita qua- 
lunque assm-iazione di pili persone organizzale in 
cori» il cui fine sia di riunirsi in tutti i giorni e in 
ceni giorni determinali per occuparsi, Mnan|>r»- 
mttsa o vincolo di leijrelo, di oggetti sieno reli- 
giosi, sieno letterali aieno politic, o limili, quanta 
volte sia foruiala senza pcroiistione del.’ autorità 
pubblica 0 non vi si ossertino le condizioni dall’au- 
lorild pubblica ordinate. 

Con;c ngcTolmenle rilevasi da questo articolo gli 
elementi cdslitutivì di questa infrazione seno; cha 
l'associazione sia organizzata in cirpo, vai dire sia- 
si ùi essa cnsiitu to un rcg'iue gcrarcliieo, il cha 
ehiuraiecnle rilecast «nelle dagli orliculi ioj e 3o8 
elio parlano di capi, direttori ed ainminislratori; cbis 
non sia una unione accidentale, ma abbia fissali dei 
gì rni per le sue periodlelic sess-oni ; che i luem- 
bri di essa non si astringano fra loro con promessa 
o giuramento di non far palesi a chirliessia e gl’in- 
diviJui 0 gli oggetti dell’ associazione. La legga 
guarda in questo fatto una infrazione materiale, an- 
ziché un reato murale, essa rimano sudiiisfatla ia 
disciog'ierc l’associazione c punire i soli capi col 
primo grado di prigionia o coufino e con l’ am- 
menda ( art. 3 o 6 ). 

Ma quamlo l’ associazione ronlenga premessa a 
vincolo di segreto, allora la legge la guarda sotto 
altro sembiante, dal a incoio del segreto arguisce la 
reità dcirubicUo che ha in mira l’associtaiunc,e la 
punisce coll'esilio teui|>oranca dal regno, art. ÌÌ09. 

Questo articolo perù fu abrogalo dalla legge dei 
aS settembre iSaa tultor vigente, U quale, avendo 
portato gravi cangiamenti c nei earalteri c nella pe- 
na di questa specie di associazione , é necessario 
che sia qui riportata. 

Art. 9. Quante volte l’assnciatione illecita orga- 
nizzata in corpo, o comunque altramente formata , 
contenga promessa 0 vincalo di segreto, costituendo 
qualsivoglia specie di scita ( qualunque ne sia la de- 
uominazione, l'oggelto, la forma od il numero dei 
suoi componenti, 0 cnmunquc venga artatamente 
combinata per comunicazioni ambulanti e senta de- 
terminazione fissa di luoghi, ui giorni o di perso- 
ne ), i rispettiTÌ componenti di essa saranno puniti 
col 3 ° grado dei ferri c con una multa di Soo a • 
mila ducati. 1 Capi, direttori, aii luinistratori 0 gra. 
iluati della stessa saranno puniti colla pena di mor- 
te col luccio sulle forche, e con una multa di 1000 
a 4eoo (lucali. 

Art. IO. Chiunque scientemente oonterverA fa- 
blroii, carte, libri o altri dittintifi delle selle prc- 
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modificare, h) espressamente mantenuto que- 
* sto carattere: questa le^geche applicar dcvc- 
si con molta risenra.e il cui senso dcvesi at- 
tignere piuttosto nello spirito che l’ba det- 
tata, anziché nelle sue troppo generali dis- 
fwsizioni, non ha fatto che rifermare con la 
sua indole politica le disposizioni provviso- 
rie del Codice; ma esse avranno fine : «■ Ver- 
rà stagione , dicea il signor Guinot , in cui 
la Francia potrà vedere l'abrogazione di que- 
sti articoli come un nuovo sviluppamento del- 
ta sua libertà. Al sistema di proibizione suc- 
cederà un sistema puramente repressivo , le 
associazioni potranno formarsi. purché il loro 
scopo sia legittimo e la Ince della pubblicità 
rischiari le loro operazioni. 


vedute nqll’articolo (ircccdenle, sarà per questo so- 
lo falla punito colla pena della reIegazioi\e. Coloro 
che scientemente fabbrieberanno , venderanno a 
distribuiraooo Ioli oggetti saranno puoili per que- 
sto solo fatto col 1° grado dei ferri: Of’essì faccia- 
no parte della setta, se saraono semplici membri 
della stessa, saranno puniti c. lla pena stabilita per 
casi membri, escluso il mtnitiium del tempo per la 
pena ed il mmi/mim della quantità per la multa: 
se saranno capi, direttori, amministratori ogradua- 
i>) saranno pao li con la pena di morte col laccio 
sulle forche, e con una molta da laSo a Sooo du- 
cati. 

Art. ) I .Quelli che scientemente avranno conce- 
duto o permesso l'uso della di loro casa, abitaxiooe 
o di altro loro locale qualunque per la riunione 
delle sette, saranno per questo solo fatto puniti con 
In pena del i° grado dei ferri e con la multa di 
100 a Soo ducati. Or’ essi forviano parte della sci- 
ta, se saranno membri della slessa saranno ponili 
con la pena del 3 ° grado dei ferri,cscluso il mi'iu- 
csusa'dcl tempo, e con multa da looo a 3 ooo duca- 
li. se saranno capi, direttori, amministratori o gra- 
duati della setta, saranno puniti colla pena di mor- 
ta col laccio sulle forche e con multa da iSoo a 
0000 ducali. 

Art. la. Dopo respiazisne penale delta relega- 
zisue, e del i e 3 grado dei ferri nei casi prcvc- 


Mettcndo fine a questa materia cl troviamo 
al termine della lunga serie dei misfatti e de- 
litti contro la pace pubblica. l''ssa,ncl sistema 
del Codice penale, principia dai reati di fal- 
so , si distende agli attentati che possono 
commettere i funzionari nell' esercizio delle 
loro Ainzioni e agli attacchi cui va esposta 
l’autorità pubblica, ed ha fine nei reati d’asso- 
ciazione di malfattori, di vagabondaggio, di 
mendicità c riunioni illecite, quali lutti sono 
piuttosto alti preparatori d'altri reati anzi- 
.chè reali consumati. Di presente fi facciamo 
a sciorinare la seconda parte della grande di- 
visione degli atti punibili, cioè ì misfatti e de- 
litti contro i privati. 


duli nei precedenti arlicoU g, jo e 1 1 ,avrà sempre 
luogo la malleveria, ai termini degli arliceli ii e 
34 delle Leggi Penali del tlo^l^o Codice per lo re- 
gno delle Due Sicilie. 

Art. iS. Tulli grindividui che saranno colpiti 
dalle disposizioni conicoute nei nfentovalì articoli 
9, 10 e II della presente legge, se incorreranno 
nuovamente nello stesso misfalto, saranno puniti 
come rcitcratori c recidivi, ai termini degli arti- 
coli 78 0 seguenti leggi penali. 

Art. 14. 1 reati preveduti negli articoli 9, io • 
Il della prcieutc legge sooo considerati come reali 
cootro'laStato,ed io conseguenza soggetti alle dis- 
posizioni conteontc nel cap. 3 , see. 3 , lU. 2, lib. 
2, deità leggi penali del nostro Codice per Io R«- 
no delle Due Sicilie riguardanti il rivelamento 
ei reati contro lo Stalo. 

Arl.iS. Tutte le pene sanzionate con Is presente 
legge saranno applicabiM anche ai complici, ai ter- 
mini degli articoli ■jtf * jS delle leggi penali del 
citato nostro Codice. 

Ali. 16. Le disposizioni contenute in lutti gli ar- 
ticoli della prcseolc legge non escludono l’applica- 
I siooe delle pene m^giori , ai termini delle leggi 
vigenti, nel caso di reati più gravi, e particoUr- 
menle di reali contro la sicurezza interna o ester- 
{ na dello Stato, ai termini dei cap. i c a del tit. 2, 
lib. 2, delle leg. pen. del meutoveto nostro Codiec. 


\ 

CuAvefiAv Tomo IH. 
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CAPITOLO VI.' 


DHX’ OMICIDIO VOlOnTAUO. 

Carotieri dei reati contro i privali — Divisione di questa materia — DelTomicidio—Dell* 
diverse specie di omiciMo -Divisione adottala dal Codice— % I. dblComicidio rotoit- 
TAKio — Eletnenti costitutivi di questo reato — Del fatto materiale dell'omicidio — Dei 
diversi modi di eommelterio — Della volontà criminosa — DefinizioM — Uopo è che vi 
sia intenzione di uccidere — Del caso in cut romicidio e la volontà colpiscotm simulta- 
neamente due persone distinte — Epilogo dei principi— Della pena applicabile aWomi- 
eidio volontario, — nelle leggi atUiclte — nella legge vigente, — e nelle legislazioni stra- 
niere.— §//. DEL PARRICIDIO — Cemo storico delta legislazione — Carattere di questo 
reato— In quali casi vi è parricidio?— Vi è mai parricidio nella uccisione del patrigno, 
detta matrigna, degli ascenderai del figlio naturale, degli ascendenti dell'adottante ? — 
Competenza dei Trilmnali penali sulle quistioni relative all'età dell'impulato~% JII.Del- 
l'infanticidio— Disposizioni legidative su questa materia -Variazioni della legge pe- 
iMle— Definizione dell'infanticidio— In quali casi può commettersi questo reato— In quale 
giorno il fanciullo ressa di risguardarsi neonato — L'omicidio di ogni fanciullo neonato 
è infanticidio — ^ IV, DEu'AssASsifiio—Qual reato aiulava compreso sotto questapa- 
rola nell'antica legislazione? — Riassunto storico della materia — Definizione — Ca- 
ratteri distinti della premeditazione — Giurisprudenza della Corte di cassazione sulla 
pruova di queste circostanze — Diverse specie di assassinio. — Ael sistema del Codice 
Penale il duello debbe risguardarsi conie assassinio o come tentativo di tal reato — E- 
same delta giurisprudenza delia Corte di cassazione in questa materia — Il suicidio 
sfugge alle disposizioni del Codice Penale — 1 complici del suicida sono forse compre- 
si nei termini di questa legge ? — § V. Del yekeficio — Aalura di questo nato?— Dis- 
posizioni di diverse legislazioni — Definizione — Esame della Icrjge penale — Condi- 
ziorU elementari del reato — Uopo è provare che la sostanza somministrala sia veleno, 
che ria alla a dare la morie — Del tentativo di veneficio — § VI. Dell' omicidio ac- 
coMPAGNATO DA ALTRI REATI — Esame della disposizione e del sistema deliarl. 304 — i 
§ VII. Dell'omicidio accompagmato da tormenti o atti di barbarie — Cosa deb- 
basi intendere con queste parole — Comenlario degli articoli 295, 296, 291 , 298 , 
299, 500, 501, 302, 503 e 504 del Codice Penale. ( art. 348 , 549 , 550, 551, 352, 
353,354 t 555 LL. P. ) 


AbbÌ£tno già dato line alla lunga seiie dei 
(lelilli e misfatti lontro la cosa pubblica-, ora 

I i si para innanii una nuova classe di oifesc. 

II titolo 2 del libro del Codice penale, alla 
CU' disamina diamo mano in ijiies’n rapitolo, 
ti ocru[ a dei misfa'ti e delitti contro i privati. 
Queste due riassi di ullese divei sifirano fi a loro 
in ciò tilt iji;is'c,ctirumiue del paii di'sirut- 


tive dell’ordine sociale, sono intanto principal- 
mente rivolte contro la persona o i beni del- 
rindividno contro cui vanno dirette, mentre 
ebe le altre, anche dirigendosi contro le per- 
sone privale, minarrianu apertamente il po- 
tere sociale e sriiolono le basi dciredilii io 
I pubblico. I'>a nciroidine naturale delle rose 
I che la legge penale tcgliesse a primo subiet- 
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10 delle sae disposizioni t nati pvibltet. Di 
falli il suo primo scopo debbe essere di man- 
tenere , con la sanzjon delle pene , le leggi 
generali che regolano l'organizzazione della 
società, è questo il primo bisogno dei citladi- 
ni ; dappoiché solo in nna società ben orga- 
nizzata e ditralura possono essi sperare di es- 
sere protette la loro vita e la loro proprietà. 
Ma se pare che i reati pubblici alibiano mag- 
giore importanza a causa delle loro relazioni 
con l'ordine politico, non bisogna da ciò cun- 
chiudere che essi per loro indole e pei loro 
caratteri sicno più gravi dei nati privati -, 
mentre questi in generale suppongono una 
p ù profonda e più assoluta immoraliir. Per- 
ciò dal loro numero e dai loro quadri statisti- 
ci si misura lo stato morale di un popolo; 
quelli si rapportano piuttosto alle circostanze 
politiche; questi ai costumi, alla religione, 
ai lumi scientifici ; da ultimo, se questi non 
attaccano direttamente il potere sociale , lo 
scuotono però indirettamente, minacciando la 
sicurezza dei ciltad.iii, e riducenduli a dubi- 
tare della forza e della preveggenza del go- 
verno. Lo slaludunque ha un interesse a'repri- 
mer quesi reati non minore di quello che ab- 
bia a punire i reati pubblici. Duca il Signor 
Paure nella sposizionedeimolivi:» Questa se- 
conda parte abbraccia un gran numero di at- 
tentati la cui repressione è indispensaJiile 
per garenlire a ciascuno dei mcnibi i della so- 
cietà il paciCco godimento di quei vantaggi 
che ognuno ha diritto di attendere dai patti 
sociali. 'Vane riuscirebbero le migliori leggi 
civili se la violenza ola frode, l'inicresse ola 
malvagità, potessero impunemente farsi giuo- 
co della vita e della libertà, delf onore e del- 
ta fortuna dei cittadini. » 

La classe dei misfatti e delitti contro i pri- 
vati si scompartisce naturalmente in due par- 
ti , secondo che essi minacciano la persona 
dei cittadini o la prt prictà. Epperò, il titolo 
secondo del Codice si divide in due capitoli: 

11 primo tratta dei mitfalli o delitti contro le 
pertone, I' altro dei mit/uUi o delitti contro 
Lì proprietà. Noi ci faremo a seguire questa 
classificazione. ed esordiremo daU'esamc ddie 
ttffcte contro le persone , di cui ia prima e la 
principale è roniicidio. 

L'omicidio (kominis caedes) comprende nel 
sno generale significato qualunque attentato 
alla vita dell'mltio ( violenta eitae hominis 
mdetnptio ); ma in questa generica denomi-' 
Baaùms si confondono dei falli dblinli per 


loro natura e pel loro carattere morale. Cosi 
l’omicìdio pub essere il risultaroento dì un ca- 
so fortuito, la conseguenza di una dìsaccor- 
tezza ; può essere commesso con piena volon- 
tà , può essere preaeditato. In ciascuno di 
questi casi il fatto si modifica e cangia di na- 
vtura; nel primo non va soggetto a pena, nel 
secondo merita una pena leggiera , nel terzo 
si cangia in un misfatto grave , nell' ultima 
deile ipotesi poi diventa il più grave dei mis- 
fatti. 

È dunque di massima importanza analizza- 
re diligentemente le cirroslanzedeirumicidio^ 
a fin di separare le specie , e non aggravare 
le sle.'sc pene su fatti che non hanno lo stes- 
so valor morale. Questa divisione tracciata 
dalla natuia delle cose non ofl’re gravi diffi- 
coltà. Un antico autore ( I ) ha scompartito gli 
omicidi in sci specie che ha sviluppale in al- 
trettanti distinti capitoli: rmaniùus atipie in- 
strumento. lingua, eonsensu, vel pertnisso, 
siguis. incaniationiùus, toxico oc teneno. 

Giulio Ctaro riduce tutte le specie dì omi- 
cidio in due specie principali: omicidio sem- 
plice ed omicidio premeditato. Il primo è 
.)oello che va scevro da premeditazione; es- 
so si commette con quattro circoslanze.necer- 
silale, casu. culpa, dolo. L'omicidio è neces- 
sario quando si commette nel caso di legitti- 
ma difesa ; casuale quando è il risullamento 
di un caso fortuito ; imputabile ( eotposum ) 
quando deriva da una negligenza o impruden- 
za; da ultimo colpevole ( (fe/osum ) quando 
si comincile con intenzione di uccidere, ma 
senza premeditazione. L'omicidio deliberato,' 
( he costituisce la seconda specie, può del pari 
commettersi in quattro modi: (ex proposito) 
quando si eseguisce con premeditazione sen- 
za altra circostanza; ( ex insidiii ) quando si 
commette con appostamento ; ( proditorie ) 
con perfidia se si percuote alfimprovviso nn 
ospite, un amico, se sì attacca nna persona 
all’impensata e da dietro ; da ultimo (peras- 
sasyinium ) quando si fa commetlere un omi- 
cidio da una terza persóna prezzolata (2). 

Queste distinzioni attinte in gran parte dal- 
le leggi romane, forano con lievi medifirazio- 
ni riprodotte da quasi tvtti i giiirecons^ilti e 
legislatori. Così, secondo il diritto amane 


(i) Damboud. riut, Praxis criminalis , cap. 6S, 
p. i63. 

(z}Julii ciati teottctianiiiijlib.S, $ bomiclJiBm, 
»• «+• 
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dellanuslraantica giurisprudenza, i’umiridio 
era distinto in quattro classi : cioè, necessa- 
rio, accidentale, per imprudenza, e volonta- 
rio. Necessario, quando era permesso dalle 
leggi; accidentate, quando avveniva per un 
caso fortuito; per imprudenza c(uìnao una 
preveggenza comune avrehhe potulo evitar- 
io;da ultimo, ro/on/ario quando conteneva io 
sé la volonià di uccidere. (.)'*est ultima specie 
si suddivideva in /e«Va ed illecita^lecita qiiaìi- 
do non solamenle è pcrmc.sso.uia éoniandato 
dalla le^ge ; illecita quaiittu la legge lo proi- 
W$ce;esi commetteva indueinodi.o senza de- 
liberazione o con deliberazione.W primo era 
quello che avea luogo in un moto istantaneo, 
impelu tracitndiae; I altro si commetteva con 
un disegno formato precedentemente in ani- 
mo oecidenlis ex intervallo antequam com- 
mittatur ( 1 ). Il Codice del 1 791 , e dopo quel- 
lo il codice vigente, non lian fatto che adotta- 
re questa divisione. Secondo le lor disposizio- 
ni, 1 omicidio è o volontario o involontario 
L' omicidio volontario è legittimo o illegitti- 
mo ; legittimo quando è comandato da una 
legge, dall'autorità, o dalla necessil.à attuale 
della difesa di sé stesso o di altrui; illegitti- 
mo quando nou rientra in alcuno di questi casi 
di giustificazione. L'omicidio involontario nou 
è punito dalle leggi penali se non quando sia 
il risultamento di una imprudenza o negli- 
.gciiza ; romicidio legittimo è punitoselo 
quando trascende gli ordini deHauturilà, o 
la necessità della difesa. Queste due specie di 
omicidio formcraiinu il subietto dei capitoli 
Dell di questo tomo. In questo ci occupe- 
remo deUumicidio commesso volontariamen- 
te fuori i casi della giustificazione legale. 

L'omicidio Volontario addhnandasi (meur- 
tie ) ; esso è aggravato sia dalla qualità 
delle persone su cui é commesso , sia dalle 
circostanze che lo accompagnano. 

La qualità della persona diventa una cir- 
cosiaiiza aggravante dell'omicidio quando sia 
commesso in persona del padre o madre le- 
* gittimi, naturali o adottivi , degli ascendenti 
legittimi, o quando sia commesso in persona 
di un neonato. Questa specie di omicidio è 
qualificato della legge parricidio o infanti- 
cidio. 

L’omicidio attinge i suoi motivi di aggra- 
vamento nelle circostanze che l’accompagna- 


*(i) Leg. I, Dig. ad Irg. Conici.) de Sicariis, et 
Codicis, eodcu titillo. 


no . quando è commesso con premeditazione 
0 appostamento, quando si eseguisce col mez- 
zo di Sostanze atte a dar la morte, quando si 
commette con tormenti o atti di baroarie, da 
ultimo quando è preceduUi, accompagnalo o 
seguito da altro reato, 
l'er mettere in più chiara luce il nostro la- 
voro, noi crediamo utile cosa discorrere que- 
ste diverse specie dello stesso reato in altret- 
tanti distinti paragrafi. 

§ I 

Deir omicidio volontario. 

Il Codice dilfinisce la parola (meurtre) nel 
suo articolo 29."i cos'i coiiccpufo : L'omicidio 
commesso volunlarinmente è addimandatu 
meurtre (a) 

QuesU disposizione non ha fallo che ripro- 
durre le definizioni date dai dottori ; homiei- 
dium volonlariiim dicitttr illud quod commit- 
titur ex vo/iintate oecidenlis- 

Da questa definizione ne conseguita che 
due requisiti sien necessari perchè abbia vita 
questo reato. 

1 . La uccisione, cine il fatto materiale. 

2. La volontà di uccidere, nel che sta La 
reità speciale dell'atto. Acciò questi due ele- 
menti del reato sieno retlarociile intesi, giova 
scendere ad un qualche sviliippamento. 

In primo luogo non vi è reato di omicidio 
quando non vi sia uccisione o tentativo di 
uccisione. Da questo sem|>licc ed evidente 
aforismo nc derivano molti corollari. 

Primamente uopo è che la persona contro 
la quale si commette l’attentalo sia ancora in 
vita nel momento che l'attentato si consuma, 
dappoiché altrimenti non vi sarebbe omici- 
dio. Cosi quantunque fosse egli colpito da nna 
disperata infermità, non aves.se che un’ora, un 
momento di vita, l’atto che accorcia quest'ora , 
questo momento di vita è un omic'iaiu. Ma se 
all'istante in cui si commetteva l’attentato.la 
persona che si designava a villiaia avesse già 
cessato di esistere per forza di malattia o per 
qualunque caso fortuito, nou s-vrchhe più o- 
micidio (2); raanoa allora il fallo materiale, 

V 

(a) Ciò che nel Codice francese si comprendeva 
nella parola meurtre, le leggi pooali delle Due Si- 
cilie lo espressero con le due parole ; omicidio vo- 
loHlario, quindi soppressero questo articolo che lis 
manova o^oso. ( Edit. Nap. J 
(a) L, s5, Dig, ad log. Aquiliam. 
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non vi rimane cbe una volontà la quale co- 
munque colpevole è inefficace. Dappoiché la 
ignoranza in cui si era della morte della vit- 
tima designata, non può assimilare questo at- 
to a quello che avesse realmente cagionala la 
morte. Non può darsi vita ad un misfatto su 
le hasi di una Unzione. 

Ln secondo corollario, cui gli antichi giu- 
reconsulti attribuivano grande importanza 
con lelorosutlili dislinzioni.sièchepet la esi- 
stenza del reato sia necessario che l’atlenlato 
abbia a scopo di togliere la vita ad un uomo. 
Cosi quando la vitluna fosse uno di quegli es- 
seri bizzarri e sciagurati, nei quali fosse al- 
terata la forma umana, essi, seguendo la leg- 
ge romana , decidevano che la uccisione di 
questi mostri non costituiva misfatto: rnm- 
atrotos parlus iine fraudo caedunlo.lnìanto 
la giurisprudenza, per applicare questa barba- 
ra legge, fu nella necessità di definire questi 
esteri, e la sua interpetrazionc fu a liuon con- 
sìglio restrittiva (I): si distinsero due specie 
di mostri: quelli chcfossero soltantodefoimi,e 
quelli che avessero dell' uomo e delle bestie ; j 
solamente questi ultimi rimasero compresi 
nei termini della legge che permetteva la lo- 
ro nccisionc. In questa disposizione si riscon- 
trano le tradizioni dell’antichità c le idee del 
paganesimo, quantunque gli autori che trat- 
tarono di simili controversie avessero scritto 
sotto l'impero delle idee del più zelante catto- 
licismo (2). 

(,^esli esseri misti, bizzarra confusione di 
* due nature diverse, erano di quelle fantasti- 
che crea/ioni dèi tempi in cui gli stessi Dei 
partecipavano della natura umana. Tali qui- 
stioni ormai disparvero con le credenze e la 
barbarie di quei tempi: ogni creatura, per 
quanto bizzarra c difforme si sia,quando è na- 
ta dall'uomo è protetta dalle leggi, non v'ha 
più concetto di quei mostri che possano far 
ricevere delle distinzioni ormai proscrìtte. 
Mutilus homo est quippe animam habet per 
quam homo est (.3). 


(i) L.*8, Big. do Torb. signifieat.- !tlenocliius , 
de arbil. jad. caso 491, n. 17— b'arinacius, quac- 
st. lai, n. 91. 

(s) Excusantar occidentes mulieram partus mon- 
strosos prodigiotos , hoc est ab omni torma aliena 
et specie alienos , sod bratl cujnspiam (nrmam re- 
ferealcs ; talea cnim pastas neuliquam baptizandi 
funi, sed ittico sulTocaodi . . . nt putchre inquii 
Baidns ( Damliouderius, p. 943, cap. 84 ) D, 3 o). 
( 3 ) Malbaeus, bb. 5 , n. €. 


In conseguente collf parola uomo ( ho- 
nUnis eaedes } debbeai comprendere tutto 
il genere umano. Lex Cornelia non de certo 
hominum genere loguitur, ted iptam huma- 
nitatem luetur. Epperù,qualunque sia il ses- 
so della vittima, qualunque la sua età 0 reli- 
gione, sia straniero 0 regnicolo, il reato è lo 
stesso; la legge garcntiscc l'umanità inlcra(4). 

É però necessario che vi sia un atto mate- 
riale capace a dar la morte; cosi non vi sa- 
rebbe Inoga ad intentar querela di omicidio, 
quando l' agente per dar la morte non abbia 
messo in opera che un sortilegio, quando an- 
che avesse avuto fede nella sna potenza; op- 
pure quando si fosse adoperata una droga che 
si credeva veleno, ma che non era ponto no- 
civa. Dappoiché, anche supponendo la inten- 
zione di dar la morte, tale intenzione in que- 
sti due casi non fu mica accompagnata da un 
cominciamento di esecuzione dell’atto di omi- 
cidio, mentre Tatto eseguilo non potcv.'i in 
verun caso nuocere alla vita dell'uomo. Tali 
sono le percosse, che comunque non mortali, 
pure arrecale con intenzione di uccidere, pos- 
sono dar luogo ad un'accusa di omicidio. Di 
fatti , le percosse, qualunque sia il loro rìsul- 
lamento, costituiscono un cominciamento di 
esecuzione del reato, giacché per loro natura 
sarebbero state sufficienti a consumarlo. 

I L'omicidio può Commettersi non solo con 
un alto materiale, ma anche con una omissio- 
ne. Tale sarebbe la omissione di d.vre il nu- 
trimento necessario ad una persona sequestra- 
ta, purché si sia a dò leiinlo per dovere di sua 
carica. Potrebbesi assimilare a questo caso 
Tatto di privare un infermo dei rimedii pre- 
scrittigli onde poteva campar la vita. Non 
può dissimularsi che in quest’ultimo caso la 
quistione s.irebbe assai difficile; dappoiché per 
ben v^'iitare questo atto, bisognerebbe inda- 
gare quali ne sieno stati gli cil'etli, in con- 
seguenza lo stalo deli' infermo , la effi- 
cacia del rimedio, e i suoi presunti eflelli. 
(Quantunque in questa ultima ipotesi si pre- 
senti alla giustizia iin atto materiale, pure sa- 
rebbe per lei un passo molto rischioso com- 
mettersi a questo oscuro laberinto. ‘Rispetto 
al niego di prestarsi a chi implora soccorso , 
noi vedremo in altro capitolo che in genera- 
le non può costituire che un onixidio invo- 
lontario, quando anche il prestar quei soc- 
corsi fosse nn dovere di carica. 


(4) L. », Dig. ad Irg., C«m. de licariii. 
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Perchè tì abbia reato di omicidio è forse 
aecessarin che sia slato consumalo con un at- 
to materiale? L’omicida morale, colui che uc- 
cide con tormenti di animo, rientra forse nei 
termini della legge penale? Suppongasi cbe un 
marito o un padre non osi della sua autorità 
che per spargere di amarezza i giorni di un I 
figlio u di una sposa, che si studi di travolge- 
re la loro vita nel cordoglio, che s'ingcgnt di 
accorciarla con continuali travagli morali ; 
che in fine , con una meditala barbarie tra- 
scini passo passo la sua vittima alla tomba ; 
non sarebbe forse questo un omicidio? non 
sarebbe anzi uno degli omicidi più oirorosi e 
più atroci? Noi non dubiteremo di qualificar- 
lo per tale, ma da ciò ne siegiie forse che la 
legge debba punirlo? Come provare un reato 
di tal natura? Onde conoscere la poten/a di 
quei travagli di animo e i loro funesti eflelli? 
Come tener dietro ai progressi, e discernere 
gli atti di questo veleno inorale che ha lenta- 
mente inaridite le sorgenii della vita? Li leg- 
ge non può che tenersi mula al cospetto di 
questo misfatto amorchc lo supponga; la sua 
impotenza la disarma e la condanna al silen- 
zio col timore di poggiare un’accusa sopra 
congetture, giacche in questa ipotesi non vi 
sarebbero che congellurc, non già quegli alti 
materiali ove solo può spaziarsi l' impero del 
legislatore. 

Le nostre osservazioni fin qui non risguar- 
darono che il fatto materiale dcll'ninicidio. Il 
secondo elemento' del reato sla nella volonià 
di dar la morte. 

Questa volontà è un elemento indispensa- 
bils ail omicidio. L reato sussiste quamlo an- 
che non fosse prodotto che in parte. Ma non 
snssislercbbe più reato quando non vi fosse 
concorsa tutta la volontà, quando potesse ele- 
varsi un’ombra di dubbio sulla sua e$ s'cnza. 
IhvuM ÀdrianuB retcripsil eum gai hominem 
oecidil, ti non orcidendi animo hoc admtstl, 
aòtolvi posse; et gui hominem non oecidil, ted 
vulneravi ut occi-Iat,pro homicida damnati- 
ditm (/). 

Da lai principio ne conseguita ebe la vo- 
lontà di uccidere debite essere dichiarata e- 
spressamenle dal G.ui'i : quindi, ad esempio 
non sarebbe .M.fficienle dicbìarars aver l’ac- 
casato date delle percosse che hanno ra- 
gionala la morte; dajipoichè una tale decisio- 
ne non rivelerebbe a sufficienza la volontà di 
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ucridere (2); Lo stesso dovrebbe dirsi quando 
la decisione ammettesse qualche circoslan^ 
esclusiva della volontà , come ad esempio U 
provocazione e la legittima difesa (3). 

Da questo stesso principio ne conseguila 
anche che la volontà non essendo una cin^* 
I stanza aggravante dell' omicidio, non debbe 
essere provata con ima quislione apposita 
e distinta, dappoiché, per esprimerci con la 
corte di cassazione, « l'omicidio volontario 
( meur/re) è l’omicidio commesso volontaria 
niente , quindi la volontà gli é intrinseca, 
nè pulrelioe esservi omicidio volontario com- 
messo involontariamente ». (a) 

La corte di cassazione avea svariate volte 
deciso che « secondo il vero spirilo delle leg- 
gi, colui il quale abbia arrecale delle ferite o 
percos$e,si renda risponsabile di tulle le loro 
possibili conseguenze, di tal che se queste fe- 
rite 0 percosse abliian cagionala la morte, si 
ha reità di omicidio (4) ». 

‘Questa corte aveva anche aggravalo il ri- 
gore della giurisprudenza, dichiarando ineffi- 
cace c come non scritta la seguente formola 
adoperala da molti giui'i « ma senza mica- 
zione di dar la mor/e. «Questa dottrina tra- 
scendeva i termini della legge, confondeva 
due («se distinte, cioè, la volontà di arreca- 
re delle ferite o percosse che potessero esser 
causa di morte, c la intenzione di uccidere. 
La intenzione di nuocere , dando percos- 
se 0 ferite non include necessariamente la 
volontà di arrecar la morte. In conseguen- 
te la reità dell' agente non può esser la 
stessa in entrambi i casi, mentre non pub 
supporsi che la legge non abbia tenuto ronto 
di questa segnalala differenza. La volontà 
che si richiede per costituire l'omicidio volon- 
tario è di arrecar la morte, dappoiché se fos- 
se altrimenti, sarebliero assimilale due azioni 
distinte che non avrebbero lo stesso valor 
morale. Ed appunto per dare questa sempiico 


(a) Casi. i6 maggio e igietlcmbre i8a8. Sirry 
iSa8, i, 367 . 

(S) C.fM. 4 agoato i.SaC. 

(a) Ciò pprclié la p.irula meurtre compraode e il 
fallo natcriala a la tolonlarieU ; ma preiso di noi 
alla parola groerua osii'ci'ifi'o drbbeai espresaamen- 
le dare la qualiC-a di rolontarie , allrimenti vi 4 
oullilà, perclir oon dichiarato l'ekmcDlo oorala 
del reato, f Edil. Nap. ) 

(4) Così. i4 febbraio iSia (Sirrj, i8if, 1 33i). 
Tale è ancora la giurirprudenza delbi corte di 
caiaazioaa del Belgio. Deci*, de’ aS Giugno i8u. 


( 1 ) L. 3, Dig. ad Leg. Coro, da ticariia. 
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spiegazione alle parole della legge , e per I so che questa circostanza non poterà modifi* 
metter termine ad una giurisprudenza che care il reato; nella seconda di queste decisio- 
area tradito lo spirito di essa , la legge del | ni il ricorso fu rigettalo pel motivo : « che 
28 aprile 1832 aggiunse alt ari. 309 un se- dalle dichiarazioni del Giuri risultava essere 
condu paragrafo cosi concepulo: « Se le per- stalo il ricorrente dichiarato colpevole dì aver 
cosse o fetile commesse volontariamente, ma volontariamente tirato un colpo di fucile cof- 
senza intenzione di uccidere, abbian ragiona- la intenzione di uccidere ; thè poco importa- 
to la morte, il reo sarà punito coi lavori ioe- va esser rimasta vittima la moglie, mentre si 
zali a tempo (a); così, giusta il significalo di aveva in mira di uccidere il marito; che qne- 
ques 0 paragrafo, la volontà non cosIituiKe sto scambio non distruggeva il falle di essersi 
omicidio volontario se non quando contenga data la morte ad una persona con la inten- 
la intenzione di dar la morte. aione di iicciderefl }. «Questa derisione è uni- 

Tra gli antichi giureconsulti si è per mollo forme alla dottrina di Giulio Claro e di Pe- 
tempo agitata la quistione di sapere: da quali rezio. Tale qiiisliijne sarà da noi discussa nel* 
segni dovesse rilevarsi la inienzione di ucci- la quarta sezione di questo capìtolo quando 
dere, anitnut oecidendi-, tale quistione di gra- verremo a discorrere della premeditazione, 
ve interesse nell'antico diritto, che non ain- Due circostanze, due clementi distinti sc- 
metteva testimoni per fare questa prova, è di- np dunque necessari per costituire l’omicidio 
ventala assai menu importante nella nostra volontario: la uccisione e la volontà di ucci- 
nuova legislazione la quale abbandona la dere. Nel primo sta l'alto materiale del rea- 
prova alla valutazione dei giudici. In ge- tu; nel secondo la reità relativa necessaria 
nerale si presumeva la volontà di uccidere se per cosliluirlo. Non pub applicarsi la pena 
Taulore della ferita avesse usalo armi alte a se non se quando queste due circostanze con- 
dar morte, se le ferite fossero dirette alla te- corrono nello stesso fallo e sono dichiarale 


sta, se si f sscru ripetuti i colpi, se molle |ht- 
sonc fossero concorse nell omicidio, se tra 
l’uccisore c l’ucciso vi passasse una invetera- 
ta inimicizia, se vi fo-sero stale delle minac- 
ce, se comm.'sso il reato, il colpevole si fosse 
dato alla fuga. Comechè sia chiaro non es- 
ser tali circostanze che congellure ed in- 
dizi , risguardatc con questo carailcre esse 
possano esser invocate come segni ordinari 
della volonià, in.i non come regole d’inlerpc- 
trazione. In generile queste presunzioni so- 
no giuste |>en bè oll'rnnu la più parie di simdi 
segni, ma non polrebiiero dirsi esatte perchè 
spesM smentite dalla realtà. Così può darsi 
CDe i molli colpi non abbian avuto por causa 
che il bollore dello sdegno ; che le ferilr siensi 
date alla testa non por disegno , ma per az- 
zardo, che la fuga non iiid.cbi se non se Io 
spavento del rolpcvole. 

Una quistione grave è quella di sapere se 
la volontà di uccidere sia sufiìrienlu a costi- 
tuir l'omicidio volonlario quando l'ucc iso non 
sia la persona cui il reo voleva dar morte. 
La corte di cassazione ha per due volte deci- 

fa) Quest’ addiiirne falla al Codice frarcpse dal- 
la legge dei i8 aprile i83a, trovavasi g à prevr- 
dula orile leggi penali delle Une Sfcilie cogli arti- 
coli S6a e 363, che laianuo comeotali nrl capitolo 
delle percosso « ferite colcntaria. (Edit. Nof.) 


j dalla decisione. Ci rimane ora a discorrere 
que.sta pena. 

I La pena deH'omicM^e volontario nei primi 
tempi della repubblùa Romana era l'esilio : 
aquae et ignis interdictio. A questa pena la 
legge Cornelia sizstilui la deportazione in una 
isola e la confiscazit.ne dei bcni(2).Più lardi 
la pena di morie In applit ala ai condannati di 
condizione vile (.'$), in processo di tempo di- 
vento la [iena loinune di queslo reato. Inlan- 
I lo, l'omicidio volonlario seni(ilicc, quello che 
j commellevasi senza preiiiedilazione fu ponilo, 
' giusta la o|iinioae dei dottori, d’una pena più 
I licve(4).Farinacio almeno restringe l'applica- 
;z!one della [iena capilaic al solo caso in cui 
'l'omicida fosse stalo 1" aggressore o avesse 
avuto la inienzione di uccidere. In Francia 
{ a qit.ikiiique omicidio si applicava la pena di 
mot le. Se il condannalo avesse [ olulo farsi 
forte di qualche scusa, doveva ricorrere al- 
la grazia del l’rincipc (5). 1 diversi gradi 
della reità deiromidda trovavano una pena 
I equivalente nei supplìzi più o menu atroci 
che erano loro inflitii. 

: (i) C.iSj. 8 Kltcmbre i8a6; 3i giugno iS33. 

(*) Lcg. 5, 5 5, Dig. all Ing. Coru. de Eicariit. 

1 (3, Insl. de j ttil.cii judiciit. 

(4) Kuriniciu», qaofl. ia6, u, lag, Giulia Giare, 
$. Uoii icidiucn, n. i8. 

I (3) JoMSse, I. 3, p. 4Si, 
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TEORICA DEL CODICE PENALE 


L'assemblea costituente riserbò la pena di 
morte aH'omicidio veUntario accompagnato 
da cìrcostanice aggravanti; lari. 8 del tit. 2 
del Codice del 17'JI, portava: « L’omicidio 
commesso senza premeditazione sarà qualifi- 
cato omicidio volontario , c punito con venti 
anni di ferri. Il nostro Codice, mantenendo 
ipie^ta distinzione , ha cangiala la pena da 
temporanea in perpetua; l’articolo 30 1 por- 
ta: « Il colpevole di omicidio volontario sarà 
punito coi lavori forzati perpetui. « Questo 
articolo mosse nel Consiglio di Stalo una gra- 
ve discussione di mi giova far ipii parola. 

La sua primitiva compilazione portava : 
« Qualunque colpevole di assassinio ed ani he 
di semplice omicidio volontario sarà punito cui 
Uvori forzati perpetui se la vittima sia morta 
nel corso <4 trt giorni dalla ferita- Questa 
ultima disjiosizione fu censurala nel consiglio 
di Stato; il termine di tre giorni parve Irop- 
po corto, quindi gli fu sostituito quello di qua- 
ranta giorni. Perchè non vi fosse luogo a pe- 
na di morte era uo(>o che l'ucciso fosse morto 
dopo questo termine. La commi.ssione di Le- 
gislazione propose di modificare questa dispo- 
si/ione. » (iun la legge del 1791, dicea il suo 
rapporto, il semplice omicidio volontario non 
era punito che con venti anni di ferri; se gli 
si applicasse la morte sarebbe pareggiato nel- 
la pena con I as.sassiiiio. Non di nu-no come 
vi c diflcrenza nel reato, pare dovesse esser- 
vi una diversità nella |»cna. L’omicidio volon- 
tario spesso è constiguenzn di un primo molo 
d’animo, d'ingiurie, di minacce, e sebbene 
non sien queste cagioni legittime per uccide- 
re l'avversario, pure possono aciender l’ira 
che trascorre a sfogarsi con ferite o percosse 
onde ne segua la morte. Spesso ancora delle 
ferite o percosse che ordinariamente non sa- 
rebbero di loro natura pericolose di vita, di- 
ventano tali sia pel luogo ove la casualità le 
ba latte i adere, .sia per la del>ole struttura del 
ferito D'altra banda l'omicidio voloniarionon 
e mai piemedilalo, e se lo fosse, non più co- 
si ma Olili) olio premeditato ovvero assassinio 
SI dunandereblic. Epperò, se vuoisi stabilire 
una proporzionala gradaziimc nella [iena dei 
reali, l'omicidio volontario debb'esser punito 
)'on la pena immediatamente inferiore a quel- 
la dell’as.sassinio. La Commi.ssione propose di 
serbare la pena di morte |)cr l’assassinio, enon 
infliggere atl’omicidio volonlario che la qcena 
dei lavori forzali perpetui, la quale sarà assai 
più grave della pena commiBata dalla legge 


del 1791, perchè dal fermine fisso di 20 anni 
alla perpetuità vi è immensa distanza. » Que- 
.sto emendamento fu adattato dal Consiglio di 
Stato, e fu soppressa la disposizione relativa 
al caso di morte avvenuta dopo quaranta giorni. 

La pena perpetua dei lavori forzali spesso 
si troverebbe sproporzionata alla gravezza del 
reato; ma l'art. -iòs della legge francese del 
1832 permette ai giudici di mitigarla allor- 
ché militano apro deiraccusatodeflecircostan- 
zc attenuanti. Il Codice Prussiano punisce 
con dieci cd anche con sei anni di detenzione 
l’omitidio volontario. Oliando non si fosse fatto 
àso di armi ( art: 847 ), o l'omiridio fosse 
sucicdulo in un tumulto (art: 170). Ijì legge 
penale di Napoli non punisce in generale l'o- 
micidio volontario che con 25 a 30 anni di 
ferri (art: 255); la legge del Brasile permei- 
le di ridurre la pena sino a sei anni di ga- 
lere (art: 183). In Inghilterra, romicidio vo- 
lontario è punito con pena temporanea; nella 
Luigiana con prigionia da uno a cinque anni; 
negli stati della Georgia con un conjino labo- 
rioso da due a quattro anni nel penitenziere.' 

Qui hanno fine le nostre osservazioni sul- 
l'omicidio volontario: noi ci siamo limitati tn 
questo paragrafo a precisare gli elementi che 
lo costituiscono e le regole cne ne derivano; 
passiamo ora a fissare le svariate ipotesi in 
cui questo reato attinge motivi di aggrava- 
.zione nelle circostanze che l’accompagnano. 

§ II. 

Del Parricidio. 


L’omicìdio volontario veste un principale 
carattere di aggraVtezione nelle qualità delle 
persone su cui é commesso: quando queste 
persone sicno il padre, la madre o gli ascen- 
denti deH'agenle, esso perde il nome di omi- 
cidio volontario pi-r prendere quello di par- 
ricidio, ed in luogo della pena perpetua rice- 
ve la pena di morte. 

Questa materia si divide in due parti ben 
distinte. Noi esamineremo da prima gli ele- 
menti che costituiscono il reato di parricidio, 
dipoi parleremo della pena che gli è inflitta, 
e delle svariate vicissitudini cui essa andò 
soggetta. 

L’ articolo 299 ( 348 ) è così conceputo : 
« L’omicidio volontario è qualificato per par- 
ricidio quando sia commesso in persona dei 
padre o madre legittimi, naturali o adottivia 
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o qualunque aPro ascendente legittimo. » 
Queste parole indicano chiararocnte gli ele- 
menti del parricidio: esso è |in semplice o- 
micidio volontario» ma commesso in persona 
del padre , madre o ascendenti dell'agente ; 
soltanto questa ultima (ircostanza lo pareg- 
gia air assassinio ; di fatti essa disvela nell’a- 
gente una s't grave perversità, una s'i comple- 
ta rinuncia dei più sacri sentimenti della na- 
tura, che quantunque commcaso perunrepen- 
tino trasporto d’animo, equipra il colpevole 
a colui che abbia meditato il suo reato e scel- 
ta la sua vittima. 

Il parricidio non è dunque che un omici- 
dio. Da ciò due conseguenze : la prima che il 
reato è lo stesso, sia che commetta.si con pre- 
meditazione, agnato o senza. Queste circo- 
stanze , comunque nei casi ordinari stabi- 
liscano una gradazione nel reato , pure nel 
parricidio souo indifferenti ; è proto che 
allorquando un Gglio abbia osato levar la ma- 
no contro il suo genitore non pircbbe cum 
mettere reato più grave. Del rimanente, tale 
disposi/ione non c che il riflesso dell’antica 
legge; perchè si desse luogo ad accusa per tal 
reato era siiflìdcnle che fosse stato commes- 
so dolo' malo, non era necessaria cosa prova- 
re la volontà di uciiderc animum luendi{\). 

La legge Romana puniva per Gn gli atti 
preparatori ed il pensiero del reato ; per in- 
correre la pna del parricidio bastava die un 
figlio avesse conqirato il veleno per propinar- 
lo a suo padre, ancorché non ne avesse fatto 
uso : qui emit venenum ut patri darei qiiam- 
tii non poluerii dare. Lo stesso era per colui 
che avesse dato del danaro per lar uccidere 
suo padre, ancorché non vi fosse seguilo nes- 
sun tenlalivo (2). Il nostro antico diritto ri- 
chiedeva che I omicidio fosse stato commesso 
volontariamente, e tale era anche la disposi- 
zione dell’articulo 8, del tit. 2 del Codice p- 
nale del 1 7'J 1 . 

La seconda conseguenza si è che il parri- 
cidio dehhc contenere in sé gli elementi del- 
roniicidio volontario , cioè il fatto roaleuialc 
dcHointcidiu , e la volontà di dar la morte;; 
giova fermarci su quest'iiltima circostanza. 
Parlando deiromicidio voloulario nuiabliiam 
veduto che la legge modiricativa del Codice 
pesale area introdutlo ncll'arlicuio 209 una 
nuova dispsizione ad oggetto di attenuar la 


(l'jL. 1, D g. ad leg. Pompejam de pjrriciui s. 
fa) L. 7, D'g. ad leg. Pomp. de poiciCidiis. 

CiuuvBAU Tomo III. 


cr. 

pena quando l'omicidio fosse commesso non 
con la intenzione di uccidere, ma solamente 
di offendere; da ciò ahhiam tirata la ronse- 
guenza che romicidlo votonl,irio non ha vi- 
ta, ai termini dell’articolo 295, se non quan- 
do la volontà criminosa sia stata preci- 
samente quella di dar la morte; or questa 
stessa volontà dehb’ esser dei pari provata 
nel. parricidio.mentre esso non è che un omi- 
cidio volontario. Uopo è dunque provarsi 
che il figlio il quale uccise suo padre, avesse 
avuto la intenzione di ucciderlo , per poter 
essere panilo qual parricida ; se questa inten- 
zione non fosse stata positivamente acclara- 
ta, non potrebhesi applicare i he la pena del- 
l'art. 31 '2, il quale, contro chi abbia percos- 
so 0 ferito il padre o ascendenti, commina la 
pena della reclusione e dei lavori forzali, tem- 
poranei 0 perpetui, secondo la gravezza del- 
le percosse o ferite. 

Il secondo elemento del parricidio è la qua- 
lità delle persone sulle quali é commesso. I.,a 
Ipgisla/ione ba più o meno esteso il cerchio 
di queste persone. Nei primi tempi di Roma, 
la parola parricidium non avea il signiGcato 
che le si attribuisce oggi giorno; in cssocom" 
prendevansi tulle le specie di omicidi; pani- 
cidium non a patre. ted a pari caede dtei/ur. 
Ciò pare che si rilevi da una legge di Nuroa, 
che è giunta Gno a noi : Si qui» libtrum ho- 
minem morti scien» dedit parricida etto. Ciò 
risulta anche dalla. designazione dei questori 
incaricati di requlrerc jsiille cause rapitali , 
che craii chiam.vii patricidii quaestore». In- 
tanto questa esprcssicme andò a poco a poco 
limitandosi ad un significalo più ristretto; la 
legge delle XII Tavole la circoscrisse In que- 
sti termini: qui pnreutem necaoerit , capii» 
ahrolulus, ealceo insula» in aquam abjicito, 
ma sotto la espressione parentem la legge 
l’ompeja de parricida» tutta la fa- 

miglia del rolpnvole Gno al quarto grado(3). 
Essa proteggeva i vincoli del sangue, tuetur 
ter pompeja naturam, ma si estendeva anche 
agli alTmi. sposi c patroni. I giureconsulti zli- 
siinscro allora nel parricidio due gradi : pro- 


I (H) I.rge fomppja de parricidiis carc'ur u( si 
qui» patrPm, mairem, acuin, «viara, fratrerti, «o- 
rorein, pjlrurlcm, malruelcni, patricuoi, avunru- 
lum, aui'tam, emisi brinum, coiuobrioam.uxureai, 
virum.girneruni, soecrum, Tilrirura,privignuai,pa- 
tronum,patroDain oceiJerit, pocna ea leneiur qiiae 
e«t leg.$ Corneliap de sicariis. L. i, Dig. ad leg, 
Pomp. de parricid is. 
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prtum parricìdium et isnproprnm, il pr mo 
comnieltcvasi inpersonadcgliascendenli o di- 
scendenti, il secondo in persona degli sposi ed 
altre persone menzionate nella legge ; soltan- 
to il primo era colpito cun la pena speciale 
del parricidio ( I ). 

Il nostro antico diritto serl«Ta silenzio so 
tale materia. Noi non abhianiu, dice Muy.irt 
de Vouglans , alcuna legge la quale faccia 
menzione esprc.ssa di questo reato, di tal die 
noi non aliliiam su di ciò altre norme fuori 
quelle staliiliie con le derisioni della giuris- 
prudenza. Questa giuri.sprudenza avea limi- 
tate le pene del parricidio alfa itcrisione vo- 
lontaria del padre, madre o ascendenti, cioè 
ai parricidio propriamente detto, cd in questo 
senso appunto fu definito da Jousse ; « Il 
parricidio è il reato di colui che procura la 
morte del padre , madre o altri ascendenti , 
sia con violenza, sia con veneficio, sia con 
qualumpie altro siasi mezzo(2).»ll codice pe- 
nale del 1791 non fa che riprodurre questa 
giurisprudenza neUarticolo IO del suo titolo 
2 chedelinisce il parrii idio per I omicidio vo- 
lontario commesso nella persona del padre o 
madre iogittmii o naturali, o di ogni altro a- 
scendenle legittimo dell' uccisore. Noi ah- 
biam risto che il nostro ridice , nel suo arti- 
colo 299 , ha estesa qmsla disposizione alla 
uccisione rolontarìa del padre o madre legil- 
timi , naturali a adottivi . a di oyni altro a- 
icendente legittimo. Innanzi di esaminare le 
qiiistioni elevale su di qiicsio articolo , noi 
cenneremo qualche osservazionesu quella dis- 
posizione che ha dato vita ai parricidio fitti- 
zio , cioè all'omicidio commesso sul padre o 
madre adottivi. I-a legge Pompeja nella sua 
enumerazione non farea mollo del padreo ma- 
dre adottivi j epperò i comcnialori hanno 
geuitraimcnle deciso che non possa applicarsi 
la pena del parricidio al figlio adottivo die uc- 
cidesse il padre adottante quia ratio ilìa rin- 
culi naluralit et tanguinU cessai in Jìtio a- 
dopino qui dici tur Jilius Jicte et non rere et 
proprie (3). 

Intanto Matteo ha sostenuto l’opinione con- 
traria (4), adducendo per solo raoltro che la 


(i) Farinaciui, qurfost. la. Jutiuj Clarus S ho- 
nicidlum. McDochius catu 3Ìi6. 

(a) Tom. 4, p. I. 

(3) Menocliiu«,cas. 5S6,n. a6; Fariaacius,quac- 
tl. lao, n. i6S. 

(4; De crim, «d Icg, 48 Dig., tit. 6. 
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legge Pompeja, avendo compreso nel numero 
de’ pan iddi T omicidio volontario commesso 
su i patrigni ed an< he su i semplici patroni, 
dchhesi per analogia comprendervi anche la 
uccisione volontaria del padre adollho, i cui 
legami di parentela sono rostiliiili anche dal 
codice civile. Questo motivo , contrario al 
principio che vieta di estendere la legge, pe- 
nale jier argomenti di analogia, era stalo rom- 
halluio dai nostri antichi giiinconsulli; l’ art. 
IO del codice del 1791 si tacque pure sull’omi- 
cidio commesso in persona del padre adottivo. 

Nel 1810 , alcuni dubbi insorti nei mem- 
liri del ronsiglio di sialo parvero rinnovellar 
la quislione. Il Gran giudice Ministro della 
giustizia disse: « J’er quanto grande sia il be- 
neficio dell’ adozione non può csscrmai uguale 
a quello del dono della vita : e per quanto .sia 
colpevole dii uccide il suo benefattore sem- 
pre è meli reo di chi d,4 morte al proprio na- 
dre , la legge dunque dthlie far disfiiiMÓnc 
tra questi due reali ; il [lareggiarli imporla 
attenuar l orrore del parricidio.. .11 signor lau- 
bcrt confessai a che l’ assassinio di un padre 
naturale sia più atroce ( be quello di nn padre 
adottivo , soggiungea però che chiunque im- 
merge il pugnale nel seno dell’uomn generoso 
che 1 abbia adottalo per figlio merita che sia 
punito ron la più dura sei erilà. Il Gran Giu- 
dice ri.spose che egli non inleiidea .solirarrc 
alla pena rapdale rol;i che as.s.cs si nasse il suo 
padre adottivo, ma voleasolunlo die la morte 
non fosse accompagnala dalle lornialiià sta- 
tuite per ispirar 1' orrore del pan iddio. (i>). 

La quislione fu differita ad altro gic.rno , 
ma nei pioce.ssi verbali non v’ ha segno che' 
fosse stala ventilata in alcune delle susse- 
gnenli sessioni, cd il relatore della conimis- 
sinne legislativa si fere a motivare in questi 
termini il manleiiimerilo della disposizione : 
"Con mettere nello stesso grado il p.idre legit- 
timo ed il padre adottivo il progetto della log- 
ge rende omaggio alla paternit.i legale, conso- 
lante immagine della paternità lealeì esso ri- 
corda quella grande rd utile lezione di inora- 
le : che i vincoli della gratiludinc non debbo- 
no essere men sacri dèi legami della l'aliira. 
A noi pare che quesii molivi assai delwli in 
foro stessi sicno poco esatti. Se i legami della 
gratitudine , spezzati dall' omicidio, debbono 
aggravarne la pena , questo aggravamento 


(S) Processi verbali del coDsiglio di stelo , leduls 
del di 8 nov. 1808. 
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d«bbc aver luogo non solo nelle aouiiut.;, ...s 
in lutti gli altri fatti d’ iogratìluiline; ma non 
slà qui il vero motivo: il legislature ha voluto 
attribuire alla finzion civile dell' adozione i 
rrivilegi e l' autorità della parentela natura- 
le , egli ha voluti) che la stessa sanzione pro- 
teggessci nodi della leggeequelli della natura 
Ila può mai aver luogo quest' assimilazione P 
su quale base poggia lalerribile risponsabilità 
del parricidaP Essanaste da che egli ha soQ'u- 
gato noi suo seno la voce potente che gli gri- 
dava di rispettare suo padre , da elio egli ha 
sconosciuto il sacro sentimento clic vige nel 
cuore di ognuno , da che egli ha messo sotto 
i piedi un dovere non precario come la rico- 
noscenza, ma eterno come la natura. Or,che 
sono m.ii questi rapjiqrti del sangue a fronte 
di (incili funnali dalla legge? L'adottato che 
alzò la mano criminosa sul suo padre adottivo 
c senza dulibio colpevole , piò colpevole di 
qualunque altro omicida , ma non (■ un par- 
ridda ; egli ha calpestalo i doveri della rico- 
noSTCn/.a , il legame civile ma non ha spez- 
zati i vincoli della naiurn , non ha lollu la 
vila a chi glie l’avea data, non gli fu d'uopo 
fare quegl' immensi sforzi che siippongonsi ne- 
cessari per la urcisioiie di un jiadre , e che 
appalesano una si profonda perversil.à. 

Come ha osservalo il signor Ucstriveaux, 
r adozione è talvolta rim i:r. era Loria , essa è- 
un mezzo legale di ricompensare servigi rice- 
vuti, quali sono i casi preveduti dall'arl.S i.à 
cod.civ.('iG5) ll.c.).In simili occorrcn/.c non è 
forse l'adollato che dovrebbe risgiianlarsi co- 
inè il padre fittizio deiradullanleilquaic deve 
a lui la vila? Iiilanto , la legge minare ia la 
sua terribile pera contro il primo. In fatto di 
riipoi:sr.bliilà mor.alc,' quando il reato nasce 
da, la violazione di un dovere fondato sulla 
natura, la finzione non può tener luogo della 
verità: la legge non crea che oidiligazioni ci- 
vili , né |)uò ad esse attribuire quella santità 
che è propria delle sole olihiigazioni naturali, 
nè garenlirle con le stesse sanzioni. 

Del rimanente , romitidio volontario dcl- 
radoltantc non può essere assimilato al [>ar- 
ricidio se non quando l'ailiizione sia fatta nel- 
le forme legali; peió l’accus ito può impugna- 
re la validità dell’adozione, e la Corte d'Assi- 
se è competente a giudicare, se non di ipiesta 
validità, almeno dhi fatti del possesso di stalo 
del figlio adottivo, i quali si presentano come 
costitutivi una cin *tsl.in/a .aggravante deli’o- 
micidio. Ciò è stalo deciso dalla C Tic di Cas- 


sazione in una causa nella quale faccusato, 
per cauiuarfi la pena del p.vrriridio, negar» il 
latto dell’ adeeioiic, dicendo di nullità fallo' 
che ne servia di prova ; fu egli dichiaralo col- 
pevole d'omicidio volontario, e condannalo 
ai soli lavori forzali perpetui, a moiivo che 
l’atto dell’adozione non era munito delle lor- 
raalilà volute dalla leggp. Il P. M. ne produs- 
se ricorso.dcducendo che la Corte era incom- 
petente a pronunziare su di una ercezione che 
presentava nn.i mera quistione di stato; il ri- 
corso fu rigettato per nid vo chei tribunali 
criminali , incaricali di pronunziare sopra 
misiutti 0 (Idilli, sono cssenzioliiienle coni pe- 
tenti a pronunziare su tulle le nialerie acces- 
sorie cd incidentali clic visi raiinod.aiio , e 
che la legge non ha csprcssamenie sottratte 
alla loro giurisdizione; che essi hanno facoltà 
di giudi( an' delle quislloni di drillo che deri- 
vano dall.a istruzione c dalle difese delle parli, 
allonhé (jiiestc (jnistimii sien tali da modili- 
rare il caiallere del fatto rriminoso o della 
sua pena ; ( he perciò la Corte Sjieciale era 
stala competente a decidere della (jualità di 
figlio ad(}||ivo.altrilmila all'accusato aell’atto 
di accusa. qualità che costituiva uno degli ele- 
menti 0 una delle circo-slanze aggravaiili del- 
l'omtddio a lui addebitalo (I). 

L’arf. 290 ( .358 ) qualifica parricidio non 
solo l'omicidio volontario commesso in iicrso- 
na del padre e madre legittimi, ma anche dei 
legittimi ascendenti. Questa estensione in fa- 
vore degli ascendenti non ha luogo né nella 
lamiglia naturale nè nell adolliva ; ma l'aggra- 
v.iinento dellh pena, prcscrillo (wrla famiglia 
legiltima, non si estende mica alla meisione 
degli affini, e la ginrispriideiiza ha sempre ri- 
conosciuto, come era (j’(ntoiicussa verità, che 
romi(i(lio volontario commesso dal genero in 
persona del suocero o della suocera, non fos- 
se parricidio (2), Ma (jiiando questo genero , 
0 qualunque altro individuo estraneo alla fa- 
miglia, «abbia commesso fomiddio in compli- 
cità co’ figli della vittima, questa circostan- 
za l'assiggelta forse alla pena speciale dei 
(larriciditi? La legge Romana era per i'aUcr- 
nialiva : Ulrum qui occiflemnt parenUs an 
flinm co tscii poena parricida ojfi. iantnr 


(t) Decii. cass. i-j noTcmbre iSia (Dalloz. l. C, 

p. IC4: Siri^f, 16, .?o ). 

(1) Decis. com. j 5 dicembre i8i4 ( Dnlloz, t, 6, 
p aY':!; Sirey. iSi5, 1, 87); 16 luglio i835, (Sirej, 
i83j, I, 8(j3. ) 
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ffxtaeri potesl , e( ail Jtfaceianus etiam op»- 
scio> eadcin poena aj^iendo* i '■tnTJT soluni 
parricidat. l'roinde conscii etiam erlranei 
eadem poena njjieieudt suni (I). J>a Corte di 
t^as 527 .ionc del pari non dubitò pronunziarsi 
perran’crniativa,ri'.{’uardando gli accusati co- 
me complici scambievoli, e (juindi condiiii- 
se che I aggravazione della pena pronun- 
ciala loniro uno di essi dovea ricadere sopra 
di lutti. (2) 

Nondimeno, pare che dalle stesse Derisio- 
ni, onde fu stabilita (Questa rigorosa giurispru- 
denza, ne conseguili iinplicitamcnle che essa 
debba applicarsi al solo caso in cui gli acui- 
sali abbiano agito non come complici, ma co- 
me autori principali, cioè rongiuniamcnie c 
simultaneamente ; ma .se il figlio o la figlia ab- 
jiiano agi'o non come autori principali, ma 
come complici, aiiil.indu solamcule l'autore 
principale negli alli che hanno preparato il 
reato , essi mantengono il carilterc di com- 
plici, c però, secondo il sisle.ma adottato dal- 
la Corte di Civsazionc in materia di compli- 
cità., essi debliono dividere la sorte dcH'autor 
principale, e non subire che la pena dovuta a 
costui. 

Discorrendola materia della complicità, n d 
abbiamo osservalo che (pieslo sistema, atte- 
nendosi troppo str.ettamrnte al testo della leg- 
ge, avea sconosciuto il suo spirilo; che css.i 
non avea inteso mettere nello stesso grado di 
pena il complice e l'autore di uno sfe.sso fatto, 
ma avea soltanto avuto in mira di erpiipararli 
sotto il rapporto della reità, senza però (hin- 
der gli occhi sulle circo,stanze che pòssono 
modificare la respelliva condizione di essi., Se 
si applica,ssero <|iiesle regole ne risulterebbe 
che l'individuo, il quale si èrendulo complice 
di un omicidio volontario commesso dal figlio 
in persona del padre, non sarchile mai espo- 
sto airaggravainentocomminato al solo parri- 
cidio; poiebè in latto divenendo complice di 
un omicidio volontario , egli non è diventalo 
che un'omicida, c non già un parricida; men- 
tre, se ha tradito i suoi doveri di uomo, non 
ha ralpeslato quelli di figlio. Per contrario , 
il figlio, sia autore sia complice, rimane sem- 
pre e,sposto all’aggravamento della pena che 
gli c personale ; i;iipcrciocchè la sua qualità 


(i) I,. 6, Di», ad l<*g. f^omppjjm de parricidiii. 
Fariiiacius, quac.':L n. 139. 

(a) Deci». Ca«. a gennaio iSi 5 — SIrcy, iSi 5 ; 
I, 4 o 4 i so aprile iSs;, Hitey, iSs8, 1, as. 
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-AHVgrm gli è indelehile; se non può comuni- 
carla a'suoi complici non può perderla pel solo 
motivo che altri ahhia preso parte nel suo 
reato; essa gli c inseparabile per proclamare 
la sua azione più odiosa, c per giusllCcare una 
pena più grave (a). 

Ci rimane ora a parlare dcll'omicidin vo- 
lontario commesso in persona del padre e ma- 
drenaturali; qui ani he. come nella famiglia 
adottiva, laqiialiiirazione di parricidio si ar- 
resta alla uccisione del padre c della madre. 
•Ma di quali padri e madri si parla? forse di 
quelli soli (he hanno riconosciuti i toro figli? 
La rispost.i dehb’ essere alfermativa giacché 
solo per questi può dirsi retta la paternità. 
Quanto agli altri, come potrebbe la legge ven- 
dirare il vincolo del sangue quando essa lo 
ignora? come far valere la qualità di padre 
inrestiios) u adulterino per aggravare la pe- 
na del colpevole? come provare che que- 
sti abbia ttonosciiila tale qualità , che fosse 
cerio della sua filiazione, < he fosse a sua co- 
noscenza essergli padre colui che andava ad 
uccidere? Non vi potrebbe essere aggrava- 
mento di pena senza la prova di (fucsia cir- 
costanza aggravante; or la indagine della pa- 
ternità è iiilerdelia, e quell,! della malcrnilà 
non c animc.ssa che ad islanz.i e netl'inlcrcs- 
.se del figlio art. 3'(0 e .Vi I C. C. ( 2fi.3 c2Gi 
I.L.CC.) Questi principi di legisl.'iziiine sono 
dunque in questi casi (rinsormonlabile bar- 
riera all'applicazione delia pena del parrici- 
dio. Noiidimciio lai volta il latto dovrebbe 
vincerla sul dritto , c dovrebbe , secondo 
le rircoslanze. essere risgiiardato come par- 
ricida colui ( he messe ucciso la duiiiia sot- 
to il rui nome fosse stato iscritto nei regi- 
stri dello Sialo Civile . che ave.sse sempre 
piii'lalo il cognome di lei, e con essa abitando 
avesse avuto il possesso di .suo figlio. Egli 
è vero (he la Corte di cassazione derise poter 
essere p.irririda anche il figlio adullerino , 
ma noi crediamo che qin's'a derisione non 
debb^ tenersi rome regola a . saluta (.3). .Ag- 


fa) Tale ronlrosersia presso le leggi delle Due 
■Si ilie c di facile solusione. L’ arlicolo •jCi II. p. 
dieliiara che le cireoflanzc , sia aggravami sia al- 
lenuaiill, personali ad uno degli autori o complici 
di un reato, non giovano nè nuocci ino agli altri. 
Epperó la qualità di figlio , trovandosi o nell’ au- 
tore 0 mi coraplue det parn'ciJ o,non intluisceail 
aggravar la pena che contro lui solo. {Edil.Aop.) 

( 3 ) Decis. Casa. 7 griinaio i 8 i 3 , citala dal 
Bourguignon suirarticoW «99. , 
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giungasi che il figlio non lica.iosciulo, mel- 
lendo le maili addosso a suo padre , forse è 
meno colpevole di quel che sia quando il pa- 
dre l'abbia piibblicamenic riconosciuto, per- 
chè egli non ha il possesso di Stato, e può star 
nel dubbio intorno alla sua origine. Sotto 
rimpcrn dell'antica legislazione, ove le rego- 
le del dritto non ei an le stesse, tale quislionc 
era molto controversa, c Menochio, comeché 
contrario alla opinione dei giureconsulti che 
esoneravano da ogni aggravazìone di pena ì 
figli incestuosi o adulterini colpevoli di omi- 
cidio volontario in persona del loro padre , 
pure opinava che la pena dovesse iliiligarsi 
in lor favore (I). 

Tali sono gli elementi del parricidio : uopo 
è che r attentato abbia i caratteri di omicìdio 
volontario , cioè che sia slato commesso con 
la volontà di uccidere; che sia stato commesso 
in persona del padre e madre legittimi, c non 
degli affini nello stesso grado , oppure sul pa- 
dre e madre adottivi, purché I auozione siasi 
celebrata nelle forme legali , sul padre e ma- 
dre naturali, purché non sicno adulterini, o 
sugli ascendenti legittimi, ma non su gli ascen- 
denti naturali o adottivi. Passiamo ora a di- 
scorrere delle pene che vi sono comminate. 

La Grecia e I' antica Ruma non avevano 
comminala pena speciale contro il parricidio. 
11 legislatore non avea voluto supporre che 
questo reato potesse esser commesso. I Decem- 
viri, sia per più acuta preveggenza.sia perchè 
si fosse già viziato il costume pubblico,furono 
ì primi a comminare una pena contro il parri- 
dio,c questa era terribile ; il colpevole c.in la 
testa velala , cucito in un sacco di cuojo, era 
gettato in un fiume ; ^ui parenlem necave- 
ni, capite aùvolutus , culeo insutas inaquam 
adjicitor. In processo di tempo questa pena 
fu aggravala ; nel sacco di cuojo di conserva 
al colpevole meltevansi degli animali al cui 
furore si abbandonava. -e pria di sot:oporlo 
a questo estremo supplizio lo Irattevanu con 
le verghe fino a farlo sanguinare. Poeria 
parricidii veore viajorum haec insiitula est, 
ut parricida cirgit sanguineis verberalur , 
dande culeo inseralur cum cane, gallo gal- 
linaceo et vipera et simia , deinde in mare 
projundum coleus jaclatur ( 2 ). 


(i) De arbitr. jud. cjsu i56, n. !$. 

(a) L. 9 , DIg. Icg. Pumpeja de parriciJiis ; L. 
unic. Cod de UU qui parcates rei libcros occide- 
ruat. Quaeti, de puólicisjudiciis. 


Nondimeno questa pena non era applicala 
che quando il colpevole avesse confessato il 
suo delitto. Cicerone, ammirando il senso ri- 
posto di questo supplizio, esclamava : 0 sin- 
gularem sapientiaml nonne videatur /itine ho- 
minem et rerum natura s isttilisse et eri/juis- 
se, cui repente coelum sotem,aq lam terram- 
ve ttdemerunt (.3). Debbesi piuttosto , de- 
plorare la ignorante barbarie < he Iroa andò 
la morte troppo mite, si sliid ava di prolunga- 
re ì suoi tormenti. A poco a poco questo ge- 
nere di supplizio andò modificandosi secondo 
una costituzione di Adriano, se il mare di- 
stasse dal luogo della condanna, il colpevole 
era gettalo alle fiere, quindi solo questa pena 
rimase in usò (4). 

In h rancia non vi era legge che facesse 
parola di questo reato e ne determinasse la 
pena; le regole intorno tale materia erano 
stabilite dalla giurisprudenza degli arresti, a 
tenore dei quali il figlio parricida era rondan- 
natoall anipulazionedella mano, indi ad essere 
squartalo vivo, il suo corpo era brucialo e le 
ceneri disperse ai vento. La figlia colpevole 
dello stesso reato era appiccala o condannata 
al fuoco , poiché l'uso esentava la femmina 
dal supplizio della ruota. 

11 Codice del 1791 comminava la sola pe- 
na di morte senza alcuna aggravazione. Il le- 
gislatore del 1810 ha stimalo clic questa pe- 
na non fosse sufficiente pel parricidio. « Se- 
condo il nuovo Codice, dicea la esposizione 
dei motivi, la pena di morte non sarà che la 
semplice privazione della vita ; non v'ha che 
una sola eccezione statuita riguardo al parri- 
cida, al quale, dopo esser conditilo al luogo del 
supplizio col volto coperto d’ un velo nero, 
sarà tagliato il braccio, l’oichc una funesta 
espéricn/a ha forzalo il legislatore a prevc- 


(3) Pro Roscio A merino, § 71 . Il sig. Bravini , 
profcsaorc di Dritto Commerciale, roti divide la opi- 
oiins di Cicerone, dappoiché chiama questa pena 
assurda e degna dille pratiche del medio evo. Noi 
non dis.ronvcniamo clic questn pena fosse atroce 
co:ne forse l’era maggiormente l’ampulazionc della 
■nano in Francia. Non possiamo però ammollerc la 
conseguenza tirala dal sig. BravarJ , cioè dt non 
doversi tenere in vanto una civiltà che sentiva in 
questa modo intorno al sistema penale; noi, clic 
spesso «i vJgiamo a consultare la sapienza del 
diritto Romano nelle materie criminali, non 1' am- 
mettiamo. 

(A) Paolo. Senlent., Ut. s4t ntesiiona anche U 
pena del fuoco. 
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dcre qucslo reale, gli fu meslieri corredare la 
piini/.ione di ogni spaventevole apparalo alto 
ad accrescerne 1 orrore. » Di là i’arlicolo 13 
del Codice J’enale (3ò‘i n. I e(i n. 3 LL. P.) 
cosi concepulo; • Il colpevole condannato a 
morie per parriddio sarà coiidotlo sul luogo 
della esecii/.ione in camicia, a piedi nudi c la 
lesta coverta d'iin velo nero, egli rimarrà es- 
posto sul patibolo mentre che un usciere leg- 
gerà al imbblicó la Deotsione di condanna , 
quindi gli sarà recisa la destra e messo im- 
mediatamente a morte. »La legge del 28 apri- 
le 1832 ha soppressa la mulilazione della de- 
stra, lasciando in vigore tutti gii altri modi di 
aggravamento. 

Non solanienle il parriridio.ancorrhè com- 
messo .senza preincdilazionc o apposlaiiienlo, 
va .soggcilo alla pena di morie. ma questa [ie- 
na non può essere attenuala dalla sc usa di 
provocazione, dappoi» bé , ai iermini dcirarli- 
coio 323 del (lodil e Penale (38.3.LL. 1’. ), il 
pairicidio iioii è inar.scn.sabilc. yncsia dispo- 
sizione, elle i ailiiolo IH del lil. 2 del Cmli- 
re del I7HI tid-'C in prestilo dall antico diiit- 
to, poggia sul rinc-so » clic ii ris|>('|.o religlo- 
.so dovuto alt’aute, e dei [ii o[)ri giorni, o a ro- 
llìi che la legge col! ■: .i nello sle.sso grado, im- 
pone il dovere di si Lrir liillo anziché melter- 
gli addosso lina niano s.irrilcga (!)■ » Pure 
Loicsia proibizione, comunque assoluta, am- 
mette quali bc iPsiliiziono. 

Primanieiilc , es-..a non si applica che alla 
scusa end - va allennala la pena, e non già al 
fatto giiistifiralivo che camelia del tulio la 
reità. Se dunque il figlio |ianici.ia non [.nò 
invocar tome scusa la provocazione avuta da 
suo padre , può però giuslificarsi provando 
chrf egli era nello stato di legillima difesa ; 
che la sua vita era minacciala; clic egli uccise 
.suo padre solo per difendere la vita propria; 
di fatti non è q.ie.sla una semplice scusa, ma 
una causa di giusliCrarione il cui effetlo è di 
«arcellare inloiraineiile il reato. Tale era an- 
che la regola .imnie.s.'a noirantico diiilto: In 
j Un occtdei'li pntrert ad sui dejcnsionctn ho- 
tuieidium hoc i.nju nibile est (2). 

• I na serond.T ecceziune, onde rimane quasi 
diilrullo il divii losopraddcllo.nasi c dal sisìc- 
iii.i delle circcstanze alien uanli formulato dal- 
i articolo 'Ui3. Qiic.sto articolo è generale e .si 
estende a tutti gli acclusali senza distinzione, 


( i) Molivi del Coi?, I,ocrè, t-jm. 3o, p. 
{■*) Farinacio, t^uesl. lao, n. iS6. 


c quindi anche agPi acru.sati di parricidio. Se 
potesse elevarsi alcun dubbio a i|ueslo riguar- 
do, baslcrebiie a farlo svanire la discussione 
della legge del 28 aprile 1832; in questa di- 
scussione si legge essersi chiesto da un depu- 
talo che qucslo articolo non fosse esteso al 
parricida , ed esser questo emendamento ri- 
gettalo senza discu.ssione ; cd in vero tulli i 
reati, ed il parricidio stesso, qualunquesia l'or- 
rore che possa ispirare, hanno le loro pnoprie 
tinte e diverse gradazioni. Il figlio ehe fu col- 
mato da suo padre di benefiii e nutricato con , 
afiettuosc cure, non è fmse più colpevole di i 
quello di cui dalla infanzia si fosse fatto un ! 

aspro governo e che fos.se stato abbni'ilo con ! 

una grossolana eduraziotte? E se la legge ha 
creduto a buon diritto negare ail.i provoca- , 
zioiie il carattere di sci; a legale del parrici- 
dio. polrobbc forse non Uim-rne .Tfrallo conio | 
nell' applic.azinne del l.illo ? Non è forse il I 
fat o niudifiralo da quest,! circosianza? L'ef- 
fello reale della provocazione non c forse, in 
iillima anali.si , quello di .illenuarc la reità? ' 
La leggo si è dunque addiiric sirala morale cd 
umana ad un tempo; ripugnava all.i coscienza ! 
jroclamare .scusabile il figlio parricida pel su- 
0 niiilivo di aver cediilo ad una provocazio- 
ne, ma non era nella legge poter cangiare 
gli elementi dalla reità delle azioni. L.t jiro- 
vorazione è rimasta una circostanza alle- 
nnanle del reato, ma la sua valutazione è di 
esclusivo criterio dei Giuri. 

§ 111 . ' 

Deir infanticidio. 

L’ omicidio commesso dalla madre su i suoi 
figli era dalla legge Romana messo nella clas- 
•se dei parrifidi : .ìlaUr qxtae filium ,Jì!iam- 
ve occiderit ejus hyis { Coriicfiae de sicnriis) 
adfeitur (3). Gli antii Ili Giiireconsulii bau 
discussa e risoluta aHénnalivamenle la qui- 
slione : se 1" omicidio comme.sso in persona 
di un neonato tosse coiiqircso nei termini del- 
la cilala legge. Farinacio si esprime in que- 
sti Iermini: Dst casus in quo mater quae fac- 
tum jam natimi infuni m occidit ; quo casu 
dubitim non est qund poena mortis punitur 
tamqwim parvkida (a). Nè meno esplicito si 
è Aniouio IWez: eam parricida paena plec- 


(3) Leg. I , Dig. a] Icg. Pomp. de parricidiii. 
(4; Quaejt. iva, y. i3C. 


DigitiZw iiy 
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tUur nùi prt^et nolum morluum (5). La pe- 
na era la morte , e la deportazione in un i- 
sola secondo il grado più omeno elevato del- 
la persona. 

Il nostro antico dritto francese erasi assai 
più seriamente occupato di questo reato; l'c- 
dilto di Errico lì di febtiraio I55G conteneva 
un nuovo e completo sistema di repressione. 
Questo editto portava « che ogni donna, la 
ale fosse legalmente Sorpresa e convinta 
aver celato , coverto ed occultato tanto la 
sua gravidanza, che il suo parto, senza aver 
dichiarato I' uno o l' altra , o sim/.a averne 
fatto consapevole un sufficiente numero di 
persiane, senza aver detto se il neonato fosse 
nscitt alla luce vivo o morto ; o si trovas.se 
di poi il neonate privo tanto del sacramento 
del batlesimo.ouanto dellapiihhlica e rituale 
sepoltura, tale aonna fosse dichiarata omicida 
del proprio tìglio , c per pubblico esempio 
punita di morte con quel rigore che inerita 
la singolarità del fatto.» Prima osservazione 
che nasce da (jiicsto editto, mantenuto in vi- 

f oredalle dichiarazioni di jsrricolll (I58G) c 
lUigiXlV (1708), siè che iircato da esso pre- 
veduto poggiava sopra presunzioni che tene- 
vano luogo di prova completa. Si presumeva 
che la madre avesse ucciso il suo neonato 
quando vi concorrevano queste due circostan- 
ze : primo che la madre avesse celata la sua 
gravidanza c il suo parto,sccondo che il feto 
da essa dato alla luce si fosse rinvenuto privo 
di battesimo c di cristiana sepoltura ; il con- 
corso diquesle due condizioniera sufficicntea 
giustificare l'applicazione della pena(G). Que- 
sta legislazione fu con qualche modilirazione 
adottala dalla legge Prussiana : il solo fatto 
di avere una giovane incinta nascosta la sua 
gravidanza o il suo parto è punito, qual rea- 
to distinto, con quattro a sei anni di deten- 
zione ( art. 957 ); se in questo caso il parto 
sia stato seguito dalla morte del fanciullo , e 
vi sleno presunzioni ma non prove evidenti 
. deir infanticidio, la pena è il supplizio delie 
verghe ed una reclusione a vita ( art. 9G0); 
da ultimo quando sia certo che la madre ai>- 
bia a disegno tolta la vita al neonato o ncl- 
r atto del parto o dopo, la pena è la decapi- 
tazione ( art. 9G3 ). Queste distinzioni non 
fnrono riprodotte dalle altre legislazioni che 


( 3 ) PrarleclioDcs in lib. 9 , e < 1 . lit. 17 , N. 8. 
(6) JoBMc, l. 4> P' 16 — MujnrI de Vonglona , 
p. 189. 


si limitarono a punire il solo fatto deli’ in- 
fanticidio. 

Il Codice penale del 1791 non conteneva 
disposizioni speciali intorno a tal subictto ; 
r infanticidio era sottomesso alla regola del 
diritto comune e punito come assassinio o co- 
me omicidio voluntarlu,secondo che fosse sta- 
to commesso con premeditazione o [senza ; il 
nostro Codice ha messo l' infanticidio in una 
categoria eccezionale pan^ggiandulo, come 
avea fatto del parricidio, all assassinio, indi- 
pendentemente da ogni premeditazione. 

Gli articoli 300 e 30:2 del Codice penale 
( 319 e 352 N. 3 II. p. ) han fissato , il ori- 
mogli elementi costitutivi dell’ infanticidio , 
il secondo la pena die gli è inflitta ; noi c’in- 
Iratterremo successivamente su questi dpe 
punti. 

L’articolo 300 (3i9) contiene la seguen- 
te definizione: >< L omicìdio volontario com- 
messo in persona di un neonato è qualificata 
per infanticidio. Da questi termini ne conse- 
guita che il reato non esiste senza il concor- 
so di queste tre condizioni : cioè che siati 
avuto volontà di uccidere ; c/ie il fuuciullo 
sm nato vivo , poiché non vi sarebbe omici- 
dio se 1' essere cui voleasi togliere la vita 
fosse di già morto , da ultimo che il fanciul- 
lo sia neona/o, dappoiché se ha perduto que-' 
sta qualità il reato non è più infanticidio, ma 
semplice omicidio volontario. (a)Quosli Iree- 
Icmenli richieggono quali he sviluppamento. 

Primamente , egli è chiaro che siccome 
r infanti! idio è uu omicidio volontario, cosi è 
suo essenziale requisito chesia stalo commes- 
so con la intenzione di dar la morte. Quindi 
non sarebbe sufficiente una rea inlcnziuiie 
che si fosse svelata sia per mancanza di cu- 
re, sia per maltrattamenti contro il fanciul- 
lo ; qualunque orrore potesse ispirare simi- 
le procedere di una madre, esso non impli- 
cherebbe neccssariamenleil disegno della uc- 
cisione ; d’ altra banda, la legge non ha mi- 
ca richiesto il concorso di una qualunque 
premeditazione ; la prima condizione del 
reato, la sua condizione esscnzialc,é la volon- 
tà cusliluliva dell' omicidio volontario, la 
volontà di uccidere. 

La valutazione di questa volontà non è co- 


(a) L’ articola 349 penali delie Qua 

Slril.c richiede tm’ altra condizkuic,cioèchcil fni- 
ciulla non sia ancora battezzato 0 ÌKri|to su i re- 
gistri dello stato civile. 
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SI agevole in questa specie di omicidi. Negli 
altri omicidi volontari basta in certo modo 
metter l' uccisore di Ironie alla sua vittima , 
egli poi deve dare gli schiarimenti della sua 
azione. Nell’ inianlicidio , la dissimulazione 
della gravidanza , le tracce di un parlo clan- 
destino , la stessa scovcrla del cadavere del 
fanciullo, non sono per anco che vaghi indi- 
zi del reato , dappoiché se della gravidanza 
e del parto si ò latto un mistero, puossene 
trovare la sua ragion suiEcieotc nel timore 
che ha una madre colpevole di far palese l’on- 
ta sua , e se l'infante si è trovato privo 
di vita è cosa possibile che sia morto innan- 
zi al parto, è cosa possibile ancora che la sua 
morte sia stata casuale conseguenza di un 
parto avvenuto senza i debiti soccorsi. 

I mciliei legisti ainmcltono ingenerale due 
specie (T infamicidio : per ci mmissinne o per 
omissione i il primo si ha quando la morte 
sia il risullamento di violenze , l'altro quan- 
do sia conseguenza dell' emre , negligenza, 
disaccorlezza o imprudenza della madre. Uo- 
po è osservare che ipiesle non sono due spe- 
cie dello stesso reato ma due reati distinti ; 
la volontà costituisce 1' elemento essenziale 
dell' infanticidio; allorché questa volontà non 
sia provatali fatto cangia iialuia. rientra nel- 
la categoria degli omicidi casuali puniti dal- 
r articolo 3l9.Ìinpertanto, per spingersi una 
accusa d' infanticidio non é mica necessario 
che la morte sia stala cagionala da violenze, 
sarebbe a ciò sii/lieienle la oniis.sionc delle 
cure necessarie, ove questa omissione avesse 
potuto produrre la morte, e fosse figlia di un 
disegno concepito dalla madre ; questo allo- 
ra sarebbe un infanticidio per omissione. 
(Questa distinzione non ha inierr.sse alcuno 
in diritto; spella ai giudici del fallo valutare 
le circostanze , e mettere in rilievo la inten- 
zione del reato. 

II secondo elemento dell' infanticidio si è 
che il fanciullo sia nato vivo (I) , ma nen è 
mica nc( ossario , nome opinarono molti au- 
tori , che il fanciullo sia nato vitale. TaiC o- 
piiiionc , iillinio avanzo di (|uella legge an- 
tica che permetteva la uccisione dei fanciulli 
malsani , ba per motivo clic il fanciullo nato 
ncn vitale , agli occhi della legge si reputa 
non esbicnie. In appoggio di tale sistema ci- 
tasi l'art. 725 Codice civile ( tii5 LL.CC.) 


(i) Decis. Cas. j. piuv. anno VII ;'sa geo. c 3o 
giugno iSoS , Dólloz, *S, a6il. 


|Che dichiara questo essere incapace di sue- 
.cedere, e si conchiude che il fallo di spegne- 
re una vita non riconosciuta dalla legge non 
pub costituir reato. Noi non possiamo divi- 
dere questa opinione. La legge penale non si 
è spiegala sul grado di vitalità cuc debbe ave- 
re li neonato per poter la sua morte costitui- 
re un misfatto ; essa non ha fissato nè il 
termine della sua vita entro uterina, nè lo 
sviluppamenlo clic debbe avere ; basta che 
abbia esistilo per quanto labile sia stata 
I questa esistenza ; nè anco necessaria cosa è 
che egli alibia vissuto della vitaeslrauterina, 
cioè che abbia avuto luogo la respirazione ; 
se un sol movimento, un vagito attestassero 
questa vita , se essa paresse anche un lume 
vicino a spegnersi, sarebbe sufficiente a dar 
vita al reato. Con qual diritto si potrebbe dis- 
I porre di un essere umano? qual diritto si 
avrebbe ad accelerare il suo corso? Si obbiet- 
ita che la sua morte è inevitabile, ciò è vero, 
ed appunto ^niiè una vita cosi fugace ri- 
mane quasi indistinta c confusa. la legge civi- 
;lc si mostrò ritrosa ad attribuirle dei diritti; 
non pertanto, questo es.sere che si dibatte con- 
j tro la morte esiste ancora; non debbesi con- 
: fondere la legge clic tutela gl'interessi privati 
[con lineila cnc protegge la stessa umanità ; 
può la prima rifiutarsi ad accordare i diritti 
[di eredità al fanciullo che dee si tosto morire 
[l'altra non fa mica distinzione, essa non vede 
jche un essere esistente, e il suo debito è di 
proteggere le ore di misera vita che a quello 
isono concedute-, qual motivo polrebbesi ad- 
I durre per negare a lui quella protezione che 
Isi accorda al maialo in agonia, al vegliardo 
I giunto al termine dc’suoi giorni , al condan- 
I nato a morte sino a che non sia legalmente 
eseguita la sua condanna? Qualunque distin- 
zione si faccia Ira il fanciullo nato vitale e 
<|uello la cui vitalità è dubbia, imporla con- 
I dannare a morte una moltitudine di deboli 
creature, covrire d’uiia scusa perpetua tutti 
i misfatti commessi in persona dei fanciulli. 

Il terzo rei|UÌsito del reato d'infanticidio si 
è che il fanciullo sia neonato. La legge ha 
ai'-ipcrala questa espressione senza definirla, 
e il suo silenzio ha dato luogo a qualche dif- 
ficoltà (2). Molli tribunali hanno opinato che 

( 2 ) Un raaciullo nati) io uno stabilimcnlo pubbli, 
co ed iscritto nei rogistri dello stalo civile sotto il 
nome della madre , non può, dopo i4 giorni di vi- 
I ta,rsser rifguarJato come faociullo neouoto — Lie< 
|gi, Ciss. 10 giugno iSzz. 
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vn fanciatlo può chiamarsi ntmaioftt tutto 
il mese seguente la sua nascita (1); pereun- 
Irario.dei medici legali insegnano che un i'an> 
ciullo drbbasi tenere per neonato sino alla 
caduta del cordone omiicllicale , cioè pel cor- 
so degli otto giornr seguenti alla sua nasci- 
ta (2). Nella discussione della legge del 28 a- 
prile 1832 uno dei membri della (^intera dei 
Deputati area proposto di aggiungere all' ar- 
ticolo 300 ( 349 ) queste parole che ne com- 
pletarano il senso: nei Ire giorni teguenli la 
sua naecila. Questo emendamento parve 
troppo restrittivo del senso della legge, e però 
non fu accetlaio;easo peròrendeva con molla 
precisione il suo vero significalo, e pare che 

Q uesto termine sia stalo adottalo dalla (^rle 
i Cassaziuneneir.nterpelrarequesto articolo. 
Di fatti, questa Corte, dopo di aver con una 
prima decisione giudicalo « che un fanciullo 
nato in uno slabilimenlo pubblico ed iscritto 
su i registri dello stalo civile, non può dopo 
quattordici giorni di vita ritardarsi come 
neonato » , in un* altra Decisione piii espli- 
cita ha dichiaralo: « che la legge qualifican- 
do per infanticidio , e punendo con pena più 
forte l'oinicidio volontario commesso in per- 
sona di un neonato, non ebbe in veduta che 
l'omicidio commesso so di un fanciullo allora 
uscito alla luce, o nato di recente; che le sue 
disposixioni nón possonoessere estese alla uc- 
‘cisione volontaria di nn fanciullo che ha già 
tocco il trentesimo giorno, e la cui nascila in 
conseguenza se non potè essere legalmente 
provala, non ha potuto almeno rimanere del 
tutto ignorala ; che questa estensione ripu- 
gna e alla lettera dell articolo 300 (319) del 
Codice Penale e allo spirito della legisla/.io 
ne su l' infanticidio, la quale non ha voluto 
prot^gere con pene più severe la vita del 
fanciullo che quando non sia ancora circon- 
dato dalle garentie comuni, di coi il reato 
può distruggere fino le tracce della sua na- 
scila (3). Questa decisione traccia con molta 
nettezza i limiti tra rinfanlicidio e l'omicidio 
volontario semplice; vi è infanticidio quando 
la vita del fanciullo non è ancora circondata 
dalie garentie comuni , ed il reato può di- 
struggere anche le tracce della nascita. Non 
vi è più infanticidio, ma omicidio volontario 
semplice quando la nascita sia leg.ilmente 


( i) Decis cast, io giugno i8ii, Dilloz, s8, 64 
(t) Annali d'Igi ne e medicini Itgtlc, t.i6,a* p 
(3) Decit Cttt. 3i dicembre i83s Sire;, 36, io 
Chauvkau Tono 1)1. 


provata, o sieno spirati i termini prefissi per 
rifermarsi questa prova. Si presume allurai 
che la nascita sia conosciuta ; la protezione 
della legge che tutela tutti i membri della so- 
cietà veglia anche sul fanciullo. Or il Icrmi- 
ne per la dichiarazk>ne del parto è di Ire 
giorni ; durante questo termine la vita del 
fanciullo esige una garentia straordinaria, 
perchè può rimanere ignorala; dopo le sono 
suflicienti le garentie ordinarie, perchè la so- 
cietà è in grado di proteggerla. 

Qoesta decisione è in cerio naodo sanzio- 
nala da molte legislazioni straBÌere;rarl. 3 i9 
delle leggi Penali di Napoli è cos'i concepulo: 

• È qualificalo per infanticidio, l'omicidio vo- 
lontario commesso in {lersona di un fanciullo 
di recente nato e non ancora battezxato o 
iecritto tu i regi tiri dello italo civile. » Di 
falli, questo battesimo e questa iscrizione fa- 
cendo palese la vita del fanciullo, gli assicu- 
rano le garentie che sono comuni a tutti i 
membri dello stato. L'articolo 137 del Codi- 
ce Bavarese del 1813 non eleva a reato spe- 
ciale la morie data ad un fanciullo se non 
quando sia avvenuta nel corso dei tre giorni 
ttttteguenli alta sva nascita. Alcune legisla- 
zioni andarono anche più in là, esse non ris- 
guardano come infanticidio se non l’omicidio 
volontario commesso nel momento eletto det~ 
li nascila, tale è la legge penale austriaca 
( art. |22 ). Forse questa soluzione sarebbe 
più conforme al carattere speciale del reato 
che deriva da quella violenta affezione la qua- 
le si eccita nell’ atto stesso del partu , ma 
sarebbe cosa asspi pericolosa circoscrìvere in 
limiti cosi angusti le garentie accordale al 
fanciullo. 

Nondimeno ella è spiacevole cosa dover 
dire che il Codice non abbia adottate le di- 
stinzioni introdotte dalla giurisprudenza. 
Dappoiché . non trattasi qui di una contro- 
versia di diritto ma di mera quislione di fat- 
to. Non spella ai giudici ma ai Giurati deci- 
dere se un fanciullo sia neonato, di talché il 
requisito costitutivo del reato è abbandonato 
a capricciose inlerpetrazionì ; uno può puni- 
re come assassinio )' infanticidio commesso 
dopo tre giorni dalla nascita del fanciullo, un 
altro può punirlo come omicidio volontario. 
La legge avrebbe schivale queste deplorabili 
contraddizioni fissando nella sua definizione 
questo elemento del neonato. Dalla definizio- 
ne deirinfanlic àio: omicidio volontario di un 
\Janciullo di recente no/o poirebbesi conchiu- 

10 
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cifre che la nrcisìone volontaria di un fan- 
eiullo nfl*e«i/«,cioè commetio ntU atto *tet- 
so dtl parto, non sia preveduta dalla legge. 
Questa induzione sarebbe erronea. Di falli , 
lum può supporsi che tra l' infanticidio c l'a- 
borto la legge abbia lasciata impunita un’ a- 
zione che tiene di entrambi questi reali , nè 
d' altra banda poirebbesi dubitare che un ta- 
le omicidio non fosse un vero infanticidio. Il 
fani iullo nell'alto stesso della nascita dee ris- 
guaidarsi come già nato ; per verilò, esso 
non ha ancora respirato, non ha ancora vis- 
suto della vita extra uterina, ma però è usci- 
to dal seno male) no , ha cessato di essere 
nello stato di feto , ha veduto la luce. Assur- 
da cosa sarebbe il sostenere che egli non sia 
nato perché ha cessato di vivere innanzi che 
la sua nascita fosse compiuta , la stessa sua 
morte è la prova della sua esistenza ; fu me- 
stièri che egli fosse uato perche gli si sia! 
potuto togliere la vita. Da tali diverse os- 
servazioni ne conseguila che , nello spirilo 
del Codice Penale , l' infanticidio è I' omi- 
cidio volontariò commesso su di un fan- 
ciullo nato vivo , nei tre giorni susseguenti 
alla sua nascita. Indi ne deriva che, quando 
la volontà di dar la morte non sia ben prova- 
ta, svanisce il reato d' infanticidio , ma la 
madre può esser tradotta in giudizio come 
colpevole di omicidio volontario cagionato 
da negligenza o imprudenza (I). Altra con- 
seguenza si è che quando la madre sostenga 
essere il fanciullo nato morto, necessaria ro- 
sa è che si presenti al Giuri la quislione : se 
il fanciullo sia nato viro ; dappoiché se la 
morte abbia preceduta la nascila , o sia sta- 
ta conseguenza casuale del parto, la stessa in- 
tenzione di uccidere non sareblie sufficiente 
a costituire il reato poiché mancherebbe l’e- 
lementn materiale (2). 

Da ultimo, quando i tre giorni che hanno 
seguilo la sua nascita sian trascorsi, o il fan- 
ciullo sia stato iscritto su i registri prima di 
compiersi questo termine, l’autore della mor- 
te non commette più infanticidio ma omicidio 
volontario, se abbia agito senza premedita- 
zione e la peni va modellata colle regole co- 
muni (3). 

Rimane ancora a discutere un9 grave qui- 

(i) Decis. Casi, sg Hag. i8o6. 

(a; Oocii. Ca;s. i. piov. inno VII, e 7 teriaido- 
ro anno VII ( DaPoz, <8, s6C }. 

( 3 ) Derit.eaii. i 3 oltobre e 17 novembre 1814. 
Dftlloz, t8, s 64 e s6S. Sirej, i 8 i 5 , 1,81, 
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stione, cioè se la sola madre possa essere im- 
putata d'infanticidio, oppure qualunque al tra 
persona abbia ucciso un fanciullo neonato. 
'rulli gli amichi autori suppongono che la 

3 iiaiirica d’infanticidio debba darsi solo quan- 
0 la uccisione del fanciullo sia commessa 
dalla madre. Ma il Codice Penale non ha ri- 
prodotta questa distinzione ; la sua disposizio- 
ne è generale: può essa restringersi alla sola 
madrr.^ Pare che il sig. Carnot tenga per I af- 
fermativa ; egli opina che i molivi ed i carat- 
teri speciali del reato non s’incontrino mira 
quando il realo sia rommesso da mano diver- 
ta da quella della madre, e che la qualità del- 
la persona sia quella che aggrava I atrocità 
deH'oraicidio. La Corte di Cassazione ha ri- 
gettala questa opinione dichiarando « che 
avendo la legge definito l’infanticidio per l’o- 
micidio volontario commesso su di un fan- 
ciullo neonato senza esigere il concorso di al- 
cuna circostanza , perchè possa applicarsi la 
pena comminala contro l’infanticidio è suffi- 
ciente (he l'omicidio sia commesso in perso- 
na di un fanciullo neonato senza esser neces- 
saria cosa che l'autore deU'onticidio sia il pa- 
dre 0 la madre (4). A noi pare che questa 
sentenza sia esatta. Il motivo [ler cui il Codi- 
ce Penale ha aggravata la pena deH'omicidio 
commesso sul neonato non fu solamente la 
qualità di padre e di madre, ma perchè que- 
sta specie di omicidio suppone in sé la pre- 
meditazione, ed in ispezie, perchè il fanciullo 
senza difesa e senza che la società sia in gra- 
do di tutelarlo, si trova esposto agli attentali 
del misfatlore.Orqncsti motivisi applicano s‘i 
rispello al padre e alla madre che riguardo ad 
ogni altra persona. Del rimanente, T'art. 300 
( 349 ) non permette alcuna distinzione , e 
ì'arlicolo 5 della legge del 25 giugno 1824, 
dichiarando che la pena di morte potrebbe 
esser mitigata sino ai lavori forzali perpetui 
in prò delta madre, e che questa attenuazione 
non potrebbe aver luogo per venin altro in- 
dividuo diverso dalla madre, indicava chiara- 
mente che se la scusa era limitata alla sola 
madre, la imputabilità si estendeva a lutti. 

La pena comminata contro l’infanticidio é 
la morte, art. 302 Codice pénale ( 352 n. 3, 
II. p. ). Allorché nella compilazione del Co- 
dice penale si trattava di adottare onesta pe- 
na s'impegnò una disputa in consiglio di sta- 


( 4 ) Decii. eao. 8 febbrsio i8i6j Dallat, a 8 ,a£ 3 ; 
Sirrj, 1816, I, i 43 - 
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to. Il pisello del Codice portaea: ■ Qualun- 
que individuo autore o rouijv ice d’infanticidio 
sarà punito con la deportazione. » Quando 
ucsto articolo fu presentalo al Consiglio di 
lato non pochi membri di questo Consiglio 
reclaroarono la pena di morte, addneendo per 
Hiotivo che il reato d’ infanticidio si rendeva 
di giorno in giorno più fnquente. Il signor 
Treilhard rispose che questa pena avrebbe 
un'applicazione men sicura di qualunque al- 
tra p:ù mite, e che i Giurati avrebbero abor- 
rito di mandare al palibolo una madre tra- 
viata dall'orrore della vergola. Il sig. Cam- 
pacerés opponeva che la uccisione volontaria 
di un fanciullo neonato, di un essere senza 
difesa é più orribile di qualunque altro omi- 
cidio, che perciò non era giusto comroinarglisi 
una pena men severa; che il pudore non può 
servir di scusa a tanta airocilò ; che d' altra 
banda non semprei causa di tal reato il timor 
del disonore, mentre spesso vi si è spinto dal- 
l'interesse- Il sig. Berlier, parlando in soste- 
gno del progetto, diceva: « Vi sono gravi con- 
siderazioni per non comminare l'estremo sup- 
plizio contro la madre la quale, il più delle 
volte, non è spinla aU'atrorc pensiero di dis- 
farsi del suo ^lio che per celare il suo diso- 
nore. Questo stato non é da mettersi a paro 
con quello di un assassino o altro omicida 
che ammazza senza altro riflesso che di com- 
mettere un reato. Senza dubbio , le infelici 
madri, di cui s'intese parlare in questa discus- 
sione, messe tra un misfatto onde raccapriccia 
la natura e i pregiudizi sociali, hanno più di 
una volta coperte di lacrime le loro vittime, 
e consumata eoo fremiti d'orrore un' azione 
Iwo imposta da miserevole debolezza. La leg- 
ge però non potrebbe ammettere simile scu- 
sa per assolvere totalmente le colpevoli; per 
tal reato necessaria è una pena assai efficace, 
acciò non si rinnovelli con l’esempio deil'im- 
puniti. Ala se la legge è trojipo dura, non 
debbesi forse temere che i suoi ministri sieno 
troppo indulgenti ? Questi motivi mi determi- 
nano a preferire la pena della deportazione. » 
A malgrado di ciò, il Consiglio di Stato decise 
che, l'infanticidio fosse punito di morte. 

È da osservarsi che mentre in mente del 
Ginsiglio di Stato Taggravazione della pena 
si fondava nell'atrocitò del misfatto e nel bi- 
sogno di proteggere il fanciullo, la esposizio- 
ne dei motivi mtta dal signor Favard ne dava 
altra ragione, cioè il concorso di una crimi- 
nosa premeditazione. « L'omicidio volontario, 


e^li diceva , commesso in persona di un fan- 
ciullo di recente nato sarà punito con la ries-' 
sa pena dell’ assassinio, tlicordisi che dice- 
si assassinio qualunque cmicidio volontaricr 
commesso con premeditazione. Or, non è 
cosa possibile che l'infanticidio non sia pre- 
meditato ; è impossibile che sia conseguen- 
za di un btanlaneo muto d’ ira o di odio , 
giacché un fanciullo, lungi dall' ispirare tali 
sentimenti non può eccitare che pielò. Egli 
non è in grado ai difendersi, non è in grado 
d’implorar soccorso, e per ciò la legge gli ha 
accordata una speciale proiezione. » 

Questa severith dava i frutti preveduti dal 
signor Treilhard e dal signor Berlier ; i giu- 
rati trepidavano a mandare a morte quelle 
madri sventurate e colpevoli che uccidevano 
la prole per solo motivo di nascondere la loro 
onta ; raggravazione della pena menava alla 
impunità. In questo stato di cose la legge dei 
2à giugno 1824 volle mettervi un riparo, di- 
chiarando che la pena comminata Contro la 
madre colpevole a infanticidio poteva esser 
ridotta a quella dei lavori forzati perpelui( I ). 

La legge del 28 aprile 1832 non hafdtio 
che mantener in vigore questo arbitrio affi- 
dandolo alla coscienza dei Giurati. Era stato 
proposto un emendamento per sostituire alla 
pena di morte quella dei lavori forzati perpe- 
tui. Il guardasigilli vi si oppose, dicendo : 
« Atrocissimo fra lutti i reali è certamente 
r omicidio commesso dai figli in persona dei 
genitori o da questi in persona dei fi^li. Im- 
pertanto si è considerato che in alcuni casi la 
donna, dopo essersi sgravata, trasc nata dalla 
vergogna e dalla disperazione, può rendersi 
colpevole d’ infanticidio, e che perciò il sua 
stato meriti qualche rìguadro. Perciò la legge 
dei 25 giugno 1824 diede ai magistrali la fa- 
coltà di non pronunziare che la pena dei la- 
vori forzali perpetui. Quale è ora lo scopo di 
questo progetto? quello di toglier questo ar- 
bitrio a! magistrali ed affidarlo al Giuri. Cosi 
contro l'infanticidio sta nella legge commina- 
ta la pena di morte, ma se vi sieno circostan- 
ze attenuanti , il Giurì rilevandole può to- 
gliere la mannaia di mano al magistrato e in 
luogo della morte far applicare la pena im- 


(i) Questa m diCrationr, aacorchè rcclaouta 
dai priiieipj di iimanili e dagli stcMÌ ioterea-i del- 
la giustizia punilrire, non fii iolrodotta osi Belgio 
che dalla legge del sj febbraio >83s. 
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tn«iÌ3 lameirte inrcriore; anzi v'ha di più , il 
m^gistralu può discendere di un altro grado. 
Tali sono le attenuazioni iuaerile nel proget- 
to della legge. •• Questelracce ha seguilo il 
^dice Penale ( e le Leg. Pen. di Nap. ncl- 
Tart. 387 }. 

§. IV. 

DM OMiamnìo. 

Nel nostro antico dritto la parola anasti- 
mo non area mica il significato che ora gli si 
attribuisce ; questa espressione raccolta nel- 
l'Oriente in tempo deila Cruciala (I), intro- 
dotta nel linguaggio legale intorno il duode- 
cimo secolo, si applicava soltanto aH’omicidio 
commesso per mandalo e mercede: attatti- 
Rus dicilur it qui tusetpla ab aliquo pteu~ 
nia mediante mandato allerum occidit (ì) . 
Così anche in questo significalo le antiche or- 
dinanze chiamavano specialmente ass.vssini 
quelli che a prezzo di oro vendevano il loro 
braccio per uccidere ed oltraggiare, non che 
quelli che gli avevano coai prezzolati ed iodot- 
ti al malejSzio. 

A poco a poco la pratica andò slargando 
questa e^ressione : romicidio premeditalo , 
classato fino allora nella categoria degli omi- 
cidi volontari semplici quando non fosse ac- 
compagnato da mandato, fu anche esse quali- 
ficalo per assassinio, e rarlicolo 1 1 del titolo 
2. dei Codice del 1791 non fece che spiegare 
il significato ordinario di questa parola con 
definirlo: omicidio commeaao con premedita- 
si'cae, senza distinguere se fosse o pur no ac- 
compagnato dalle circostanze di appostamen- 
to e di commissione con salario.il nostro Co- 
dice fe' tesoro di questa definizione modifican- 
dola solamente riguardo all' appostamento. 


(i) Si addiniaiidarona aaaamriy dalU parola *- 
ruba asis (intidialore ) alcuni sellari che un Piin- 
jcipc deir.^sia minore armara r spedirà c atro i 
suoi nemici, redi Pasquicr, |. 8 , cap. ua, e Mcua- 
gio nette sue Origini , r* /taaaatinio. Oaiiion le- 
rius (Praiis criminalis ) indica con questo parole 
Pinibarazzo in cui si trorara di esprimersi su tal 
riguardo, p. s36, cap. 83, n. «3 : < Caeterum 
Aie te TOgatUm vejim, candide ieetor, tu docitu 
luat nfj'endant aurea haec v. eabuta quibui uai au- 
mue, attaaaiidum, aaaaeiiaatue, aàaauituUor et aa- 
aiuiniia, guum enim propr.o deatitueremvr voca- 
buto rem ipaam expt care oportebat vacabubt. (Li- 
tei inrondito ) repertu eotnmodiaaitao. 

(a) Farinacius, quaest. ia3, n. 4> ; Giulio CI» 
ro. J ass 'SS umj Ueoo'.bio, casu 36e o. 4i, 


L'aciicolo 296 porla : « È qualificalo assassi- 
aio ogni omicidio volontario commesso con 
premeditazione u appostamento. • 

Da queste stesse parole ne conseguita che 
due elementi sieno necessari per costituire 
r assassinio: I' omicidio volontario che n è 
la base essenziale , e la preraedilaziune che 
n' è la circostanza caratleristica. Or , come 
noi aldriam veduto nel precedente paragrafo 
di questo capitolo , I' omicidio volontario è 
r omicidio roinmesso con volontà di uccide- 
re. Per esporre dunque i caratteri dell'assas- 
sinio , e mettere in accordo questo primo 
reato con la circostanza della premeditazio- 
ne, ci rimane definire questa circostauza,che 
è ad un tempo aggravante dell' omicidio vo- 
loutario e costitutiva del Tassassi aio (3). 

l’rimaraente è da osservarsi che noi con- 
fuiidiaiiio nella premed il azione , come avea 
fallo il Codice del 1791 .lacircostanzadelTap- 
posUmcnlo.Qucstosupponelvpremerìilazione: 
esso non n'é che una specie caratterizzata da 
un latto an\eTÌore:cnimuapraemeditatuaocci- 
dendi p: aeaunutiir in eo qui poauit at inaidiia 
ut hominem oecidrret ( 1 f. D’ altra Isanda ciò 
risulla dalla stessa delinizìone. ■< L apposta- 
mento , parla T arlkrolu 298 , consiste in at- 
tendere per più o meno di tempo , in uno o 
diversi luughi, un iudividuj.sia per uccider- 
lo sia per commettere su di lui alti di vio- 
lenza. X Or, non è forse un atto di premedi- 
tazione quello di mettersi in agguato per a- 
spettare la sua vitiima:' l'uò mai oarsiebe uno 
SI metta in un luogo per spiare T individua 
su cui vuol commeticre alti di violenze sen- 
za aver prima formato il disegna di attende- 
re questa persona ? La Corte di Cassazione 
ha dunque a buon dirilio giudicato • che non 
puòdarsi apposiamcnto senza premeditazione, 
essendo quello insito in que.sta. e che in con- 
seguenza la dichiarazione del Giuri portante 
che vi sia appc'Staracnto mi non premedita * 
zione, CI ntenga una conlraddi/.ione che d.- 
strugge le sue parli sostanziali , e la fa vuota 
di significato (5). Or se T appostamento non 
è che una specie di premeditazione, la legge 
potea dispensarsi dal farne una rirccsiaiiza 


{■^) Deci». Cai5. iq luglis iSai, Dalloz, t. 8, p. 
88; 3 marzo i8u6. tSaS, i, S6o. 

( 4 ) Farinai ius, quaest. ttS , <*. 175; Men-®ò'os 
casu S 61 , a. S 7 . 

(5) Decis. Cass. 4 giuguo i 8 ia Dalloz. t. P* 
yf ; 8 irej i8i3, 1 , So, 
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^islràta, bastava dire oaaicidio prem^itato 
per esaerci in< luso quello (ommesso cou pre- 
niedilaxione. Dal loro carattere d’ identità ae 
deriva anche. che se pei fallo esterno, onde 
va costituito r appostamento, l' agttuatu, non 
vi sieno prove sufficienti potrebbe c.ò non 
pertanto presentarsi al Giuri la quistione di 
preraedila/.iune (I ). 

il segno caratteristico dell' assassinio . il 
fallo che lo separa e distingue dairomicidio 
Volontario è l.i premeditazione. Questa circo- 
stanza, ai termini dell’ articolo 3117 ( Sòl II. 
p.) consiste •> nel disegno formalo prima del- 
r azione contro la persona di un individuo 
determinato, o anche contro la persona di 
un individuo indeterminato che sarà trova*o 
o incontralo, quando anche se ne faccia di- 
pendere r esecuzione da qualche circostanza 
o condizione. ■ ■ 

La premeditazione è ben diversa dalla vo- 
JoRlà criminosa. La volontà concepisce il de- 
siderio del oiisfalto e gli da subito sfogo; 
essa è eccitala da una ociasionc istantanea . 
non è riflessiva , cede alta passione che l’ a- 
gila ; si precipita nel naie con la conoscenza 
di esso, ma trascinala dalla forza di un seiili- 
niento istantaneo. La preuteditazione suppo- 
ne che r agente abbia agito di sangue freddo, 
perché delibera innanzi di agire , macchina 
in animo il suo progetto e lo prepara, n'issun 
impelo di passione ha latto velo al suo intel- 
letto; se pur passione vi fosse stala, la rifles- 
sione è venuta a calmarla , un itilervallo di 
tempo più o meno lungo é trascorsa Ira il 
progetto e I* esecuzione , esso ebbe 1' agio di 
mettere a calcolo le conseguenze della sua 
àzione. non solo ha voluto il misfaUo, ma ha 
meditalo i mezzi di commetterlo, non solo si 
è vendicalo, ma ha meditato la sua vendetta c 
r ha eseguila a sangue freddo. Gli antichi 
autori separavano questi due distinti elemen- 
ti con multa precisione: Uomieidium simplex 
illud est tu quo occidendi animus eonewrit 
tempore rixae : praemeditatum Pero in quo 
oetideudi deliberalio ante rixam praeCf 

dii ( 2 ). 

In sé questa dislinz.one è chiara, ma 1 ap- 
plicazione riesce assai d.fficile. 1 dottori inse- 
gnavano che delibasi presumere la premedi- 
tazione quando i' agente abb:a precedeiile- 


(i) Carnot, Conm. del C<>d. Pcn t. i, p. se. 
(a) PariDàcina, quaesl. ti6, D. idj-iod i MC' 
nocliiiis, eatu 36j. 


niente preparale le armi o gl' istrùnienfi ne- 
cessai! alla esecuzione , quando siasi messo 
in agguato (3), quando alibia profferite delle 
minacce , o dimostrato una torte inimic izia 
contro la vittima , quando aliliia commesso 
1 alicnialo per tradimento o senza provora- 
zione. Non aramctluno però questa presun- 
zione sia ad rimiovellamenlo di una rissa , 
sia nella roolliplicilà delle ferite arrecale, sia 
nel tempo trascorso Ira la provocazione e il 
reato. Di fatti , può una rissa rianovellar>i 
sullo r impero di una preredi-nte emozioni 
di .animo non ancor calmalo dalla rìfle.ssione. 
Questa scnieaza è riportala ed adott.ita dal 
Menoi bio: /lyo danc pix probo quia si prima 
rere fuil inowuaia rixa, Ula srettnda pra«e 
serhm si eadem die subsequolur , eredilur 
eommissa calore iraeundiaeet Jerpenlis san- 
yuinis. l'arinacio appoggia un tal sislemaz 
Quando prima rixa fuit mopinata et sedia- 
da sureessit durante todemeulure, lieet bene 
crederem ex perminatiMe rixae preeumi ani- 
mum occidendi, sed non delibtralumet prue- 
medilatiim Ib). 

La |>rcmedilazione noa può nè anro dirsi 
la conseguenza necessaria dell' aver I' agen- 
te reiteralo i colpi. Cosa mai itiflicberebbero 
uese ferite e questi colpi ri^ietuti ? lUsi in- 
icano di certo e il furore dell' agente c la 
intenzione onde em animalo , ma provano 
forse che questa volontà siasi deliberata pri- 
ma del misfatto f Puossene dedurre che r a- 
geatc nell’ alto che feriva aveva il disegno di 
uccidere , ma la foga con che si sprigiona un 
pensiero non indica che que-lo pensiero sia 
stato meditalo. Tale era lasentenaadegli an- 
tichi autori, yultteri'm mulliludinem et atro- 
citalem arjuere quidem aaimum pulnerantis 
Jiùtse ut omttino rulner.atum oocùkret ; sed 
noa sequit-^r ex hoc quodjaut animus prae- 
cesseris occidendi deliberaius (ò). 

Di ull.rao, perchè si presuma la premedi- 
tazione non è sempre suffiiieiUe cosa che sia 
trascorso un certo tempo Ira il pensiero del 
reato e la sua esecuzione. Suppongasi , per 
esempio, che in un accesso d'ira l'agenle sia 


(3) Voluntii exteniii •eèieiiv palei, '-1 netpp» «i 
•rmz!iis ineednt, il imìiiias ponet , quse quijrm 
■olae iosiiliio iicr se eliam dcliclu ii >ant. UuidIivu- 
denui. psg. iCi, csp. 67 , n. it. 

4) Pnrinacius, ilnd, 0 . i85. 

5} Menoch un, ibid. a, 33; Giulio Ci 'fa ii'oa - 
ciditto, a. 6 . 
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> orso a lorirrsi di un'arma e sia tosto ritor- 
nato a scaricarla su la sua vittima. Que.sti 
lircvi istanti, trascorsi tra il concepimento 
ilei pensiero e la sua esecuzione possono mai 
imprimere ad un’ azione, sino a quel punto 
istantanea, il carattere della premeditazione '■ 
No, poiché r aj^entc non ha cessato di agire 
sotto l'impero d'un istantaneo perturbamento 
(li .iniiun: i rapidi istanti che hauno separata 
l'ollesa dalla vendetta non liastano per costi- 
tuire la premeditazione; non si possono fissa- 
re certi limiti alla durala dell'ira, i suoi mo-j 
li, la sua demenza vanno sovente oltre all’i- 
>'.1010 che li vide nascere; fino a che I' agen- 
te è sottomesso come cieco isirumento alla 
loro influenza la sua azione non cangia di 
ii.iliira, fino a che la passione non gli abbia 
permesso di riflettere non gli si può imputa- 
re la riflessione. Tale era anche la opinione 
dei dottori , ma essi andarono più oltre: Ad 
e.j-eltidendam ddiberationem, dice Farinario. 
nua est neoesse ut commitialur homkidium 
in flagrante rixa, in eodem aetu et impeti» 
tihi/o inlerjeclo temporis spatio, sed snflicìt 
guod et intervallo post rixam et inde ad ali- 
<jiios dite commitialur , dummodo rixae ca- 
lai- ducei (ì ). Cosi, essi non aveano difficoltà 
ad estendere la durata del primo movimento 
d'animo a molti giorni, aliguos dies. Alcuni 
giureconsulti prolungavano l'impero di que- 
sta presunzione per trenta giorni , purché 
l'agente in questo frattempo fosse rimasto sot- 
to la emozione della provocazione: suJjSeit 
non diverti ad extraneos aeius. Tale senten- 
za, uopo é confessarlo, porla l'impronta di 
un secolo e d’un paese nel quale i cosliirai 
davano troppo alle privale vendette. Noi non 
aiumetliamo che trascorsi molli giorni , ed 
niuhe un solo, la ragione non abbia potuto 
J)rillare tra la tempesta deifaniroo dell'agen- 
te, e distrarlo dalla ispirazione dei suo nsen- 
limenlo; quando il primo molo della passione 
si è nflii-vulilo subentra la riflessione e la co- 
scienza insorge contro il reato. Forse tutlor 
sussiste la influenza della provocazione, ma 
non e piti irresistibileiqiiindi l'agente è in col- 
pi in non averla conibatlul.i. D’altra banda. 

I l pieniedilazionc non suppone punto che il 
in.-iialto slesi disegnalo di sangue freddo, es- 
si suppone soltanto che la riflessione I abbia 
preceduto, e che esso non sia il risiillamento 
u’iiH primo moto d'animo. Epperò, quante 


volle l'intervallo, che separa il pensiero del 
reato dalla sua esecuzione, sia tanto lungo da 
far ammettere che abbia potuto dar luogo 
alla rifle.ssione, la premedilazionc debbe sup- 
porsi, ma una presunzione di tale natura dee 
necessariamente modificarsi in vista dei fat- 
ti ; solo studiando attentamente i fatti può 
il giudice disccrnere i segni e gli alti che ap- 
plcsano un'azione meditata, ^are l'istante 
in cui la volontà, da istantanea che era, si è 
fissata ad accarezzare il suo progetto, da ul- 
timo rilevare dairinsieinc di essi le circostaa-* 
zc che qualificano la premeditazione. 

Sicché questa distinzione Ira la premedita- 
zione e la volontà non é solamente una di- 
stinzione teoretica , ma sibbene una regola 
pratica che delibc esser con mollo studio ap- 
plicala; essa non ha solamente a scopo di se- 
parare due gradazioni di reità , ma di distin- 
guere due reali diversi. Di là ne conseguita 
che, in ogni accasa di assassinio, la dichiara- 
zione del Giurì dee versare ad un tempo c 
sulla volontarìeià e sulla premeditazione; di 
fatti, è da temersi che i giurali nun attribai- 
scano a ciascuna di queste circostanze il va- 
lore che fé proprio, e confondano funa con 
l'altra, uoim è dunque che sien proposte su di 
esse due distinte quistioni. Noi citeremo tin 
esempio: non basterebbe presentare ai Giuli 
la quistione: se l'accusato sia colpevole di 
omicidio con premeditazione, dappoiché 1 * o- 
micidio, ancorché premeditato, può non co- 
stituire l'assassinio: è mestieri che l’omicidio 
«la diehiarato volontario, cioè che sia ferma- 
ta la volontà criminosa. Egli è vero che la 
premeditazione fa presumere la volontà, ma 
per comminarsi le pene vi è bisogno di fatti 
precisi, non (jià di supposizioni. 

Questo avvisoècontermalo da una decisione 
della Corte di Cassazione che ha decito non 
esservi contraddizione alcuna nella formola 
di una dichiarazione portante da una banda 
che erasi commesso un tentativo di omicidio 
con premeditazione, e d'altra parte che ciò 
era stato senza intenzione di uccidere (ì). Di 
folti, questa risposta non fa che attestare la 
distanza onde vanno separati questi due cle- 
menti del reato; la premeditazione non si ap- 
plica al solo omicidio, ma si csiende alle feri- 
te c a tutte le violenze ; essa ha in tutte le 
ipotesi lo stesso carattere. Per contrario, la 
volontà si modifica continuamente, e secondo 


( I ; Fjriuacius, ibid. n. io 4 - 


(•) Docò. Cas' >4 feb. 1817. 
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le diverse gradauoni di sua reità il misfatto 
veste caratteri diversi. Cosi, nella specie della 
decisione che noi abbiamo citata, il fatto an- 
che sceverato dalla intenzione di uccidere Ita 
potuto costituir il reato di percosse o ferite 
r agionate volonlariatncnte e con premedita- 
zione. 

La Corte di Cauazione ha svariate volte 
riconasL'iuto che la formula con cui il Giuri 
dichiara eh« f omicidio riJonlario sia stalo 
commesso con premeditazione è sufficiente a 
presentare l' idea daH'assassinio ( I ). Ma que- 
sto modo di presentar la qiiislione può trar- 
re in errore i Ginrali, poiché la prula omi- 
cidio volontario è un termine complesso che 
contiene il fatto materiale dell omicidiu e la 
intenzione di dar la morte; giova dun.]ue di- 
stinguere questi due elementi nel presentarli 
al Giuri. Del resto, il sistema della divisione 
delle quistionì . che la legge del 21 Maggio 
1 836 ha ìntrodulta nella nostra procedura cri- 
minale, ha fatto svanire questo pericolo. 

Se la imputazione gravita su molti accusa- 
ti debbisi per ciascuna di essi proporre sepa- 
ratamente la quistione di premeditazione (2). 
É forse lo stesso quando uno Ira loro sia im* 
pulato di complicità nell'assassinio? La Carte 
di Cassazione si era per lunga stagione pro- 
nunziala per l'affermativa (3), ma in due ca- 
si andò in contraria sentenza. Nel primo, il 
Giuri avea dichiaralo nell'interesse del com- 
pKce, « costare che l' itnputato avesse date le 
sue istruzioni per commettere il misfatto, e 
scientemente ajutato ed assistito l'autore prin- 
cipale nei fatti che avean facilitala e consu- 
mata la esecuzione. » Questa dichiarazione, 
non avendo interloquito sulla premeditazione 
fu impugnata con ricorso, che fu dalla Córte 
dì Cissazioiie rigettalo per motivo « che dalla 
dichiarazione del Giuri risultava essere stato 
il ricorrente dichiarato colpevole di complicità 
in un omicidio volontario commesso con pre- 
meditazione, e che i fatti di complicità ritenuti 
contro di lui contenevano la dichiarazione 
implicita della premeditazione nella perpetra- 


(i)D;>cls. Cais. «0 Kim. i8i4{ Dalloi, t. 6 , 
p. S64; ^irej, i8i5, i, 94. 

(a) Decii. Cosa. 4 Borile enoo X; Dailot, I. 6 , 

p. 97#. 

(3} Oecis. Casi. |8 veodem. •ano X, ii meui- 
doro anno XII, 17 p ovolo e aS mefsidore tooe 
XIII; Dallos. t. B, p. #67 e s 68 . 


z'onedi quei fatti (4). Nell'altro caso erano sl.i- 
tc presentale due quistioiii; la prima;sc l a'vii- 
sato fisse colpevole di complicità d'nn tenia- 
livo di assissinio per aver provocalo a questa 
azione con doni e promesse, 0 per aver date 
istruzioni a commetterla, la seconda: se que- 
sto tentativo fosse stato commesso con preme- 
ditazione 0 agguato. Orla<’,orle di Cass.izio- 
nc ha diehì.ìralo « che queste due qiiistìoni 
erano doppiamente inutili: I. perchè i carat- 
teri di coroplieilà, quali eran precisali dall’ac- 
cusa ciinlenev.'ino in sè necessariamente quel- 
li della premeditazione, o del disegno foriiia- 
to innanzi razione; 2, perchè le quistìoni di 
premeditazione c di agguato, una volta ri- 
solute neirintererse delt'anlor principale, de- 
terminavano la natura dell'accusa anche re- 
lalir.imcnle al complice, mentre questi . .ai 
termini deirarticolo del Eodire l’en.ile , 
merita la stessa pena che l' autor priiu iiu- 
Ic ( 5 ). 

A noi pare che qnosta giurisprudenza non 
meriti suffragio, perché avrebbe per risiill.i- 
menlo di far derivale dalla dichiarazione del 
Giuri, come iroplicilo corollario, la esistenza 
di una circostanza aggravante cui sa annes- 
sa la pena di morte, lii generale, le dichiara- 
zioni del Giur'i non deliliono dar campo ad 
inlerpetrazìoiti : se il loro significato invol- 
ge qualche dubbio spelta al Giuri di rischia- 
rarlo: se la Corte d'.Assise non ha chiesta ta- 
le spiegazione, dee prevalere il senso più fa- 
vorevole aU'imputato. Dedurre da una dichia- 
razione implicila la reità dell accusalo , sia 
rispetto al fatto principale, sìa r'spclto ,id una 
circostanza aggiàvante , im|iorla confessare 
aperlaroenle che questa reità non fu acclara- 
ta con precisione, con nettezza, di» n m è sce- 
vra di duhbi. Or, disaminiamo le dichiara- 
zioni sopra riportate. Ccri.iniente agli occhi 
del giureconsulto chiara casa è che chi ha pro- 
vocato l’autore del misfatto a commetterlo . 
o chi lo ha assutito negl', atti preparatori 
di questo misfatto , abbia agito con pre- 
meditazione; ma questa interpeirazione era 
mai nella mente dei Giurati? v ha mai cer- 
tezza che essi abbiano annesso, a queste rir- 
costanze costitutive della compliiità,lo stesso 
senso inteso dalia Corte di Cassazione? Se 


(4) Decis. Caia. 90 grno. i8i4; Daltoz, I. C, 
p. a64; Sirej, i8i5, 34' 

(5) Decit, Casi, 19 g*an. iSSi, S rey, iS38» 
I, itB. 
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vuoisi, v'ha lina prova del rontrario. I Giu>| 
rati, nella specie dell' ullimaDecisione, dopo 
aver risposto afTermativatnenie sulle circiv 
stanze costitutive della complkiti, aTean non 
pertanto allontanate le circostanze della pre- 1 
medilaziuiie, perciò la Corte di Cassaiione di- 
chiarava « thè dalle due risposte del Giaci 
era risultata una evidente contraddizione , 
giacché era inipussiirile cosa che non vi sia 
premeditazione in colui che abbia provocato 
al misfatto con doni o promesse , che aldvia 
da e istruzioni a commetterlo, che abbia pro- 
I tirate le armi nella scienza che dovean ser- 
vire d'istrumenlo al reato; che perciò quelle 
due risposte del Giuri veniano a ritenere e 
negare ad un tempo la premeditazione. »Ecco 
la inlerpetrazione legale, ma quella intesa dai 
Giurati ei a ben diversa ; essi non avean mica 
sospettato chela circostanza della premedita- 
zione, di che vulcano sgravare^ accusali, 
potesse esser implicita nei fatti di compiiti. 3; 
peri iò dii hiaravano costare dei falti^ ma non 
della premeditazione, dì tal che se la quistion 
della premeditazione non fosse siala presen- 
tala, giusta il sistema della Corte di frazio- 
ne, la pi;na di morte avrebbe avuto per base 
mia inierpcirazione della dichiarazion del 
Giuri, che il Giiir'i stesso proclamava falsa ed 
erronea. A noi pare dunque che sia giusta 
cosa sialiilire per massima non potersi alla 
parola premediiazion» , consacrata dalla leg.* 
ge, sostituire niuna espressione equipollen- 
te, né doversi oraelliTe di elevare per questa 
cinoslanza una qiiisliune apposita, qualunque 
possano esser le conseguenze delle a tre qui- 
.sliuni che abbian luogo. V'ha pericolo che i 
Giurali non aliriliuisce nè lo stesso signifi- 
lalo né lo stesso valor morale a delle espres- 
sioni, a delle frasi che i|nanlim(|ue sieno equi- 
pollenti, pure non rendano la stessa idea con 
pari ncliczza c precisione. 

Alla dottrina qui discorsa va congiunta 
ima grave qoislione, cioè: se l'errore nella 
persona della vittiira escluda la premedita- 
zione neH'agcnte; in altri termini, se il fatto 
di avere scaricata un'arma su di ima persona, 
con la volontà premeditala di uccidere, costi- 
lu sia il misfatto di assass.nio ipando la per- 
Sona colpita non sia quella cui il reo arra in 
animo di d.ir morte, l'ale quislìone ha scusso 
gli anliihi Giureconsulti: alcuni non vede- 
vano in questo fatto < he un omicidio eatuale, 
altri per contrario vi scorgevanuiraralleri del- 
l'assassinic. I primi adducevano per motivo 


che l'omicidio era il ri.sollamcnto di un erro- 
re, giacché 1 agente non avea pensiero di dar 
morte alla persona m c.sa: non polest dici in 
dolo fuime cum non inltndooat pertonam 
</uam eecidii, tedin ea trravit (I ); in appog- 
gio di questa loro sentenza invocavano la leg- 
/. Dig. dt l'n/'/iriiv la quale nega l'azion d’in- 
giuria a colui che sia stalo percosso per 
errore in vece di altra persona. liceo il le- 
sto di questa legge: ti cum torvo mto pu- 
guum ducere retlem, in proximo teetautetn 
invitut percutterim iniuriarum non te- 
ntar (2). A tale sentenza gli altri opponeva- 
no che l'errore non impediva che Ureo aves- 
se agito con intenzione di un idcrc con preme- 
ditazione; cheseqnesla volontà, que la preme- 
ditazione non si riferivano alla persona ucci- 
sa, ciò non impediva che esse fossero concor- 
se nell alto, il che era suIBcienle quantunque 
riuscissero ineflicaci nei risultanvenli: eiijficii 
animiim oceidendi si non in epeeie tallem *n 
genere. Sicitìv» sul proposito la legge 18 §3, 
Dig. de itijuriit, quale si può agevolmente 
mettere in accordo con quella che abbialo ci- 
tala (3), ma che dà realmente l’azion d'ingiu- 
ria a colui che l'abbia ricevuta in vece di un 
altro: S! injuria mihijìat, porla questa leg- 
ge, ab eo cui tim ignotue, ei guù palai me 
Luciiim Caium cete cum eim C<gue Siyue, 
praevaUi, quod principale est injurùtm eun 
mihi funere velie; non certe ego tum, lieet il- 
le putet me alium ette quam tum, et ideo in- 
juriam habeo (4). 

Tra queste due opposte sentenzesurse una 
terza. Giulio Claro , quantunque opinò non 
doversi in questo caso diminuir la ^nadi un 
grado , dice però che se 1' errore dell’ agente 
nella scelta della vittima non distrugge lavo- 


(i) MeBocIiias, eua 3>4, n. ii , Carrerm in 
prua criaiali, da Uoiuicidio, § a. o. Sg. 

(») Quefta legge non avrebbe dovalo e»er invo- 
cala perclic il padrone non conimelleva uo dclillo 
serpo tuo pugnum ducendo; et«a ba in.lotto io erro- 
re Damuderio il quale opinò che l'omicida In que- 
sto caso non potesse esu.- lanuto che ad dclrimen- 
lorum rettitulioaem et reparalionem, p.aiS, cap. 
«5, n :■ 

(3) Ècco In qual modo Bartolo eoncilla quatto 
due legg'.- quando n^urta in/errar'in alijuem prta- 
c paJitcr, rettine tniptril'er poliut guata opimo; 
et CUOI inferlur in ahguem per coneegutaliata m- 
tpiei'ur Olinto poliut guata verilat. 

(4) Farinactus, qoeetl. leS, n. i56. Peretiua, 
L », p. iSo, ioasie, t. 3, p. bo&. 



CAP. VI. 5 4. DELL’ ASS.ASSLMO 0 OMICIDIO PREMEDITATO 81 


Ionia rimnove però la idea della premedita- 
zione : Bene vei um est quoi respectn istins 
homicidii cessai qualitas animi deliòeran- 
iis (I Questa distinzione , a dirla schiclla* 
mente, ci avea da prima sedotti. Di fatti, ella 
è chiara cosa chu questo fatlocomplesso.qua- 
lunque sia la sua qualiGcazione , non è omi- 
cidio involontario ; dappoiché come astrarre 
la mente dalla volontà di uccidere che guida- 
va il braccio dell' agente? Egli ha errato sul- 
la vittima, ma ha colpito volontariamente la 
persona che si presentava a’ suoi occhi. Que- 
sta volontà si è congiunta col fatto e gli ha 
impresso* il suo carattere delittuoso;chiunque 
avesse avuto in mira con l’ azione, essa era 
sempre volontaria , il colpevole ha scaricato 
il suo fucile, ha menato il suo pugnale non 
per imprudenza, ma perchè voleva uccidere. 
Ma puossi mai applicar questi argomenti alla 
premeditazione ? A noi pareva che la prerae- 
ditazione , essendo il disegno formato prima 
di attentare alla persona di un individuo de- 
terminato, difficilmente potrebbesi dichiarar 
sussistente quando la persona colpita non fosse 
quella contro cui era diretto il pensiero cri- 
minoso, di cui si era premeditata la morte. 
Ma questa distinzione , proposta da Giulia 
Claro, è forse più ingegnosa che solida; dap- 
poiché, se la premeditazione non riguardava 
la persona designata a vittima , essa però vi 
era nell’azione. lilssa al pari che la volontà 
di uccidere animava il pensiero dell’ agente , 
il suo errore ha cangiato i risultamenti, non 
la natura del misfatto. Se ha fallito nello scopo 
il reo non può dire di essersi fatto al delitto 
non premeditatamenU , di non averne prima 
formato il disegno. La premeditazione al pari 
che la volontà ai uccidere hanno accompagna- 
to la sua azione, la sua reità è la stessa che se 
fosse riuscito nell’ intento, I’ errore non gli 
uò valer di scusa, j;iacchè anche nell’ errore 
a sacrificato una vittima (2). 

Tale dbeussione però nella maggior parte 
dei casi non ha alcun interesse pratico , dap- 
poiché la valutazione di questo fatto presen- 
ta quasi sempre due reati distinti: risalto al- 
la vittima un misfatto consumato : rispetto 
alla persona designata dal colpevole, un mb- 
fatto mancato per circostanze indipendenti 
dall’ autore. Or , supponendo anche che nel- 


Q) Giulio Claro, § homìcidiain, n, S. 

(f)Ved. Rauler, trai, del Dirillo crim. n. 6i e 
6s il qnalo divide la opioioue del nostro autore, 
Coauviau Touo UL 


la prima di queste ipotesi si potesse passar 
sopra alla circostanza della premeditazione , 
questa circostanza si ritroverebbe nella se- 
conda, e nella nostra legislazione il misfatto 
mancato è punito come il consumalo. Eppcró 
questa disputa in sé ha poco interesse , im- 
portava però, prescindendo dalle pene <he 
sono variabili, fissare i caratteri essenziali ed 
immutabili degli alti imputati. 

Fin qui abhiam veduto che il misfatto di 
assassinio non può esistere senza il concorso 
del fatto materiale deh’ omicidio, della inten- 
zione di uccidere e della premeditazione , ed 
abbiamo esaminata la natura di qucstaultima 
circostanza che dbtingne l’ assassinio dall’ o- 
miridio volontario. Dobbiamo ora discorrere 
qualche ipotesi, la quale non presentando que- 
sti caratteri in modo preciso, dà luogo a qual- 
che difficoltà , intendiamo parlare della com- 
plicità del suicidio e del duello. 

La nostra legislazione non ha preveduto 
fra i reali il suicidio. La legge aveva mai il 
diritto d’ intervenire, come in altri tempi , 
per imprimere a questo atto immorale la sua 
pubblica riprovazione? Non è questo luogo 
opportuno a disaminare una quislioneche ab- 
bisogna d' immensi sviinppamenti. La legge 
Romana, improntala dei principi della filoso- 
fia stoica, risguardava il suicidio come un at- 
to di forza e di virtù quando ne fosscr causa 
i travagli delle passioni, la noia della vita o i 
tormenti dei morbi : si ih impalienlia dolo- 
rit, aiti taedio vitae, aut morbo, aut furore, 
aut pudore, mori maluit (3), inquesii diver- 
si casi non era comminata pena alcuna. S’in- 
correva nella pena sol quandocoluichc si da- 
va la morte fosse in istato di accusa , o sor- 
preso in flagrante delitto -, in questa occor- 
renza si puniva meno il suicidio che il reato 
onde esso era preceduto, giacché la leg^e ve- 
deva allora nel colpevole il disegno di sot- 
trarsi con la morte alla condanna che lo mi- 
nacciava, la confessione della sua reità. La 
pena che allora si comminava era la confisca- 
zione dei beni. Papinianus ita servii : ut 
qui rei crintinis non postulali manus sibi m- 
tulerint bona eorum fseo non vindicentur , 
non enim fatti sceleritalem esse obnoxia-, sed 
eonseienliae metum in reo velut confesso tene- 
ri placuit-, ergo aul postulati essedebenl,aut 
in seeiert deprehensi , ut si se interfecerint 


(i) L. 6, 5 7 Dig, de re militari. 

< Il 
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bona eorum conjiscentur (I). Impcrlanto, nè 
ani hv in questo ulliiiio caso poteva applicarsi 
la jiena (Iella cunfiscazione se non quando il 
iiiislaltu ciimmesso innanzi il suicidio meri- 
tasse la pena di morte o la deportazione (2). 
Gli eredi però eran sempre ammessi a prova- 
re la innocenza dell'autore (3). 

Il diritto Canoniro adottò un principio tut- 
to opposto ; esso risgnardò il suicidio come 
un misfatto , come un omicidio : est vere ho- 
micida et reus homicidii cum se tnlerjiciendo 
iiwoceutem huminem ùUerJecerit ( i). 

In conscguente, la Chiesa negava lesne pre- 
ghiere a colui che si fosse dato la morte, pur- 
ché però avesse agito con la coscienza oella 
sua azi( ne (ó). Grande fu la inlluen/a eser- 
< itata da ipiesto principio su la legislazione. 
Lin capitolare di Carlo 3Iagno permise le li- 
mosino e le preghiere a prò dei suicidi, ma 
proibì le pompe della Chiesa (C). L'imperato- 
re addusse per motivo di questa transazione 
penale: yiiia incomprehensibitia sunl judicia 
Dei et profnndìlatem consilii ejus nemo pa- 
lesi incestigare. S. Luigi comminò contro di 
questo atto la pena della conGseazionc : L'ar- 
ticolo r del lit. 22 dell'ordinanza del 1G70 
vuole che si farcia il giudizio contro il cada- 
vere nel caso di omicidio di se z/ezso.In que- 
sti tempi, dice Joussc, si condannano i cada- 
veri di (|iielli che si sono data da sé stessi la 
morte, ad esser trascinati su di un traino con 
la faccia volta a terra, ed indi ad essere ap- 
piccati pei piedi , ed esser privi di sepoltu- 
ra (7). l’ure la giurisprudenza scusava i sui- 


(i) L. 3, Dig. de bonis corura qui ante senicn- 
lìam morlem srbi cnnscivcrint, 1. i, § sa , Dig. de 
Sen. Cons. Sìloniano. 

{«) L. 3,§ I Dig. de bonis eorum qui, ce. 

(3) Dainu. criii, cap. 88 , n. 2 e 3, dice: Qui sei- 
psum inleremilds certe et corpus etanimam propri- 
am perdi!. . . ut Judas qui mugis peccavil despe- 
rando rt per derperalioni m se ipsum occidendo 
q»nni Christum nequiter tradendo. 

(4) Can. 12 , ean. a3, quaest. 4- 

(j) Placuit ut qui sibi ipsis vnluntarie violenlam 
Inferunt mortein nulla prorsus prò illis inoblationc 
couiniemoralio fìat ncque cum psalmis ad sepultura 
ruruin cadavera dcducantur. Can. la . caus a3 , 
quaest. 4 . 

( 6 ) De eo qui semellpsum occidit. aul laqueo se 
suspendit, consideratum est ut si quis compatiens 
elemosynam dare ti ibuat et orationes in psalmo- 
diis fartat. Ohlationtbus tameti et minis ipsi ea- 
rcant. Ualui, Capii, lib. 6 , cap. jo. 

( 7 ) Tfallato delle materie crimiDali, t. diP-iSi- 


cidii commessi nel parosismo di una malat- 
tia (8). A questa pena corporale molle costu- 
manze aggiungevano la cunfiscazione, ma ta- 
le pena accessoria non era generale. Quanto 
al tentativo di suicidio la pena era la stessa 
che per romicidio volontario : punitur lamen 
perinde ac si de/iclttm consummasset (9). 

Queste disposizioni raddero nel 1791 con 
r antica legislazione criminale , nè più ritor- 
narono in vigore. Debbe forse dispiacere sot- 
to qualche rapporto quest’ abolizione. Una 
disposizion repressiva , colpendo il suicidio, 
.sarehlie stata forse efficace a metter freno a 
questo atto':’ Noi non abbiamo documento 
che ci mettesse in grado di giudicare quale 
influenza abbian potuto esercitare tali leggi 
su i costumi intorno a questo suhietlo. Non 
puossi dunque che per mezzo d’ induzioni e 
probabilità valutare quali sarebbero gli cifet* 
ti della penalità applicata al suicidio. In ge>- 
nerale,non convicn dissimulare che la impu- 
tazione legale non avrebbe che una potenza 
incerta e sovente impercettibile ; le passioni 
e le affezioni morali che spingono ai suicidm 
sono spesso più forti che f autorità della leg- 
ge. La soia religione ha il potere di metter 
freno alla volontà, perchè essa comanda alle 
passioni, la sua voce s’ innalza in mezzo le 
tempeste delf animo, e si potente da sedarne 
i suoi muli. 

Non osiamo però dire che qualunque dis- 
posizione sia impotente ed incfGcace ; iscri- 
vere il suicidio tra i reati è per sè un vantag- 
gio ed è quello di proclamare un'alta lezione, 
un avvertimento morale pei popoli , e chi sa 
se questa salutevole riprovazione non valga a 
distogliere dal suicidio ijualche spirito mo- 
mentaneamente traviato:i|uando aiiihe la leg- 
ge non giungesse che ad impedire una sola 
morte volontaria, qual voce oserebbe di dir- 
la inutile dU):' 

Le vere difficoltà però non stanno nella im- 


(S) Qticitta rccoziono ora falta acche dal drillo 
Canonico : Sccus dicendum est de his qui p<T furo- 
rem tcI insaniam sibi morlem conscÌTerunl;l)i enim 
qui nrsciuut qnid agaut cl saiis furore punìunlur 
cuipa varani. Can. Si quis inxauiens, loquacst.i. 

(9) Giulio Ciato, quaesl. 6S n. 

( 10 ) I suicidi, ed ili isprzic quelli dei nostri gioF' 
ni , immio causa assai spesso daiU ìuiiuoralila dei 
libri c drgli spettacoli; un governo saggio cd il* 
luminalo sorTcgli con solleciiudiuc questi due eie* 
nieuti di disisoluzioBe sociale, cd avrà adempiuto A 
buona parte dei doTcri di Irgistatorc» 
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pulazione dell'af lo per sè stesso ma nella scel- 
ta ed applicazione di una penalità. Le nostre 
leggi hanno proscritta la conhscazione.chc in 
luogo di toccare l’agente colpisce la famiglia; 
e i no.stri costumi non tollerarono più quei 
supplizi che la legge infliggeva su i pdaveri 
quando non poteva più infliggerli su i rei. La 
pena non potrebbe esser dunque in ultima 
analisi che una pubblica riprensione. Ma qual 
sarelibc l’cflctlo di questo biasimo privo di 
sanzione? di questa penalità morale pronun- 
ziata su di una tomba? 

La coscienza pubblica, che riprova questo 
fatale morbo del suicidio , potrebbe mai ap- 
provarne la pena ? In questo sislem-i di re- 
pressione, uopo sarebbe che una pubblica ac- 
cusa si facesse ad indagare e raccogliere le 
cause che avessero spinto al suicidio, e lo sta- 
to mentale del suicida nel momento che si 
spinse a quel funesto passo. Or, quante in- 
certezze in tali prove , quanto vaghi i mezzi 
d’istruzione per giungere a coprir di onta 
una vita che forse fu pura! Tali sono le dif- 
ficoltà che a nostro avviso inviluppano que- 
ste qnistioni, noi facciam voli che si riesca a 
spianarle. 

Il suicidio dunque non rientra nella classe 
degli assassini ; esso non costituisce reato, la 
legge penale non l'ha guardalo sotto verun 
rapporto. Ciò premesso ci facciamo ad eleva- 
re la seguente quislione ; l’uò andar sogget- 
to a pena il fatto di complicità al suicidio ? 
Fermala in questi termini la qiiistione non 
presenta gravi difficoltà ; dappoiché non vi è 
complicità senza un fatto principale alla coi 
esecuzione si rapporti ; non vi è criminosa 
partecipazione ad un fatto che non costitui- 
sce da sé nè iJiisfallo nè delitto (I). Epperò 
la Corte di Cassazione ha proclamalo che la 
complicità di un fallo di suicidio non è puni- 
to da alcuna legge penalo (2). Pare dunque 
massima rifermata che l'agente il quale ha 
provocalo un altro al suicidio, che l'ha aiu- 
talo ne'suoi preparativi, che gli ha sommini- 
stralo gl’islruraenti e le armi destinate ad e- 
scguirc rallentato , non sia mica soggetto a 
pena più di colui che fu autore e vittima del 
suicidio ; esso ha senza dubbio commesso un 
alto che giammai può biasimarsi abbastanza, 


(i) Vedi it capitolo delta coiaptfcilA, t. i. 

(t) Uccia Casa, ay aprite i8i5; Dalloz. I. 8, p. 
n6;Sircy, t8i5, 3l^, i6 noTcmbre 1827; Sirej, 
j8a8, 1 , >35. 


ma però rimane al coverto di ogni pena; non 
avendo la legge apposto a reato il suicidio ha 
con dò assoluto anche i complici. 

La quistione però diventa assai grave quan- 
do l’agente non si è limitalo a semplici atti 
di assistenza, quando per ubbidire alla voce 
deH'insensalo che implorava la morte, egli ha 
prestalo il suo braccio ed imbrandito t’arma 
ferale, quando egli ha consumalo l'omicidio. 
Si eleva allora it terribile dubbio : se sia i|uc- 
sto un atto di complicità del suicidio, oppur 
un reato principale, un omicidio volontario , 
un misfatto di assassinio. 

La Corte di Cassazione ha risposto alTcr- 
mativamenle a tale quislione, ea ha spialle- 
latamcnte manifestato il suo avviso nella spe- 
cie seguente: Lefloche era stalo condannalo 
alla pena capitale come reo di ass,issinio, pro- 
dusse ricorso in Cassazione, dcducciido per 
motivo e/ie l assassinio era sialo commesso 
eoi consentimento e a richiesta detta vitti- 
ma , che stanca della vita avea determinato 
di porre fine a'suoi giorni con nn suicidio , 
ma non avea avuto il tristo coraggio di con- 
sumare il reato senza l'aiuto di mano estra- 
nea ; queste circostanze erano state riicnntc 
dall accusa e dal Giuri. I>a Corte ha rigetta- 
to questo motivo dichiarando <e che se il sui- 
cidio non è un fallo punito dalle leggi penali 
del regno , non può però dirsi che vi sia ve- 
ramente suicidio se non quando uno si dia 
da se stesso la morte ; che l'alto mercè il 
quale una persona dà volontariamente la 
morte ad un'altra costituisce un omicidio 
volontario o assassinio, e non già un suicidio 
nè una complicità nel suicidio; che l’omici- 
dio volontario non sia scusabile se non nei 
casi preveduti dagli articoli. 321 c 322 del 
Codice penale; che l'omicidio cessa d' esser 
risgiiarualo come misfatto o delitto sol quan- 
do sia comandalo dalla legge, o dairantorilà 
legiltima,o dalla necessità attuale della Iq;il- 
tima difesa di sè sle.sso e di altrui; che poco 
imporla che la morte sia data per consenso , 
per provocazione 0 per ordine della persona 
uccisa, giacché questo consentimento, questa 
provocazione o quest’ordine non costituiscono 
un fatto di scusa ai termini dei citati articoli, 
nè una circostanza esclusiva della -olpevolcz- 
za dell'atto, ai termini degli articoli 321 c 
327 del Codice penale; che le leggi onde va 
protetta la vita degli uomini sono di ordine 
pubblico ; che i misfatti e delitti contro le 
persone non feriscono meno l'interesse gene- 
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ralc della sociclh che la sicurezza individuale za, contraria senza dubbio alla morale, ma 
dei nlladini; che nissnna volonlii privala può che non feriva nè le idee religiose de' pagani 
assolvere e far lecito il fallo clic le leggi ban- . nè le loro leggi. Qui è un uomo libero ed in- 
no dichiarato punibile senza altre condizioni j dipendente che accetta la missione di dar 
o eccezioni che quelle da esse stabilite (I). | morte ai suo simile, ed un tale allo può dirsi 

La stessa Decisione venne a riprodursi in i mai lecito? Perchè si è deltouceii/jamocicnon 
un altro caso analogo romcchè diverso. Un già vecidimi ne viene che sia questo un dop- 
giovine ed una giovane av ean fermato in ani- pio suicidio? Potrebbe dirsi tale se ciascuno 
■no di darsi insieme la morte, si cran date le avesse ferito sè stesso, ma qui nulla di tutto 
poste e preparale le armi. Giunti al luogo ciò,quilaste$samaiinhacolpitosimultanca- 
de$ignalo,il giovane con una mano si appuntò mente entrambi. Sarebbe mai vero che la 
una pistola sotto il mento, con l’altra impu- morte del suicida avrebbe giuslincalo romici- 
gnu altra simile arma contro la giovane che dio? Ma non è rara cosa vedersi degli omici- 
si lenca con le proprie mani la canna appog- dì che cercano poi darsi la morte : se la giu- 
giala al petto ; al segnale dato il giovine ub- stizia rimane inerte quando egli siesi inortal- 
iiid'i: la sua ferita non fu letale, ma la cum- mente ferito lo è per non farsi un giudizio 
pagna cadde priva di vita. Tradotto in giu- contro un cadavere, ma non perciò il fatto 
dizio come colpevole di assassinio, una ordi- perde la qualificazione che gli è propria, se 
nanza della Camera del Consiglio dichiarò il reo non succumbe al suo attentato la giu- 
non esservi luogo ad azione penale adducen- stizia si muove pel suo corso. D’altra Landa 
do per motivo: I . che se l'imputato fosse come invocare la convenzione sanzionata dal 
scampato allamorle,cbe avea tentato di darsi, l’ordinanza? Forse una tale convenzione non 
non vi sarebbe stalo reato , uuindi non lo si è riprovata dalla morale e dalla legge? « La 
potea far risultare dal caso cne gli avea sai- Corte di Cassazione, con arresto del 23 giu- 
vata la vita; il secondo motivo era espresso gno 1838, adottò queste conclusioni, 
nei seguenti termini: « un omicidio volontà- Dio non voglia che ci si possa apporre d’es- 
rio, un assassinio è sempre dettalo dall’ira , scr nostro disegno attenuare, sotto qualsiasi 
dalla vendetta, dalla cupidigia, ma nissuno di rapporto, la reità sia dcH'omicidio commesso 
questi veri sentimenti ha mosso l'imputato , a richiesta altrui sia di un doppio suicidio, 
esso fu guidato dalla disperazione ; or, se fos- In vece, noi crediamo che questi due atti ri- 
sero sopravvissuti entrambi, potrebbero forse velino una vergognosa immoralità, che essi 
essere accusati. di omicidio volontario odi non solo oltraggino la morale, ma minatei- 
assassinio scambievole ? ISo certamente ; il no la stessa società, che la società sia nel do- 
falto non fu che un vero suicidio , misfatto vere di punirli perchè suo nffizio è di veglia- 
riprovato dalle leggi di Dio e della morale , re alla sicurezza individuale dei cittadini, e 
misfatto il più orriiiiledi tutti, perchè non la- di proteggere la loro vita anche contro lor 
scia alla ciltima la virtù del pentimento, ma voglia. Si cede facilmente al predominio di 
|>erò non preveduto dalle leggi penali. » Da quella idea, degna al certo di lode, cioè che 
questa ordinanza fu prodotto ricorso in Gas- un fatto immorale debbe trovare il suo casti- 
sazionc ncH'intercsse della legge: « E questo go nella legge scritta, ma quante immoralità 
forse un suicidio , diceva in quella Corte il vanno inosservate dalla legge, c coverte dal- 
l’roc. Gen. Diipin ? come mai i giudici han l’egida della stessa società! .Non trattasi mica 
potuto sconoscere a tal segno i caratteri del di rilevare le piaghe dcll'oidinc sociale e dar 
.Miicidio ? Il suicidio, come l’indica a snfiicicn- vita a nuove imputazioni, debito nostro è di 
za la stessa parola , è la uccisione di sè stes- spiegare una legge già vigente ed applicarla 
so. Ma il suicidio convenzionale! Ah è que- tale quale esìste. Noi dobbiamo esaminare se 
sta la prima volta che un simile atto si vede essa abbia preveduta questaorribileassistenza 
consacrato dalla giustizia. L’istoria antica prestata al suicidio, se conviene sconoscere 
c'insegna che dei padroni abusavano dell’au- il suo significato, forzare le sue parole per 
torità dominicale su gli schiavi per dir loro : comprendervi questo atto nuovo alle sue pe- 
Mcci</e/eim',ma vi eraìàunaragiond'ubbidicn- naiità. 

Primamente, è mai varo che non vi sia sui- 

(i) Decit. Casi. ifinoTembrc i8*7,8irey, iStS, cidio propriamente detto se non quando una 
I, iii. persona si dà da sè stessa la morte? E mai 
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rcro che questo atto perda lai caraticre quan- 
do la morte viene da niano diversa da quella 
del suicida? Questa assertiva, che poggia so- 
lamente su la etimologia della parola, non 
pare esatta. La volontà e non l'alto materia- 
le di darsi la morte è quella che costituisce 
il suicidio. Chi di spontanea volontà si pre- 
cipita sulla bocca del cannone, o senza neces- 
sità corre ad affrontare le palle nemiche, non 
è forse un suicida? Quale differenza può in- 
generare nei caratteri del fatto la circostan- 
za che l'arma sterminatrice della vostra vita 
sia impugnala dalla stessa vostra mano o 
da una macchina che voi abbiale prepra- 
ta? Può forsi il fatto vestire nn carattere di- 
verso dal perche voi abbiate depositato que- 
st'arma in mano di una persona ignorante ed 
ubbidiente al pari di quella macchina f Se 
non è la vostra mano può forse negarsi che 
sia la vostra volontà (|uella che impugna 
l'arma fatale? Non siete voi forse che consu- 
mate l'omicidio? E che! un uomo arma il 
braccio di un devoto servo, chiede imperio- 
samente da uno sviscerato amico la prepara- 
zione di un veleno, in una parola, egli solo 
medila la propria morte, ne fa i prepara- 
tivi, vince con ogni ultimo sforzo la ripu- 
gnanza altrui, ed in valutare questo atto si 
vorrà chiuder gli occhi su gli sforzi fatti dal- 
la vittima a proprio danno, per non guarda- 
re nei fallo che l' azione dal terzo ese- 
guita per comando della stessa vittima? No, 
la straniera mano di cui egli si è avvalso, 
per quanto criminoso sia 1 aiuto prestatovi, 
non è che nn isfrumento, un'arma di cui egli 
ha diretti i colpi; l'attentalo non può cangiar 
di natura dal perchè si è cangiato il modo 
della sua esecuzione, il suo carattere non sta 
nella forma esterna della morte, ma nella vo- 
lontà che la cagiona; essendo la morte il ri- 
sultamento dei voleri della vittima, non può 
negarsi che costituisca un vero suicidio. 

Oò premesso, rimane a fissare i caratteri 
del fatto di colui che con tanta grossolana do- 
cilità si è indotto ad eseguire quella fatale 
commissione; l'orrore che esso c'ispira può 
forsi determinarci a sceverare il suo atto dal- 
1 a cooperazione prestatagli, per farne un rea- 
to a parte e distinto? Convien forsi non te- 
ner conto di quella volontà di cui egli si è 
costituito ad istrumento, di quella influenza 
onde egli era mosso, per non guardare che 
il suo fatto distinto e sceverato dalle cagioni 
che lo hanno prodotto? In una parola, que- 


st’azione non è forse nn atto di complicità 
nel suicidio? e se conviene punirlo, merita 
forse la pena di una grave colpa, di una im- 
prudenza, di una grossolana disaccortezza, 
ovvero sceverandolo dalle circostanze che 
l'accompagnano c lo niodilìcano, uopo è ris- 
guardarlo come un misfatto compiuto, co- 
me un omicidio volontario? 

I molivi enunciati dalla Corte di Cassazio- 
ne in prò di qursfultimo avviso possono esser 
riassunti in questi termini : Quando anche 
l’omicidio sia slato provocato dalla stessa vìt- 
tima , esso , indipendentemente da questa 
provocazione , contiene i due elementi del 
misfatto, il fatto materiale e la volontà di uc- 
cidere. Questo modo di argomentare non 
scioglie, ma taglia il nodo della qnistione. 
Di fatti, non basta provare che vi sìa stata 
volontà di dar la morte.ma uopo è anche sa- 
pere se questa volontà, in quelle sembianze 
che presenta nella specie, contenga il caratte- 
re criminoso necessario per costituir l’omici- 
dio volontario, e se essa abbia subito alcu- 
na modificazione dalla circostanza d' essere 
stato commesso il fatto senza violenza. In ciò 
sta la qnistione, e 1 esame di essa ci richiama 
ai principi della nostra materia. 

E canone fondamentale del dirillo Penale 
che non vi sia inisfatlo senza intenzione 
criminosa , e questa intenzione si trova 
necessariamente compresa nella volontà di 
uccidere, che costituisce uno degli clemen- 
ti dell’ omicidio volontario e dell' assassi- 
nio. Se, in analizzare i fatti costitutivi di 
questi reati, noi abbiam sostituito la volontà 
di uccidere alla intenzion crùninosa,\o fu sol- 
tanto per indicare che questa intenzione deb- 
ba QUI elevarsi sino al disegno di dar la mor- 
te; lo fu per bandire una giurisprudenza, in- 
valsa da lungo tempo, la quale avea procla- 
mato che la inteneione di nuocere, per quan- 
to fosse vaga ed indeterminata, bastava a co- 
stituire r omicidio volontario, quando anda- 
va congiunta al fatto materiale di nn omici- 
dio consumato (I). Trattandosi dunque di o- 
micidìo volontario, per volontà di uccidere 
uopo è comprendere la volontà di nuocere 
recando la morte, è questa intenzione crimi- 
nosa, questa frode, questo dolo che coslitni- 
sce il misfatto. Cosi, in alcuni casi nei quali 


(i) Decis. Casi. i 4 feb. iSia; a luglio i8i9;a6 
gen. i8a7; i6 luglio iSaS-^Dallos, t.aS, p.a^; 
birej, iS<9, 374. 
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la legge ha potato prevedere che la volontà 
di dar la morte si trovasse necessariamente 
scevra da intenzione criminosa, come negli 
omicidi comandati dalla legge o dalla necessi- 
tà della diiesa, non fa più di questa volontà 
la liasc del reato; vi è la volontà di uccidere, 
vi è l’omicidio, ma non vi è roisiatto. 

Nella legge Ilomana il dolocra del pari mi 
elemento necessario dell omicidio, e per non 
confondersi venia distinto dalla colpa grave : 
In lege Cornelia doliis prò facto accipitur ne 
in hoc culpa luta prò dolo accipiatur{ I ). Bar- 
tolo slabiiiscc per principio nella sua Glossa: 
In poeiiis eorporaliùus lata culpa noti com- 
paratur dolo, e Muyarl de ^’ouglans ripeteva: 
t\oi chiamiamo omicida gualificati tutti quel- 
li che si commettono per dolo. Or, cosa è mai 
nel drillo criminale il dolo, questo elemento 
necessario dell' omicidio , ce lo dice la Glossa 
con quelle parole: dolus, idest, dolosumpro- 
/)o«i/Mm,ec.Muyarl de Vouglans sviluppa tale 
regola in questi termini : « Con la parola do- 
lo noi intendiamo quelle vili e perfide passio- 
ni che sono le più pericolose per la società . 
come l'odio, l’invidia, la cupidigia , la ven- 
detta e la crudeltà. ■> Ed aggiunge lo stesso 
autore « a causa della malignità che è il loro 
elemento costitutivo questi tali misfatti sono 
egualmente riprovali dalle leggi divine ed u- 
mane. » 

Questo principio si ritrova in tutte le legis- 
lazioni. La legge Ebraica non punisce 1 o- 
micidio che supponendolo accompagnato da 
frode ed aguato: Si (più per industriam occi- 
derit proximum suum et per insidias,ab alta- 
ri meo ecelles eum ut mulctetur {'2). I capito- 
lari m>n preveggono che 1’ omicidio commes- 
so con violenza e senza giusta causa: guicutn- 
que casa temerario alium sine causa oceide- 
rit, vitae periculo feria tur (3). 

La stessa restrizione fu riprodotta nel Co- 
dice di Prussia. Secondo il suo articolo 86 
perché l’omicidio volontario costituisca mis- 
fatto è necessario che sia commesso col cri- 
minoso disegno di nuocere altrui. Da ultimo, 
le legislazioni che non hanno espressa questa 
distinzione l’ hanno implicitamente supposta, 
avendo stabilito neH’omicidio due gradazioni, 
cioè 1' omicidio volontario c 1' assassinio ; or, 


• (i) b. 7 Dig. ad log. Cornei, de sicariis. 

(aV Esodo, rap. ai, ia,T. i4. 

(3) Capii. Cliildcberl. anno 334; Balusc, t. i, p. 
197. 


nè la definizione data all* omicidio volontario 
pel quale s intende l'omicidio commesso sot- 
to r impulso di una passione istantanea , nè 
la deiiniziniie dell' assassinio che suppone un 
maturato disegno nei reato , permettono di 
ammettersi in alcuna di queste due categorie 
l omicidio commesso per ordine della persona 
uccisa, e per prestare assistenza al suicida. 

Questa valutazione della volontàcriminosa 
si travede negli stessi termini della nostra 
legge penale ; avendo punito I' omicìdio vo- 
lontario e I assassinio è chiara cosa che il 
Codice non abbia voluto punire se non l’omi- 
cidio commesso per frode e violenza Di fatti, 
tutte le sue disposizioni suppongono essersi 
dal rolpcvole usata in qualsiasi modo una 
violenza. Cos'i l'articolo 'Ì97 (351) non scor- 
ge premeditazione che nel disegno di attenta- 
re alla persona di un individuo, c l'articolo 
21)6 non imputa 1’ agguato che quando abbia 
per scopo di dar morte o commettere atti di 
violenza, e 1' articolo 301) qualilìca per vio- 
lenze le percosse e le ferite che punisce. Sic- 
ché, in tutte queste disposizioni la legge noti 
imputa che I' attentato e le violenze ; m nis- 
suna parte essa ha supposto che lamorte data 
senza vintenza a colui che l’invocava potesse 
andar compresa nelle sue disposizioni. 

Abbiam dunque ragione a dire non esser 
sutiìciente a costituire l’omicidio volontario 
0 r a.ssassinio, che la volontà di uccidere sia 
stata nel pensiero del colpevole , poiché que- 
sta volontà non é sempre essenzialmente cri- 
minosa; uopo è che questa volontà sia mossa 
dalla malignità, dal desiderio di nuorerc;uo- 
po è che questa volontà si proponga di com- 
mettere un misfatto : or , può mai ravvisarsi 
concorso di questa criminosa volontà (juando 
sieno slrctti da un patto l'agente c la vittima, 
quando il primo non agisce che per romando 
(Iella seconda, quando nella perpetrazione del- 
l’omicidio si riunisconoe concorrono entram- 
be le voloniài’ Ella è cosa evidente che questo 
fatto modifica del tutto la reità dell' azione 
essa non più ha per causa la violenza, la cu- 
pidigia e le più odiose passioni, ma una falsa 
pietà, una mal intesa devozione verso la vitti- 
ma ; r interesse dell’ agente non é più di sa- 
tisfare i suoi desideri personali, ma di accon- 
tentare la vittima, quest' azione dunque dif- 
ferisce dall’ assassinio come la colpa grave dal 
dolo, come il danno dal misfatto , come la 
grossolana ignoranza da una volontà crimi- 
nosa. Egli ha voluto la morte della vittima 
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perché implorala da lei stessa; ha prestato 
il suo braccio alla esecuzione dell' omicidio 
perche la vittima invocava il soccorso di lui . 
non avea però formato questo disegno innan- 
zi d’ esser richiesto ; non era animato da al- 
cun interesse, da alcuna passione, la sua riso- 
luzione fu senza dubbio immorale, ma non 
criminosa nel senso della k'gge penale ; egli 
avea la volontà di uccidere, ma non pensava 
di poter nuocere togliendo la vita a chi volea 
morire ; la sua azione è colpevole eriprovata 
dalla coscienza , la società deve punirla , ma 
non sotto la qualità di omicidio volontario o 
di assassinio. 

La Corte di Cassazione non tiene conto del- 
l’ordine della vittima, essa getta un velo su 
questa circostanza, essa proclama che la giu- 
stizia non dee metterla a calcolo , sia perchè 
la legge non 1 ha noverala tra le scuse, sia 
perchè una tale convenzione é viziala d' im- 
moralità. Ma abbiamo forse noi tentato di 
dirla pura da immoralità? No , il consenti- 
mento della vittima non è mica una scusa, 
ma è una circostanza del fatto, non si vuole 
legittimare il fallo, come suppone la Corte di 
Cassazione , ma valutarlo tale quale si ma- 
nifesta, con tutti gli accessori che possono 
modificare lasua reità, voi volete cancellare, 
e a roo’ di dire, riputar non scritta, come fa- 
reste d' una condizione illegale, unadella cir- 
costanze essenziali di quest’ azione ! Ma co- 
me valutare la moralità di un fatto se voi lo 
guardate a brani , come giudicarlo se voi ne- 
gate di prendere in considerazione I’ uno o 
r altro de' suoi elementi, qui I* azione mate- 
riale. là le cause che l' han provocata p L'at- 
to che voi sottoporrete a giudizio non sarà 
più che una finzione , voi avrete le apparen- 
ze di un reato, ma queste apparenze sono fal- 
laci. La convenzione dell’ omicida è, dicesi , 
un fatto immorale che la giustizia non poi) 
riconoscere. Ma in un’accusa di allentato al 
pudore può mai esser vietala , a causa delb 
sua immoralità , la prova della seduzione P 
Uopo è star guardigiio a non confondere la 
immoralità dell’ atto con la criminosa volon- 
tà Jciragente, non perchè il fatto sia immo- 
rale la giustizia può chiuder gli occhi su di una 
circostanza che cancella la reità dell' agente, 
là quistione non sta dunque in vedere se sia- 
vi o no immoralità, ma se si abbia intenzio- 
ne di commettere quell'atto che la legge qua- 
liCca assa.ssinio. 

Le leggi straniere hannoa viso aperto toc- 1 


cala questa materia; esse hanno espressa- 
mente preveduto l' omicidio commesso a ri- 
chiesta dell ucciso, c l'haiino elevalo a misfat- 
to distinto daU'omicidio volontario. Cosi , la 
legge Russa, dopo aver pronunziala la pena 
della mola contro l'assassinio , e la decapi- 
tazione contro l’omicidio volontario, aggiun- 
ge questa disposizione: •> Chiunque, a richie- 
sta d’una persona, la uccide o l’aiula ad ucci- 
cidersi.sarà condannalo alla reclusione in un 
forte o in una casa correzionale per sei a die- 
ci anni (arl.83'i).» L’articolo Ititi del codice 
dei Brasile commina del pari la pena di due 
a sei anni di prigionia contro chiunque aiu- 
ta una periona ad ucciderti o gli eommistra 
i mezzi con cognizione di causa. L' articolo 
548 del Codice delia Liiigiana ha riprodotto 
la stessa disposizione: « Chiunque darà aiuto 
in un atto di suicidio o sommiiilstierà i mez- 
zi per eseguirlo, conoscendo lo scopo cui eran 
destinati, sarà condannato alla prigionia e 
sottomesso a servizi ignobili ; questa pena 
non può esser minore di Ire anni né maggio- 
re di sei. Da ultimo, l'Inghillerra, cui il nu- 
mero c la voga di questi suicidi spingeva ad 
una eccessiva severità, ha voluto pareggiare 
l'omicidio commesso a richiesta dell'ucciso al- 
I omicidio volontario, ma per ciò fare fu me- 
stieri di uno statuto distinto c speciale. Le le- 
gislazioni straniere han dunque tracciala tra 
questi due fatti quella diiferenza che la Cor- 
te di Cassazione non volle ammettere: questa 
distinzione non è dunque conseguenza d'una 
erronea ispirazion di coscienza , essa è nella 
natura delle cose nè ptiossi cancellarla senza 
distruggerla con sane argomentazioni. 

Forse il vero motivo che spinse questa Cor- 
te ad andare in quella sentenza fu il non tro- 
varsi nella legislazione vigente una disposi- 
zion repressiva di un alto tanto immurale c 
pericoloso; la pena lomminala contro l’omi- 
cidio commesso per imprudenza, che sola po- 
Irebbesi applicare all omicidio commesso a 
richiesta della vittima, è una pena iiisullicicn- 
te;qiiindi i tribunali, nel silenzio delie leggi, 
si sono studiali di trovare migliori garenlic 
per la società nell'applicazione di una pena 
più rigorosa , applicazione poggiala sopra 
una dubbia analogia. Ma è forse mestieri 
ripeter continuamente che in materia penale 
la inierpetrazione debbe strettamente raggi- 
rarsi nei casi preveduti dalla legge? Allor- 
ché si dubita se il suo lesto possa aprdicarsi 
I ad una specie novclla,questo solo dubbio non 
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mostra forse che ?i è una lacuna cui la sola 
legge può appianare? Inoltre, può mai chia- 
marsi garentia la minaccia di una pena che 
non sia in projKtrzione col valor morale del 
fallo? Può mai il Giuri dichiarar colpevole 
di assassinio uiliii che si presenterà con un 
documento col quale la vittima avea dichia- 
rato volersi uccidere? La giustizia non debbe 
aver interesse ad estendere le imputazioni 
della legge penale, a dare ad un fatto una 
immeritata qualificazione. Nel foro della co- 
scienza, e nel linguaggio legale per omicidio 
volonlario ed assassinio s’intende Tomicidio 
commesso con dolo e con violenza ; questa 
violenza e questo dolo sono gli elementi della 
volontà cri minosa, elementi indispensabili del 
reato. So queste circostanze non sono prova- 
te, l'umicidio cangia di natura; può costitui- 
re un altro misfatto, ma non mai 1' omicidio 
volontario. 

Noi pcrò.mettendo fine a questa discussio- 
ne, ci crediamo in debito di fare una distin- 
zione pei casi ne’quali il consentimento della 
vittima fosse strappato per forza o violenza ; 
in tal raso non vi sareblic più suicidio, ma 
assassinio velato sotto quel nome. Tale era 
la specie di una decisione del 2 luglio 1835, 
la quale ha giudicato •< che nissun testo di 
legge permetteva risguardar come sottratte 
all'azion penale le ferite commesse col con- 
sentimento deli' offeso (I). Rifatti, l’è cosa 
evidente che in questo caso le leggi penali ri- 
prendono il loro impero. L'assassino che mi- 
naccia delle torture alla sua vittima se non 
consentisca a morire , c che di poi consuma 
il misfatto non è, per questo consentimento, 
meno assassino. Non è forse un assassino co- 
lui che insegue la sua vittima ofl'rccdogli una 
tazza avvelenata, con l’alternativa di bere o 
morir di pugnale? Solo quando il fatto prin- 
cipale oflre chiaramente i caratteri d'tin sui- 
cidio , e gli alti imputali si limitano a meri 
atti di assistenza a quel fatto principale, può 
la ragione titubare a ravvisarvi i caratteri 
del reato. 

La stessa restrizione debbe estendersi ad 
nn atto più difiìcile ad esser definito; vogliàm 
parlare d’un doppio suicidio quando sia ese- 
guito da un solo dei due agenti. Egli è chia- 
ro, come ha opinato anche la Corte di Cassa- 
zione , che il suicidio dell’agente principale 


fi)DeciS(Cui. a luglio i835, Sirey, <835, i, 
8(i| 


per nulla modifica la natura della sua azione. 
Che monta, in fatti, che il colpevole,dopo aver 
consumato il suo misfatto, ritorca contro sé 
stesso la mano omicida?Cume mai questo ten- 
tativo di suicidio, anche supponenaolo since- 
ro, potrebbe esercitare qualche inlluenza sul 
carattere del reato che egli ha commesso? II 
suo misfatto era già consumato quando egli 
volgevasi ad attentare ai suoi giorni, la sua 
esecuzione era compiuta, fissato il suo carat- 
lcre,quindi non poteva esser mica alterato da 
un atto posteriore. Lupo è dunque disaminar 
la natura del primo fatto sceverandolo dalla 
influenza del suicidio dell’agente, ed allora la 
uistione che ne deriva è identica a quella già 
■scussa. Epperò, i punti a chiarirsi sono: se 
l’agente abbia data la morte .solo a richiesta 
e col consentimento della vittima ; se questa 
azione costituisca un assassinio ovvero uii o- 
micidio senza frode o violenza. Nondimeno, 
forse giova in questa ipotesi indagarecon mag- 
gior sollecitudine le cagioni di questo primo 
suicidio; dappoiché, vi è motivo a presume- 
re che se l’agente aveva interesse a questo at- 
tentato, ha jiotuto provocarlo con ungere di 
attentare in pari tempo anche a'suoi giorni ; 
ucsia provocazione, se fosse accompagnata 
a dolo o violenza, costituirebbe un misfatto 
che non potrebbe esser cancellato dal tenta- 
tivo del suicidio. 

In iscorcio, la legge non ha preveduto l’o- 
micidio commesso a richiesta della vittima ; 
sia perchè questo fatto presentasi di raro, sia 
erchè fosse paruto di poco pericolo, esso non 
a attiralo lo sguardo del legislatore; le dispo- 
sizioni della leggeson mute intorno a ciò:con- 
vìen forse dedurre da tal silenzio un'assimi- 
lazione combattuta dalla ragione, e contra- 
stata dai motivi e dallo spirito della stessa 
legge? Noi ci siamo avvisati per la negativa ; 
tale omicidio non è un assassinio, dappoiché 
gli manca l’elemento essenziale del reato, la 
volontà criminosa, la intenzione di nuocere; 
r agente ha la volontà di uccidere ma senza 
frode e senza violenza ; egli cede ciecamente 
ad un insensato desiderio, ma non ha altra 
colpa che di aver ceduto a questo desiderio ; 
è omicida, ma non assassinio.Ma questo fatto 
merita forse una pena? Noi crediamo di sì. 
L’uomo non ha mai diritto di attentare alla 
vita altrui se non nei casi di legittima difesa 
0 di comandi della legge. L' ordine sociale è 
perturbato da simili attentati , la società , 
quando ne abbia i mezzi, è in debito di prò- 
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(ef;ger ruomo dai traviamenti della stessa sna 
volunià. Ma ijuest' omicidio debbe costituire 
un reato speciale e distinto sia nell'interesse 
della giustizia morale che vuole una distribu- 
zione nelie pene, sia nell'interesse delta giu- 
stizia punilrice che tradisce i precetti della 
legge quando la pena non ^lù in accordo 
con la gravezta del reato. parp dunque 
che sievi intorno a ciò una lacuna nella Icgis- 
iazion penale, giacché l’aitìcolo 3l9 (375 ), 
che abbiam creduto potersi applicare in que- 
sta specie, non sarebbe al certo che un freno 
impotente per tanto reato. 

Passiamo ora alla seconda quistione per 
noi proposta, quistione sociale e di umanità, 
il cui esame è diventato più necessario per la 
scienza da che si è ingrandita nelle polemi- 
che delle tribune e della stampa; trattasi del- 
la repressione del duello, o almeno del carat- 
tere da darsi all omicidio e alle ferite che ne 
derivano-. 

Uopo è primamrnic stabilir con precisione 
la quistione cui ci faremo ad esaminare, e 
sceverarla dalle circ<islanzc accessorie che 

S ossono esser di ostacolo alla sua soluzione. 

lon trattasi d' imputare il duello per sé 
stesso , indipendcniemenle dalle sue conse- 
guenze, la legge l'ha già colpito e può colpir- 
lo ancora come alto punibile ; ma non è di 
noi far la legge ; nissuna disposizione del 
Codice Penale punisce la convenzione che 
precede il duello, o ne regola i modi e le con- 
dizioni. Né anco trattasi degli atti di slealtà 
e di perGdia ebe possono commettersi sotto 
le apparenze di un duello. Se uno dei com- 
battenti si é lanciato sul suo avversario all im- 
provriso quando egli non si difendeva-, se so- 
no state violale le condizioni del comballi- 
mcnlo, non vi è più duello ; la convenzione 
non è che un agguato , il rombai liraenlo un 
assassinio, quindi può a buon diritto esservi 
applicata la legge che punisce l'oraicidio c le 
ferite. La quistione stà solo in vedere: se l'o- 
micidio e le ferite , quando sieno elletio di 
un comballiniento eseguilo con lealtà , sien 
compresi nelle disposizioni del Codice Pe- 
nale che puniscono l'assasfunio o le ferite 
volontarie. Comerhé ridotta a questi termi- 
ni. pure la quistione è immensa: dappoiché, j 
per cogliure lo spirito di una legislazione che 
lu serbato silenzio sulla qualillcazion del 
dnello, è mestieri prenderla dalla sva colia ej 
segvirla nelle sue vicissitudini; uopo è dipoi' 
valulare i caratteri deH'omicidio commesso^ 
CUZUVE.VU Tomo 111. 


in un duello , e rafironlare questo alto con 
! romicidio volontario e l'assassinio dc-Cnìti 
dalla legge; da ultimo, convien disaminare se 
questa legge, come sta concepita, possa com- 
prendere e colpire lutl^ le conseguenze del 
duello, 0 se questo dubbio, c le didicoilà che 
s' incontrano in volerlo risolvere, debba ris- 
guardarsi come una prova di non esser que- 
sto fatto preveduto dalla legge. 

Il duello deriva la sua origine dal combat- 
timento giudiziario che plesso i popoli della 
Germania decideva del buon diritto, e lenea 
luogo di tutte le prove nelle procedure s'i ci- 
vili, come penali. Montesquieu si studia di 
' provare che lu scopo di questa istituzione si 
' era quello di preveuirc gli abusi del giura- 
' mento { I ). Mcyer, per coulrario,opinaclie il 
I duelli sia derivalo daH'uso, in voga presso i 
I barbari, di cercare un prcs.igio di vittoria in 
un singoiar certame fra due individui delle 
nazioni béiligeranli (2). La storia attesta che 
pressa tutti i popoli provenienti dalla Ger- 
mania era in voga questa legge del comballi- 
menlo giudiziario per decidere della reità o 
innocenza, del buon diritto o mala fede delle 
parti; > capitolari ne offrono numerosi esempi, 
tutte le cronache di quei tempi ne fan men- 
zione. Era questa una. specie del giuramento 
di Dio; « La parte avea la scelta o di questa 
» prova 0 della prova del fuoco : aut in cam- 
» po aul in cruce. Lo spirito cavalleresco e 
» guerriero della nazione , il gusto dei cora- 
» battimenti che aumentava di giorno in gior- 
» no , i tornei che erano lo spettacolo predi- 
» letto dei monarchi, ed ove potevan essi far 
» pompa della loro magnificenza , conlribui- 
» vano a dare al combattimento una segua- 
» lata preferenza su tutte le altre specie di 
» giudizi di Dio (3) a. 

Forse non Ila vano aggiungere che la fa- 
coltà di difendere i propri diritti c la propria 
innocenza col combattimento giudiziario non 
era un privilegio di nascita: la sola diversità 
delle armi distingueva il grado dei combat- 
tenti. 

Luigi VII fu il primo che tentasse di por* 
re un freno al combattimento giudiziario ; 
egli non lo permetteva se non quando II de- 
bito controverso eccedesse cinque scudi. Lui- 
gi IX stabilì per massima 1’ abolizione dcl- 

X i) Spirito delie leggi, lib. tS, cip. |3. 

(z) blit. gioii., 1 . I, p. 337 e 340. 

(3) Mayer. IM. giud.,t. 1 , p. S3-j. 
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le battaglie, c volle sostiluirvi la prova risul- 
tante dalle scritture e documenti! I). Ma que- 
sti statuti non avean vigore rhe ne' suoi do- 
mini particolari. Filippo il Bello tornò ad au- 
torizzare il combattimento. Ma ormai l'obiet- 
to di questa istituzione non era più lo stesso; 
non più si provocava al combattimento per 
smascherare un usurpatore o soccorrer rin- 
nocenza.raa per vendicare ingiurie o private 
querele. « Il solo He, diceva Pasquier, può 
ora decretare i combattimenti, ma soltanto 
fra gentiluomini i quali fanno espressa pro- 
fession di onore ; dappoiché non trattasi più 
di reati, ma solo di difendersi da una menti- 
ta." Errico II, dopo la tragica line della Cha- 
taigneraye.abol'i i combattimenti autorizzati; 
ma quando il rè si negò di assegnare il cam- 
po e il giorno,! duelli si moltiplicarono nella 
nazione. « In tale stagione, giusta le osserva- 
zioni di un savio magistrato , i duelli non 
erano, come a questi dì, animati da un falso 
punto di onore, da un pregiudizio di educa- 
zione ; essi erano uno spirita di rivolta con- 
tro l’autorilà delle leggi e del Monarca. La 
nobiltà credevasi oppressa perchè non era 
più indipendente; essa rivendicava per dirit- 
to di nascita la libertà di finire le sue contro- 
versie colle armi alle mani (2). >• 

I-a prima Legìsiazion civile sul duello fu 
promulgata da Lirico IV. Un regolamento 
del parlamento di Parigi del 26 giugno 1599 
avea dichiarato il duello reato di lesa Maestà, 
e comminato contro i duellisti la pena della 
confiscazione del corpo e dei beni come tras- 
gressori dei comandamenti di Dio , ribelli al 
Re, violatori delle ordinanze, conculcatori della 
giustizia, perturbatori del riposo e della tran- 
guillità pubblica.L'Edilìoii aprile 1602 con- 
fermò ed estese questa disposizione : « Noi 
" gli abbiamo dichiarati e li dichiariamo rei 
» di lesa Maestà, e ciò va detto anche per 
« quelli che sfideranno per un altro,seconde- 
" ranno, accompagneranno o assisteranno le 
» dette disfida ; comandiamo che sieno puniti 
» come tali , secondo la severità delle nostre 
" ordinanze , senzacbé la pena di morte e la 
> confiscazione dei beni possano esser mai 
» attenuale per qualsiasi pretesta. » 

Queste disposizioni troppo rigorose non pro- 
dussero alcun effetto.L'Editto di giugno 1602 


(i) Stai, di S.Luigi, lib. i, art.i e 7; lib.t cip. 

IO C II. 

(1) Seduta della Cam. dei Paridei i 4 feb. 1819. 


ebbe in mira di abolirle e modificarle. L’ ar- 
ticolo 5 permise alla parte offesa di domanda- 
re il combaltiracnto in alcuni gravi casi, sal- 
vo al Re il diritto di statuire su tale diman- 
da. A’ termini dell’ articolo 13 colui che te- 
nendosi offeso avesse da sé fatta la disfida 
senza dimandile il comdani'meRm, decadeva 
dal diritto di* ere risarcimento ; quelli che 
si battevano in duello senza permesso incor- 
revano la pena di morte se vi fosse accaduto 
omicidio, la stessa pena colpiva anche gli as- 
sistenti ; da ultimo, se le due parti morissero 
nel combattimento, i loro corpi eran privati 
di sepoltura, e il terzo dei loro beni stabilì de- 
stinato ad opere di pietà. ( art. 14, 15 e 16). 
Questo editto ha servito di base a tutta la le- 
gislazione posteriore su tale materia: 

L' editto di agosto 1623 portava al più al- 
to grado la severità delle pene. Il solo fatto 
della disfida in duello portava la pena di mor- 
te non solamente contro i testimoni, ma an- 
che contro coloro che avessero portato i bi- 
glietti, i loro lacchè e domestici. Il rigore di 
queste disposizioni facea che rimanessero non 
applicate ; ccosì la legislazione sul duello 
non presentava che un’ alternativa or di e- 
strema severità, or di pene*più miti e di am- 
nistie. L’Editto di feboraio 1626 portavano’ 
abolizione generale dei reati di duello , ed in 
pari tempo ne mitigava la pena in molti casi. 
In seguito di questo Editto si videro avvicen- 
darsi rapidamente molte ordinanze, le quali, 
rinnovando le stesse disposizioni con reiterati 
divieti di violarle, provavano col loro numero 
le roolliplicità delle infrazioni. 

Furono finalmente pubblicati i due celebri 
Editti di Luigi XI'V, di settembre 1651 ed a- 
gosto 1679. L’ istoria della Legislazione ofi'rè 
pochi esempi di disposizioni congegnate con 
tanta energia. Si eran prese tutte le precau- 
zioni non solo per punire il duello, ma anche 
per prevenirlo. La disfida a duello e l' accet- 
tazione di questa disfida eran punite con una 
prigionia di due anni, con un' ammenda u- 
gualealla metà della rendila dell' imputato , 
e con la sospensione di ogni sua carica pel 
corso di tre anni. In caso di recidiva queste 
pene si elevavano a sei anni di prigionia ed 
all’ ammenda di sei anni di entrate. Se la di- 
sfida era seguita da combattimento, ancorché 
non vi fosser succedute nè ferite nè omicidi, 
la pena era la morte e la confiscazione dei 
beni ; che se uno 0 ambidue dei combattenti 
fossero rima.sti uccisi, la causa si faceva con- 
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tro la loro memoria come colpevoli di lesa 
Maestà divina ed iHnana,i loro corpi eran mi- 
vati di sepoltura e i loro beni confiscati: «Ri- 
tardo à colui che sopravviva, uccidendo l'av- 
Tcrsario. porla l'Editto, oltre la detta confis- 
^zione di tutti ì beni, o un’ammenda uguale 
alla metà del loro valore, nei paesi ove la con- 
fiscazione non è ammessa , sarà irremisibil- 
mente punito di morte. «Gli assistenti al duello 
erano parimente puniti di morte ancorché 
nittuno fosse rimastovcciso o ferito nel eom- 
òatlimenlo ; coloro che avessero portate le 
lettere di disfida eran puniti con la frusta e 
mandati alle galere ; da ultimo , i semplici 
apeltatori eran privati delle loro cariche, e 
puniti con la confisca del quartodeiloro Ikoì. 

Tale fu la legislazione in vigore fino al 
1791 ; il suo eccessivo rigonsmo non produ- 
ceva che le impunità. I duelli non cessarono, 
le condanne eran frequenti, ma d’ ordinario 
eion colpivano che i contumaci i quali sprez- 
zavano i vani furori della legge ; delle abo- 
lizioni generali venWan quasi periodicamente 
-a proclamare 1’ eccesso della pena. 

Innanzi di procedere oltre uopo è disami- 
■are un argomento che si è fatto molto cam- 
peggiare in questa discussione e che ri hado> 
voto esercitare una grave influenza. Sré det- 
to : , 1' antica legislazione sui duelli non era 
che una conseguenza di privilegi ; essa 
non applicavasi che alla nobiltà, non aveva 
in mira che la conservazione dell'onore e del- 
la vita de’ gentiluomini , ma lasciava sotto 
r impero del diritta comune 1' omicidio e le 
ferite commesse in duello , quando questi 
combattimenti avessero luogo tra plebei. 
Questa legislazione non era dunque specia- 
le che in riguardo alla' qualità delle per- 
sone, e non già al carattere intrinseco del 
reato. Essa fu dunque abrogata quando la 
legge costituzionale venne a proclamare che 
in avvenire per gli stessi reati vi era la 
stessa pena senza distinzion di persona. Que- 
sto ragionamento avrebbe molta forza in prò 
della opinione di coloro che credono compre- 
so il duello nelle imputazioni della legge co- 
mune; dappoiché, potrebl>e$i tirar la conse- 
guenza elle, aboliti i privilegi, questo atto 
cessando di costituire un reato speciale, si 
trovi compreso nelle disposizioni della legge 
generale. 

Ma mal s' appone chi dire la legislazione 
dei duelli applicarsi esclusivamente alla no- 
biltà; per convincersi in contrario basta vol- 


gere un' occhiata agli editti c regolamenti. 
Nel regolamento del 2G giugno 1599 legge- 
si : •< Àa Corte vieta e proióisee a tutti i 
sudditi del Re, di qualunque qualità e condi' 
siane si sieno, di farsi giustizia con le prò- 
pris mani in duello dei torli onde si eredes- 
cero /esi.«L’articolo l."dell' Editto del 1G09 
porta del pari; « Noi ingiungiamo a tutti i 
nostri sudditi, di-qualunque qualità e condi' 
zione si sieno, ài vivere in pace.» L’articolo 5 
dà ad Ogni persona,die credesi oifesa, il di- 
ritto di ricorrere al Kc e di chiedere un com- 
battimento ; da ultimo , l'articolo 14 , pro- 
nunciando delle pene contro i duellisti di- 
stingue’se sono nobili o plebei . nel primo 
caso I /oro fqli saranno dichiarati plebei e 
soggetti à taglie per dieci anni; e se fosse? 
ro giàso^getfi a taglie saranno dichiarati in- 
degni d esser nobili, di oecif/eare alcuna ca- 
rica, dignità o q//Ici'o regio. Negli altri e- 
ditti rìsconiransi le stesse formolc: le lettere 
patenti dei 14 luglio ICI7 annunziano che 
esse hanno per obietto d'impedire le discor- 
die tra i signori, gentiluomini ed altri; mol- 
te dichiarazioni esprimono che esse si appli- 
cano ai gentiluomini ed altri nostri sudditi 
che fanno professione di portar le armi. La 
più parie parlano di sudditi del Re senza di- 
stinzione. A dir il vero, molli di questi alti 
hanno a scopo la custodia della nobiltà, e la 
maggior parte delie disposizioni degli editti 
si applicano, come abbiam veduto, ai genti- 
luomini ed altri tutti eheprofessano il mestie- 
re delle armi. Ma queste espressioni non fan- 
no che attestare un fallo, cioè, che in quel 
tempo i duelli eran frequenti solo tra coloro 
ebe per nascila o mestiere avevano il diritto 
di portar le armi. La legislazione non era 
dunque limitata a riguardo della qualità del- 
le persone, ma soltanto applicavasi più par- 
ticolarmente a coloro che abitualmente cade- 
vano in tale reato; difatli, a questa classe di 
persone dovea essa dirigersi per knetter fre- 
no ai disordini che volea far cessare. 

L’antica legislazione del duello non era dun- 
que una conseguenza dei privilegi della no- 
biltà; se essa applicavasi precipuamente ai 
gentiluomini, ciò avveniva non perchè fosse- 
ro nobili, ma perché eran duellati. Il carat- 
tere proprio di questa legislazione era di co- 
stituireìin codice speciale per un reato che 
essa distingueva dagli altri. A metter in chia- 
ro questo principio non fia vano volgerci di 
nuovo alle sue disposizioni. Il duello, 
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rhè seguito da omicidio , non era classifica- 
lo Ira gli omicidi volontari ; esso costituiva 
un reato di tesa-maestà, il suo elemento ca- 
ratteristico non era rallentalo contro la per- 
sona, ma l 'offesa della sovranità. « La nostra 
autorità Reale, porla il preambolo degli Edit- 
ti, è gravemente rfiesada tali atti, mentre un 
privalo ardisce senza nostro permesso dar 
campo a tali combattimenti nel nostro reame 
c farsi giustizia colle propiie mani. » Però , 
vedesi chiaro che la usurpazione del potere, 
rallentalo all’ordine pubblico, erano i carat- 
teri distintivi del duello, le cause onde la leg- 
ge era animala in punirli ; essa non rinar- 
davalo sotto il rapporto delle persone che lo 
commettevano, ma sotto i caratteri che . pre- 
sentava il reato per sè stesso; essa puniva non 
tanto l'omicidio quanto l'atto del duello. Per- 
ciò la pena area tre gradi, cioè |>er la disfida , 
per l'accettazione dei patti e pel combattimen- 
to; le conseguenze più o meno funeste nulla 
aggiungevano al rigor della pena. Da ultimo, 
la legge esplora con sollecitudine le cause del 
duello per poterle rimuovere , essa istituisce 
dei giudici del punto d'unure per valutare le 
lagnanze delle parti, punire le ingiurie, e de- j 
rretare il risarcimento. In Parigi, i Marescial-| 
li, nelle province i governatori e luogotenen- 
ti generali eran rivestili del diritto di deci- 
dere sulle offéso di onore, e talvolta riusci- 
vano a prevenire il duello con farne svanire 
il motivo. Questa istituzione, che era pura- 
mente preventiva, ed applicavasi agli insul- 
ti c alle querele, sorgenti del duello, era la 
sola disposizione che fosse speciale alia no- 
biltà (I). Cosi questa legislazione era com- 
pleta; essa valutava il ducilo nel suo carat- 
tere intrinseco e ne sommeltea la repressione 
a regola speciale , ma queste disposizioni 
e queste regolo eran attinte dalla stessa natu- 
ra c dalle circostanze del fatto; essa puniva 


(i) Nella Gazzella dei Trii. de| iC dicembre 
1837 lecgc.'.i questa frase inserita netta requisitoria 
del f\g Dupio: 1 E?sa, l'antica legislazione, era co- 
cezioiiale netto nn sole riguardo, cioè, che non sot- 
loaietteva i doeltisti al giudizio dei tribunali ordi- 
nari, ma a quello del tnb. dei Marescialli. La giu- 
risdizione dei Marescialli non giu licara che delle 
«ontroversie di punto d'onore con qualunque lenta- 
tiro di duello. Il fatto del duello in lutti i casi sfug. 
giva alla compeleiiia dei giudici ordinari c delle 
^rti de’Parlamenli.(Editli ed ordinante del i6s6, 
«rt. Ite 17, 1649, art. 81; 16S1, art, S t i 3 ; 
1870, tit. I, ori. 11 ). .11- 


non il reato di una classe di persone, ma il 
reato per sè stesso. Non v’ha dubbio, questo 
reato era d ordinario commesso dalla classe 
nobile, ma se questa circostanza ha potuto in- 
fluire sulla misura delia pena, non ha per 
nulla modificato la imputazione in sè stessa. 
Siamo ormai giunti alla legislazione novella. 
Il Codice Penale del 25 settembre 1791 ser- 
ba silenzio sui duello; il suo ultimo articolo 
implicitamente abrogava la legislazione spe- 
ciale nè vi sostituiva altra disposizione a mal- 
grado che fosse siala richiamata .su tal subiet- 
lo l'attenzione dell'Assemblea Costituente.Nel 
1 789, 79 ba^liaggi del clero avean sollecita- 
to il mantenimento delle ordinanze sul dnel- 
lo, Stì bagliaggi del terzo stalo chiedevano, 
del pari, leggi severe so tale materia, per 
contrario 98 sollecilarono la soppressione di 
queste leggi. La nobiltà noii avea fatta peti- 
zione alcuna su tal riguardo. Due mozioni 
furpn fatte, due pi ogetli presentali airAsserat 
bica, dei quali uno del sig. Lanjuinais, ma 
entrambi rigellali. Quale iiilerpeirazione da- 
re a questo rigel lamento, a questo silenzio f 
Noi non aiiiiiamo diflìcollà a dirlo , a’ no- 
stri occhi questo silenzio è una grave presun- 
zione che il duello sia rimasto fuori le dispo- 
sizioni della legge penale. Di fatti, uopo è ri- 
cordare che in compilarsi questa legge si a- 
veva innanzi agli ucebi la legislazione specia- 
le onde era stata per due secoli governata 
tale materia, che per due secoli il duello non 
era stato punito come un omicidio, ma come 
un reato di lesa-maestà, un perturbamento 
deli' ordine pubblico : che nei secoli prece- 
denti non solanienle era immune da ogni pe- 
na, ma era ancora autorizzalo e garenlilo cial- 
le stesse leggi come una istituzione sociale. 
Or, come aroraeltere che in questo stato di 
cose il legislatore abbia concepito il pensiero 
non solo di cangiare il valor morale della im- 
putazione, i requisiti delia penalità e le pene 
del duello, ma ancora di ofuirare tale cangia- 
meuto in un modo implicito e senza di'cbia- 
rarlo espressamente ? &nza dubbio egli pote- 
va noverare il ducilo nella classe degli omi- 
cidi, poteva limitarsi a punire le sue conse- 
guenze assoggettandole alle pene comuni, ma 
una tale modificazione , quando abbaile una 
legislazione durala da secoli, delle regole già 
riconosciute dall' uso, delle nozioni addiven- 
iate universali, debite essere altamente pro- 
clamata ; il legislatore teme le incertezze e le 
dubbiezze del giudice, egli le prevede e si 
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tludia dileguarle anticipatamente fissando con 
nettezza le regole nuove che vuol sostituire . 
alle antiche. Qui nulla di tu to ciò. il legisla- 
tore abolisce la legge del duello e poi si lace. ' 
Non v'ha dubbio, egli punisce I' omicidio vo- 
lontario e Tassassinio, ma perchè non dire 
che l’omicidiu commesso in duello andava 
compreso in questa lategoria? Come nun pre- 
vedere le immense difficoltà che nascevano 
da tale interpeirazione? Girne non esprimer- 
si chiaramente allorché intendeva dare per 
la prima volta al duello questo nuovo carat- 
tere d’ imputazione ? Noi lo ripetiamo, il si- 
lenzio serbato dal Codice in quel lem|>o, alla 
vista dell' antica speciale legislazione, ci fa 
presumere una lacuna nella legge. 

Tale era ambe il sentimento del sig. Mcr- \ 
lin espresso nel suo Repertorio : « Il Cadice 
Penale dei 25 settembre 1791, dice egli, ser- 
bò silenzio sul duello, e da tal silenzio ne ri- 
sulta chiaramente che il duello non può te- 
nersi come un reato punibile dai tribuna- 
li ( I ). » Questo dotto Giureconsulto aggiuii- 

? ;ea dopo nelle sue Quìelionì di «//ritto: «Qual 
rutto è venuto dai sconosciuti Editti di , 
Luigi XIV contro il duello.’’ Essi non han i 
potuto reprimere il duello, anzi forse lo han 
rendulo di uso più frequente ; queste consi- 
derazioni han determinata l’A-ssemblea Costi- 
tuente.allorcbè si occupava delle riforme del- 
le leggi penali, a non comprendere il duello 
nella classe dei fatti qualificati delitti o mis- 
fatti. Il suo silen/io su tale subietto equiva- 
leva ad un espresso divieto di punire i duel- 
listi quando avessero lealmente osservate le 
leggi impostesi pel cumbatliroenlo. » 

11 sig.Merlin, in sostegno della sua opinio- 
ne, cita due atti del potere legislativo, onde si 
sono di poi tirate le più opposteconseguenze. 
Il primo é un Decreto dell' Assemblea Nazio- 
nale del 17 settembre 1792, così conceputo: 

« L’Assemblea Nazionale, considerando «he 
dopo i primi momenti della rivoluzione,! con- 
trasti (Ielle opinioni spinsero non pochi citta- 
dini a provocazioni cne non sarebbero succe- 
dute, se essi avessero avuto il tempo di riflet- 
tere e di non consultare che i loro reali sen- 
timenti i che da ciò ne vennero delle proces- 
siire criminali, onde furon tolti alla società 
degli uomini che potrebl>cro esserle utili , e 
che l'indulgenza dell'Assemblea nazionale ha 
diritto di richiamare, decreta quanto segue : 


Ogni procedimento penale intentato contro i 
cittadini, duDo li 14 luglio 1789, a causa di 
disfido a duello, rimane abolito. » Quali con- 
seguenze dehliunsi t rare dai termini di tal 
dc( reto 7 l’rimaineute è mestieri fare una di- 
stinzione; Questa almlizione parziale rimon- 
ta ai 14 luglio 1789, cd allora vigeva l'im- 
pero degli aulii hi edilti che punivano ilducl- 
lo; io forza di questi editti erano stale inten- 
tale delle processore ed emcssedellesentenze 
contro i duellisti. L' Assemblea Nazionale 
abolì questi giudizi e da ciò nulla puossi in- 
ferire che giovi ad ir.terpetrare il G>d. Pen. 
del 1791; Ma il Decreto non si applicavasol- 
tanto alle proressiire e giudizi intentati sotto 
il regime itegli Editti, esso abbracciava tutto 
il periodo di tempo trascorso dalia promulga- 
zione del Cadice l'enaledel 25settemhret79l 
fino al 17 settembre 1792: or, i partigiani 
della opinione, che risguarda il duello come 
colpito d^lla legge, ne tirano la conseguenza 
che i fatti del duello eran preveduti e puniti 
dal Codice, mentre sotto il suo impero si era- 
no intentate delle processore c lenduli dei 
giudizi, di tal che ci fu mestieri di un Decre- 


to per amnistiarli. 
Mai 


(i) Bepettorio, «rt. doell». 


non si è osservato che supponendo ra- 
gionevole questa osservazione non discende- 
van da essa le consegnenze che sonosi tratte. 
Queste parole : toUo pretetto di provoeaxào- 
ne a duello abbracciano certamente tutte le 
processore motivate da un duello , ma com- 
prendono ancora , anzi pare che des gnino 
precipuamente le semplici provocazioni : or, 
I partigiani della opinione che novera i duel- 
li tia i reati comuni non mirano che a’ suoi 
risultamcnti, e non mira alla provocazione, e 
nè anco ai patti che lo precedono ; essi nè 
anco pretendono che questa provocazione sia 
implicitamente compresa nelle disposizioni 
del Codice del 1791. Il Decreto dunque per 
nulla appoggia il loro sistema ; ove si voless* 
ritener ^r inconcussa questa prova, esso pro- 
verebbe troppo; dappoichè,siccome il decreto 
non fa distinzione alcuna, sarelibe mestieri 
conchiudercche anche le semplici ditjìdemn. 
punite sotto l' impero del Couice. A noi pare 
che per ben valutare tale provvedimento sia 
uopo rapportarsi ai tempi in cui fu emesso. 
Se anche ai nostri di le più semplici leggi 
vengono si stranamente interpetrate , qual 
meraviglia che in quei tempi, nei quali le leg- 
gi antiche scrollavano a poco a poco sotto i 
reiterali colpi del legislatore; ne'ijuali a fian- 
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rei dì soppresse giurisdizioni altre giurisdizio* Da questo Decreto rilevasi ad evidenza 
ni. appena istallate, entravano con incerti pas- che allorquando fu emesso non erari alcuna 
SI all' esercizio di funzioni mai comprese, cd disposizion legislativa sul duello. Ma tale 
appliea\aiio timidamente una legislazione conseguenza fu contrastata : sì è detto , qne- 
cunfusa i cui opposti principi si urtano fra sto Decreto non risolve che una quistione di 
loro, qual meraviglia, ripetiamo, che in quei militar disciplina; non trattavasi che di man- 
tcinpi di confusione c di anarchia legislativa, tener la subordinazione , che d' impedire le 
gl' inesperti legislatori abbian continuato ad disfideda inferiore a superiore, che d^mlerpe' 
applicar delle leggi non abolite che implicita- trare l’articolo 1 1 . Sezione 4* del Codice Pc- 
mente, e dedotti in giudizio, anche dopo il naie militare del 12 maggio 1793; la legge 
Codice Penale , dei btti che per tanto tempo ’ generale è in tutto estranea a questa rirco- 
crano andati soggetti a processore? Il Deere- stanza. Questa obiezione ci pare poro fonda* 
to fu appunto necessario permetter linea ta : senza dubbio, il rapporto non presentava 
queste illegali processure, per abolire questi che una quistione di militar dhciplina qnan* 
erronei giudizi forse passati in cesa giudicala, lunquc elevata da un tribunpale ordinario; 
Questo decreto non suppone c non mette in ma tale quistione richiamava l' attenzione 
chiaro che un solo fatto,cioè il disordine giu- del legislatore sulla legislazion generale del 
diziario di quel tempo; esso non proclama nè duello, e non era mica circoscritta, come si 
abrogala né vigente alcuna legge -, la legisla- è credulo, nei limiti dell’ affare dedotto col 
zimie si era pronunziata su di ciò ; se es.so rapporto, il progetto avea dunque due obiet 
poggia unicamente sopra un motivo^d’ indui- li diversi , conteneva due disposizioni di 
gonza, ancorché questo motivo non potesse stinte. l..a prima è relativa al rapporto, ess 
realmente applicarsi che alle processure in- dichiara che il Codice Penale militare no. 
tentate sotto 1' im|>ero degli Editti, ciò fu per- si applicava alla provocazione in duello; i 
chè non conveniva alla politica dell' Assem- seconda ha per obietto la repressione d 
blea di addurre altra ragione , e nel mentre duello in generale; essa ordina rinviarsi ali 
chiamava i cittadini alla pace è fratellanza, Commissione delle leggi I' esame- dei inez 
proclamare che i duelli eran garentiti da le- a proporsi non solo per metter line alle d; 
gale impunità. sfide da inferiore a superiore e d’impedire 

Il secondo atto legislativo, emanato su tale duelli militari, ma per far cessare tutti i duci: 
matcria,è il decreto del 20 Messidoro annoi!, senza distinzione e per statuire delle pen' 
di che giova riportare il testo; « La Conven- contro coloro che sen rendessero colpevo! 

» zionale Nazionale, udito il rapporto del o li provocassero senza far distinzione tra mi 

• suo rumitalo di legislazione, sulla relazio- lilari e non militari. Or, ciò non era forse l< 

« ne del tribunal Criminale del Dipartimento stesso che proclamare la lacuna della legge, I; 

» di Senna ed Oisa che presenta la quistione: mancanza di qualunque mezzo di reprcssio- 
» Se le disposizioni dell'arlìcoio 1 1 Sezione 4 ne? Se i duelli o le loro conseguenze fosser 
» Codice Penale militare debbano applicarsi comprese nelle disposizioni del Codice de 
» alla provocazione a duello fatta dal mili- 1791, la convenzione avrebbe mai delegati 
» tare inferiore al suo superiore fuori servi- alla commìssion delle leggi il ranco di prò 
» zio ; considerando che l'applicazione della porre un progetto per impedire e punire 
» legge debbe esser ristrelta al solo caso da duelli ? Si aggiunge che la stessa legge milf 
« essa preveduto , e che questo articolo non tare prescrìve ai giudici militari di applirai 
X contiene motto che possa applicarsi alle le pene comminatedalle leggi comuni a tuli 
» disfidc a duello , dichiara che non vi sìa i casi non preveduti dalla legge speciale. Se 
» luogo a deliberare ; — rinvia alla commis- il Codice l'enale del 1791 avesse comprese 

• sione della revisione e compilazion compie- nelle sue disposizioni le ronseguenze del duel- 
» ta delle leggi 1' esame dei mezzi a proporsi lo,non vi sarebbe quella lacuna, o almeno sa- 

• per impedire i duelli-,e\^ pena da infliggersi rebbe solo per le disfido. Debliesi dunque ne- 
» a coloro che sen rendessero colpevoli o li cessariansente vedere in tale Decreto la più 
» provocassero. Il presente Decreto non sa- evidente prova del silenzio del Codice del 
» rà pubblicato per le stampe, ma ne sarà 1791. 

» spedito un esemplare manoscritto al tribù- La Commissione delle leggi non ademp'i al 
» naie Criminale di Senna ed Oisa. » carico avuto, e da allora il legislatore non sì è 
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più occupato del duello. Il Codice del 3 liru- 
fuaio anno IV, la legge del 25 friinaiu anno 
Vili, e le leggi criminali che si sono succe, 
dute non ne leccAo mollo; del pari, certa 
cosa si è che ninna prucessura fu mlenlala, 
nissun giudizio fenduto per omicidi o lerile 
commesse in duello. 

In questo stato di cose fu preparato, roin- 
pilalo e promulgalo il Codice Penale del 1810; 
del pari che i codici onde fu preceduto, egli 
serba un assoluto silenzio su la repressione 
del duello; eppure per ben due volle crasi 
elevala la quislion relativa ail’applicazione 
delia legge del 1791. Tale quislione proda- 
inava nella legge una lacuna, un dubbio che 
era d.'uopo appianare , ma la legislazione ri- 
mase mula su di ciò: le discussioni del Con- 
siglio di Stato rischiararono successivamente 
tutte le disposizioni del Codice , fissarono 
il significato e la forza di ciascuna di esse, c 
intanto la parola duello non fu mica pronun- 
ziala. I molivi del Codice furono spiegati da- 
gli oratori dei governo, e del duello non fu 
fatta menzione alcuna. In sì cupo silenzio, 
una voce, una sola voce si eleva per interpe- 
(rare 4e disposizioni della legge che punisce 
Torairidiu e le ferite volontarie, per dichia- 
rare che le ferite e gli omicidi commessi in 
duello vi erano implicitamente compresi. 
Ecco il lesto di questa interpetrazione data 
da Monseignat: « Voi forse dimandate per- 

> che gli autori del progetto della legge non 
M hanno particolarmente designato l'attenta- 
* to conosciuto sotto il nome di duello; ciò 

> avvenne perchè esso trovasi compreso nel- 
■ le disposizioni generali che vi sonp propo- 

> sle. U progetto non doveva designare una 

> specie in un genere di cui vi descriveva i 
» caratteri. Se la morte è il risultamento del- 
« la difesa opposta ad un assalto inopinato, 
» ad una provocazione improvvisa e a inano 
» armata , può secondo le circostanze e la 
» violenza dell' aggressione esser classificata 

> tra i misfatti legittimi o scusabili. Se il duel- 
» lo fu conseguenza immediata di minacce, di 
» iattanze, d'ingiurie, se i comliatlenti furon 

> forse trascinati dall'impelodella passione, se 
» hanno agito nel bollore dcU'ira, i duellanti 
» saranno classificati tra gli omicidi volontà- 
« ri ; ma se essi hanno meditato, progettato, 
» concertato precedentemente, se la ragione 

. » ebbe tempo a parlare alla loro mente, ed 

» essi hanno sprezzata lasuavoce,se a dispre- 
» gio deU'autoriU haa cercato in un arma 


» omicida la vendetta che doveansi aspettare 
•> dal brando della legge , essi saranno degli 
«assassini. Invano vuoisi invocare a scusa 

> la convenzione passala Ira i duellisii, e la 
» reciprocanza dei pericoli che h.vn voluto 
" correre in un' azione la quale d'ordinario 
» non offre che le apparenze di volontarietà; 

* e come d’altra banda dir che sia un uso le- 
» gillimodella propria libertà l'orribile alter- 
» nativa di uccidere o farsi sgozzare!’ Senza 
>• dubbio, l’aureola di una falsa opinione co- 

• pre e protegge i colpevoli , essa li disvia e 

> li aizza con false idee sulla bravura, sull'o- 
« nore e la vendetta ; questa falsa opinione 
■ giunge forse a persuaderli che é dei vili at- 
» tendere dal lento corso della giustizia il 
» risarcimento d'un' ingiuria, e che ai tribu- 
« naii debbon solo denunziarsi le contestazio- 
» ni relative ad interessi pecuniari. Non lice 
» alla legge venire a transazione con sì assur- 
» do pregiudizio. •• 

Tali furono le parole del relatore della . 
Commissione del corfio legislativo; esse costi- 
tuiscono d solo documento che ha potuto in- 
fondere il dubbio in alcuni spiriti, e sparger 
qualche nebbia sul significato della legge. 
Noi non intendiamo contrastare l'autorità di 
tali parole; così, a spigolar studiosamente e 
e net rapporti e nelle discussioni delle leggi 
tutto ciò che può rischiarare il loro testo,nui 
non osiamo rigettar con leggerezza una opi- 
nione professala al cospetto di uno dei poteri 
dello Stato c con l’assenso d'una Commis- 
sione; ma qualunque sia il nostro rispetto 
per queste parole, non possiamo preferirle ai 
testi della legge, se questi testi son contra-^ 
ri. In ciò sta tutta la quistione, e noi fra 
poco ci faremo a di.scuterla. Giova sol- 
tanto osservar qui che la opinione professa- 
ta dal signor Monseignat non eccitò alcuna 
approvazione, alcun dissentimento; che essa 
passò quasi inosservata e rimase isolata ed 
inefficace innanzi ad una leg^e muta su tal 
subietto, cui essa dava un significato non at- 
tribuitole nè dalla discussione del consiglio di 
Stato, nè dalla esposizione dei motivi degli ora- 
tori del governo. Uopo è anche ricordarsi che 
il relatore non poteva aver maggiore autori- 
tà della Commissione onde emanavano i suoi 
poteri 0 di cui ^li era il rappr^ntante, che 
questa Commissione, scelta a.il Corpo legislati- 
vo, non avea maggiori poteri di questo sicssv 
corpo di che era la viva voce; da ultimo, che 
il corpo legislativo non era una delle branche 
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dei poteri concorrenti alla forroazion della 
legge. Epperò, quanto nulrelibcsi dedurre da 
quel discorso sarelihe liie uno dei poi eri, cui 
era deferilo il voto della legge , ba potuto 
pensare che questa legge delibasi applicare 
agli omicidi e alle l'erile commesse in duello; 
ma questa stessa induzione sarchile troppo 
estesa, dappoiihè se la Commissione del cor- 
po legislativo poteva discutere i progetti del- 
ia legge , questo corpo stesso non poteva che 
dare il suo voto in silenzio senza approvarne 
i molivi. I 

Il signor Merlin ha mollo nitidamente va- 
lutato il riguardo che deiilicsi avere della opi- 
nione dei membri della Commissione: « Tul- 
» to ciò che puossi dedurre da tale rapporto, 
dicea questo dotto magistrato, si è che la 
m Commissione,dicuiMuuseignalera l'organo, 
» pensava come egli; ma dall'avcr essi creduto 
» di trovar nella legge ciò che non vi era, non 
» nc sicgtie punto che essi abbiano, con la 
f » loro opinione manifestala oflìcialmenle , 
■ riempiuta la lacuna che la legge presenta. 
» Dopo che il progello del Cod. ce Renale fu 
» presentalo al corpo legislativo vi furono 
» molte conferenze Ira il Comitato di legisla- 
zione del Consiglio di Stato c la Commissio- 
» ne del corpo legislativo, ed io che ho assi- 
» stilo a tutte queste conferenze posso assicu- 
» rare che in nessuna si fece parola del duel- 

• lo. Sicché , quanto la commmissione del 

• cor|H> legislativo ha detto sul duello 1’ ha 
» detto di proprio molo, e precisamente in 
» opposizione a ciò che erasi verbalmente | 
« stabilito Ira i membri del Comitato di legis- j 
» lazionc del Consiglio di Stalo; dappoiché] 
« essi avevano al pari della Commissione 

• volto il (lensiero al duello, ma avean cre- 

• duto dover in ciò imitare il silenzio del- 
" j Assemblea Costituente (I) ». Noi racco- 
gliamo con trasporto questa testimonianza del 



(i) Vcd. QuitUoni di dirtto, articolo Duello. 11 
s gnor l’roe. gm. Oup n ha .ilato innanzi la Corte 
li I Cassj/ìum il rulli trulli d'una lotterà ilircttagli 
dal signrr Mi rl.ii por f.rgli cono»ccrc elio alla 
lettura t'elti su.i requisitoria egli avea motlifìcata 
la tua opimi ne. inaiata gentile cortesia usala dal- 
l'illustre veuli.o eoi suo eloquente successore non 
CI pare itie p*>sua votili ulcuu rapporto menomare 
il peso della ; uu te>t:uioiiianza. 11 signor Merlin 
nelle sue qe limi u diritto n n ha sulanionte c- 
messa una op l'iuii.*, ma eiposto dii fctti la cui va- 
lutazione riui . ' seu prc la stessa* 


gran magislrato che fu nno dei più opcrrsl 
cnmpilaluri dal Codice Renale. Quando colui 
che prese parie a liitie le deliberazioni del 
Consiglio di Stalo, aflénna* che la intenzione 
del legislature era di csiludere dalle disposi- 
zioni di questo Codice e il duello e le suq con- 
seguenze , (jiiesle parole non debbon forse 
contrab lam tare quelle del signor Monsei- 
gnat i Non era forse il primo, meglio che il 
secondo, nello sialo di conoscere le vere in- 
tenzioni del legislatore, il suo vero spirito ? 
non dee fursi la sua opinione essere avvalo- 
rata dall'aulorilà onde è ihiaro il suo nome? 

Rare però che sa mesireri discorrer più 
minulamenle il modo come si formavan le 
leggi in quel tempo. Sotto la cosi il azione del 
2'i frimaio anno Vili , i progetti di legge 
non giungevano al corpo legis, alivo che dopo 
di es.sere stati presentali al Tribunalo.il qua- 
le b discuteva, ne volava l’ado ione o il rigel- 
tameiito e spediva tre oratori srclli nel suo 
'seno per sostenere la sua opinione avanti il 
1 corpo lrgislalivo.il Tribunato Iti soppressodal 
senaloconsulto dei lUagi.slo 1807, e il cor- 
po Irgislativo ebbe novella organizzazione 
sreglievansi da’siioi membri Ire comrtiissioni 
di legislazione, di amministra ione e di fi- 
nanze , per esaminare i progetti elabora- 
, li nel Consiglio di Stato ; in caso di discor- 
danza , la commissione si riuniva con la se- 
zione del Consiglio di Sialo che avea com- 
pilalo il progello per procedere a novello 
esame; se il progetto era adottalo, il Rre- 
sidenlc della Comni ssionr andava ad aringa- 
re innanzi il corpo legislativo dopo che I ora- 
tore debeorpo legis'alivo avea esfwsli i molivi 
della legge. Rare che dai processi verbali del 
Consiglio di Sialo risulti anche essersi modi- 
ficale nella pratica le dis|io.sizioni del Senato- 
consulto dei 19 agosto 1807. La Commissio- 
ne di legislazione faceva le sue osservazioni 
sui progetti comunicatile; queste osMrvazio- 
ni, esaminale da prima dalla sezion di legisla^ 
zione, onde emanavano i progelli, eran dipoi 
snilomesse alle sezioni riunite del Consiglio* 
ed adottata la compilazioncdefiniliva presen- 
lavasi al corpo legislativo da uno dei rtembr* 
del Consiglio di Stalo; il progetto era inoltre 
comunicalo alla Commissione e il votodel 
corpo legislativo seguiva il 

fallo a nome di quest a Commissione. Tale er 

il circolo che percorrcv.'iuo invariabilmente 
le discussioni del Codice Renale. 
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Questi particolari sonoqui assai importanti» 
puicbé inJicano il valore che dctibe attribuirsi 
alle paiole del signor Monscignat. Il capitolo 
primo del titolo secondo Codice l’enale fu di- 
scusso per la prima volta dal Consiglio di 
Stato netta seduta degli 8 novembre 1808 : 
una seconda compilazione fu preparata e mes- 
sa di nuovo in discussione li 26 agosto 1809: 
i processi verbali fan fede che in entrambe 
queste sedute, ove furono esaminati tutti i 
casi di omicidi , non si era fatta parola del 
duello. Adottato il progetto, fu comunicato 
alla Commissione di kgislaaione del corpo le- 
gislativo; questa Commissione impiegò in esa- 
minarlo le due sedute dei 29 dicembre 1809 
e 2 gennaio 1810, facendovi molte osserva- 
zioni. Furono rilevale non poche interessanti 
lacune ; si è proposto di fissare l' istante in 
cui comincia ad andar soggetto a pena ilten- 
tivo del veneficio , di comminare una pena 
si)cciale pel tentativo premeditato di omici- 
dio non seguito da alcun nsultamento ma si 
tenne profondo silenzio sul duello. Lasezion 
di legislazione del Consiglio di Stato combat- 
tè molte di queste proposte ; il Consiglio si 
riunì li 18 gennaio 18IU per esaminare e fis- 
sar la compilazione definitiva del progetto. 
Questo progetto fu alloia presentalo al corpo 
legislativo dal Consigliere di Statosignor Pau- 
re, il quale nella seduta del 7 febbraio 1810 
fece la esposizione dei motivi ; è noto che 
questa esposizione officiale non fa menzione 
alcuna del duello. Da ultimo, il 1 7 febbraio 
seguente,ilsignor Monseignat feceunrappoi^ 
to in nome dellaCommìssioneiegislativa » Io 
vengo, diceva egli, a rendervi conto dei mo- 
tivi che han determinata la vostra Commis- 
sione di legislazione a dare il suo voto in fa- 
vore del (]uinlo progetto di legge che traila 
dei delitti e misfatti contro le persone. Que- 
sto rapporto fu seguito dal voto del corpo le- 
gislafivo- 

Da innesto corso della discussione non pare 
iiorse risultare che la Commissione legislati- 
va era rivestita di due distinte funzioni ? 
Chiamata a concorrere allacompilazione della 
legge essa suppliva in questo lavoro il trìbn- 
uato, compieva uno dei carichi di quello; ma 
quando queste osservazioni erano state dis- 
cusse iai Consiglio distato ed il progetto era 
offidalmente presentato al corpo legislativo , 
cangiarono le sue attribuzioni ; essa non era 
più che r espressione di qnestocorpo, incari- 
cata ad esaminare in suo nome y progetto e 
CaawEAu Tomo 111. 


di manifestare in un rapporto il suo voto di 
adottamento o di rigeltamento-Quesia distin- 
zione spiega la diflerenza che intercede tra la 
esposizione dei motivi fatta dall'oratore del 
governo ed il rapporto della Commissione: la 
prima esprime i veri motivi della legge , il 
pensiero del legislatore, lo spirito che l'ani- 
mava : questa esposizione è a mu’di dire il 
complemento della legge ; è il riepilogo di 
tutte le discussioni che l'han preparata , lo 
sviluppamento dei principi che la dominano; 
per contrario, l' altro non espone che i ri- 
sultamenti dell' esame della Commissione , 
non ha altro carico che di sciorinare i motivi 
delle sue determinazioni ; questi motivi so- 
no attinti dalla opinione della Commissio- 
ne e non già dalla stessa legge ; i motivi 
che determinano la Commissione possono es- 
ser erronei anche quando adotti il progetto ; 
ma il suo errore non vizia il suo voto. Da 
questa osservazione ne deriva che il rapporto 
del signor Muoseighat non debba esser mica 
risguardatocome una esposizione di motivi, 
ma solamente come la espressione dei motivi 
che indussero la Commissione ad adottare il 
progetto. L’opinione che egli ha manifestata 
sul duello può esser quella della Commissio- 
ne, ma non la opinione dei compilatori del 
Codice, che soli potevano spiegare il significa- 
to e lo spirito della legge ; questa opinione 
dunque non può aver diriMo che ad un’auto- 
rità molto lieve. Noi anzi crederemo non 
doversi le parole del signor Monscignat ris- 
guardare cne come una sua opinione perso- 
nale, ed a ciò siamo indotti dal riflettere che 
le osservazioni fatte da quella stessa commis- 
sione, di cui egli era il rappresentante, non 
presentano alcuna traccia ai questa opinione, 
mentre queste osservazioni avean per ogget- 
to di segnare le lacnne e le oscurità del Co- 
dice Penale in ciò che risguardava i misfatti 
contro le persone. 

Si dà molla importanza al fatto di non es- 
servi stata da parte degli oratori del governo 
protesta alcuna contro questa opinione. Ma 
come poteva farsi tale prolestase al rapporto 
seguì immediatamente la votazione di questa 
parte del Codicei’ Qual interesse vi era a fare 
tale protesta? L'opinione del relatore poteva 
tenersi di tanto peso da render necessaria una 
confutazione ? che importava al governo im- 
periale che si elevasse qualche dnhbio sul 
senso delta legge penale quando questi doUn 
non tendevano a restringere U suo significa- 
la 
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lo ? La proposla inierpeirazione non era nel 
pensiero della legge; surta dalle discussioni 
non poteva interessare il governo perche non 
era di alcun pericolo, e precipuamente per- 
che il testo della legge parca non ammettere 
dubbi di rilievo. 

Giova ora piovare che questa inlerpetra- 
zione del Codice, adottata da che fu esso com- 
pilato , fu per 27 anni r.sguardata come la 
espressione del suo vero spirito. Sotto l' Im- 
• pero nessun' azione giudiziaria fu intentata 
per causa di duello, la reazione morale che 
accompagnò la Ristaurazione fece nascere per 
la prima volta il pensiero di dedurlo in giu- 
dizio ; ehber luogo delle processore e molte 
Corti Reali opinarono che l’omicidio e le fe- 
rite, conseguenze del duello, non fossero e- 
sentati dall applicazione della legge penale. 
Ma undici arresti della Camera criminale e 
delle Camere riunite della Corte di Cassazio- 
ne, giudicando su queste decisioni che annul- 
larono, stabilirono come principio inconcus- 
so che la legge penale avea serbato silenzio 
sul duello , né poteva applicarsi all'omicidio 
e alle ferite che da quello ne derivassero ( I ). 
La giurisprudenza non si tenne più oscillan- 
te su di ciò e rimase fissala la inlerpetrazio- 
ne della legge. 

Questa inlerpetrazione fu adottala dalle 
Camere legislative e dal governo; essa passò 
per così dire in legge, l’erò, sin dai 31 gen- 
naio I8l8 la Corte dei Pari rigettava la que- 
rela intentata contro di un Pari dalla Dama 
di Saint-Morys, sul motivo che il duello non 
costituisce né delitto né misfatto. Nel 1819, 
la camera dei Deputali accoglieva una pro- 
posta del signor Clausel di Coussergues il 
quale chiedeva che si pregasse il Re a pre- 
sentare una legge la quale supplisse alla la- 
cuna della legislazione. La Corte di Cassazio- 
ne, con arresto ,degli 8 agosto 1828, area or- 
dinalo che si facesse rapporto al Re per pro- 
cedersi alla inlerpetrazione della legge ; c 
due progetti, presentati dal guardasigilli al- 
la Camera dei Pari,nno dei 1 4 febbraio 1829, 
Pallro degli 1 1 marzo 1830, mirarono a sup- 
plire al silenzio del codice con disposizioni 


(i) Deci». Cai». 8 aprile i8ig; ii maggio 1819; 
s« aetlcmbre i8«i; 19 aellembre i8ai;4 dicrmbre 
i 8 a 4 ; li maggio 18*7; ag giugno iSzy; 8 agosto 
i8t8. DaUos, t. a8, p. «55 e seg.; Sirev, iStS . 
fi, 17 ; I > 4^3 i i8s8, I, 47 e 399. 


speciali. Questi due progetti, per giungere al- 
la repressione del duello, statuirono delle 
eccezioni al diritto comune e nella competen- 
za, e nel procedimento e nella pena. « La in- 
tenzione del progetto, dicea il Ministro, nella 
seduta dei 14 febbraio 1829, é manifesta: 
esso è largo di compatimento alla debolezza 
umana, tien le parli dei pregiudizi di educa- 
zione stende una niano soccorrevole alle vit- 
time di un falso, punto di onore , piglia in 
considerazione la critica sciagura del loro sta- 
to (2). In conseguenza per pena anche del- 
l'cmicidio consumato in duello non fu sanci- 
ta che la prigionia ; il giudice competente , 
quando anche non ne fossero seguite che lie- 
vi ferite, era il Giurì ; da ultimo , le forme 
della istruzione, abbreviate nei loro termini, 
permettevano in tutti i tasi la libertà provvi- 
soria. Cqsì, queste due proposte;che non eb- 
bero conseguenze, vennero a proclamar suc- 
cessivamente, in nome del governo, e la la- 
cuna d(l Codice e la necessità di una legisla- 
zione speciale per un reato distinto dai reali 
comuni. 

Al cospetto di questa lacuna della legge, 
sì apertamente dichiarata dalle Camere legis- 
lative e dal governo, ai cospetto d'una ginris- 
prudenza, che da 40 anni avea cessato di de- 
durre in giudizio le. ferite e gli omicidi com- 
messi in d^uello, venne a compiersi nel 1832 
la riforma del Codice penale. L' attenzione 
del legislatore si é particolarmente fissata 
sull' omicidio ; gli articoli 304 e 310 furono 
cangiali e mitigali: nissuna voce intanto si è 
elevata per provocare l'esame di questa gra- 
ve quistione del duello; come spiegare que- 
sto silenzio P Sarebbe mai ciò provenuto dal- 
l'idea dominante nei compilatori, che gli ar- 
ticoli 295, 290 e 302 onde va punito l’assas- 
sinio, dovessero naturalmente applicarsi an- 
che al duello. Non può mai credersi di es- 
sersi supposto ciò, dappoiché se questa in- 
terpetrazione, circondata da duboi ed in* 
certezze e sbandeggiata dalla giurispruden- 
za, fosse tornata in vigore , la legge avreb- 
be fatto un passo di più ; né si sarebbe con- 
fuso il duello con gli omicidi e le ferite e po- 
nilo con la stessa pena , nel mentre che le 
imputazioni erano nettamente definite, i fatti 
sceverati da sagge distinzioni, valutate le Io- 


li) Sposizione dei meiivi del slgoor Pertolii 
GnardasigtUi. 
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ro rircoslaiuc ed altennale le pene. Nò, se il 
legislatore ba serbalo silenzio su di ciò, fu 
perché nella sua opinione nissuna disposizio- 
ne del Codice poteva applicarsi al duello , 
perché il ducilo, fallo esseozialnientedistinlo. 
richiedeva una legisla/.iune speciale. Di falli, 
nel mentre che vvniilavasi nelle discos.sio- 
ni legislative la legge del 28 aprile 1832, 
il Consiglio di Sialo , chiamalo per la ter- 
za volta a rispondere al rapporto della Cor- 
te di Cassazione , occupavasi di un nuovo 
rogello. Nel rapporto del Consiglio di 
tato , incaricato di esaminare il progetto, 
noi leggiamo queste notevoli parole ; « Quan- 
» do sia provato il concorso di circostanze 
■ attenuanti, il che interviene sempre in un 
a duello comlialtu.'o con lealtà, allora con- 
» viene dar luogo ad una penalità speciale 
» come il delitto, e per renderla più umana, 
a tener conto nel calcolo della pena, di tutte 
a le considerazioni che si rannodano a tale 
a materia , della forza spesso irresistibile di 
a un pregiudizio sanzionato da'coslumi, delle 
a provocazioni che dan causa ai duelli, della 
a necessità di assicurare la esecuzione delia 
» legge, schivando un rigorismo che turhe- 
a reobe la coscienza dei giudici , e terrebbe 
a sospesa, nelle loro dubbiose mani, la spada 
a dell^ giustizia. La legge, ebe ha modificato 
a il Codice penale, prescrive che nel concor- 
a so di circostanze attenuanti , la pena d • 
a scenda da uno a due gradi ; a noi pare che 
a questa attenuazione sia insufficiente (I). » 
Tale era lo stato della legislazione e della 
«nrisprudenza allorché dopo molli anni si é 
la controversia rinnovellala innanzi la Corte 
di Cassazione. Il signor Procuralor Generale 
Dnpin , con una eloquente requisitoria, si è 
studiato di far prevalere la opinione che vuol 
sottomessi alle disposizioni del Codice gliomi- 
cidi e le ferite commessi in duello. Due de- 
cisioni , delle quali una emessa in camere 
riunite , abbracciando questo nuovo sistema, 
han bandita una giurisprudenza invalsa sin 
dal 1 789 , e dato cominciamento ad un èra 
novella nella interpetrazione della legge pe- 
nale (2). La importanza di queste decisioni , 
e il cangiamento da esse operato nella giuris- 


(i) Rapporto al cooiiglio di Stato sa i progetti 
di leggi ioterpelrative , i83a. 

(a) Oecit. Casa, aa giugno e iS diceuilire 18S7. 
Sire}, .i838, i, S e ipog. 


prudenza ci mettono in debito d’intraltenerci 
alquanto su i motivi loro. 

Primamente ci salta agli occhi questa ri- 
flessione : non sa forse di stranezza questo re- 
[«ntino cangiamento d’iina Corte che per 27 
.inni , quindi anche dopo la promulgazione 
del Codice, avea perduralo nella interpelra- 
zione onde si è poi ad un tratto disviata ? 
Puossi mai ammettere che un'aziune, dichia- 
rata ieri completamente innocente, vesta do- 
mani per forza d una decisione i caratteri di 
misfatto odelitto? Il duello da circa mezzo se- 
colo avea cessato di risguai darsi come fatto 
soggetto a pena ; la legge lo avea col suo si- 
lenzio coverto come d’un velo; si andava a 
duello apertamente e la giustizia non muo- 
vea passo, anzi Iacea alcun che in suo favo- 
re , reprìnieva le inopportune processare c 
usava (iella propria autorità per proteggerlo; 
ma ecco di repente il duello diventa misfatto 
ed é minaccialo da pene li!rriliili. Vi fu forse 
cangiamento ncLa legislazione? furon forse 
decretale pene novelle? No , soltanto cangiò 
di avviso la Corte di Cassazione. Ma non pa- 
re forse a tulli che il solo legislatore avrebbe 
potuto modificare un principio passato, a mo’ 
di dire , in legge per la grande autorità in 
tanti anni attribuitagli!’ Non vi vuol forse più 
che r autorità di Uno legge per cangiare di 
repente i caratteri legali di un'azione e di- 
chiararla soggetta ad imputabilità da inno- 
cente che rep utavasi? La coscienza pubblica, 
che fa le veci dei costumi e delle abitudini, 
non dovea esser forse rischiarata da una so- 
lenne discussione, e consultala dal potere so- 
ciale? I.ia imputabilità di un’azione non è 
una quislione di diritto che può avere venti 
soluzioni diverse senza dannose conseguenze; 
la coscienza non si acquieta agevolmente a 
questi proteismi della giurisprudenza che di- 
chiara un'azione or innocente ed or crimino- 
sa: allorché i costumi, che sono pur delle 
leggi, non veggono più in un fallo i caratteri 
di reato non bula,a dichiararlo tale, l'autori- 
tà d’una decisione, ma ci vuole la forza d'una 
legge. . 

l'cr scendere ad una minuta disamina fa 
mestieri riportare i termini de' due arresti 
della Corte di Cassazione. I motivi su cui pog- 
giano tali decisioni sono che le disposizioni 
degli articoli 293 e 296 Cod. Pen. sono as> 
solule e non comportano eccezione alcu- 
na ; che i colpevoli dei misfatti prevedali 
da questi articoli debbono essere in ca- 
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so soggelti ad azion penale; ebe se nei casi 
preveduti dagli articoli 32/, 328 e 329dello 
stesso Codice ( art. 372, 373 e 374 LL. P.) 
le camere di Consiglio e le Camere di accu- 
se possono dichiarare che romicidio, le feri- 
te e le percosse mui costituiscono nè misfatto 
ne delitto, perchè auluriz..ale dalla necessità < 
attuale della legittima difesa di sé stesso o di 
altrui, non può ammettersi che l'omicidio, 
le percosse e le ferite avvenute in un duello, 
conseguenza funesta di un precedente concer- 
to, sieno autorizzale dalla necessità attuale 
della legittima difesa di sè stesso, dappoiché 
in questo caso il pericolo è stato lutto volon- 
tario, la difesa non comandata da necessità, 
mentre poteasi schivare ogni pericolo senza 
comhatlere. che se nissuna disposizione le- 
gislativa eleva a reato il duello propriamen- 
te detto e le circostanze che preparano o ac- 
compagnano questo allo ferale, non ci ha 
nè anche alcuna disposizione di legM che no- 
veri queste circostanze Ira quelle che rendo- 
no scusabile l’omicidio volontario, le ferite e 
le percosse; che è massima inconcussa del 
nostro diritto pubblico niuno potersi fare giu- 
stizia con le proprie mani, esser la giustizia 
un debito della società tutta, ed ogni giustizia 
emanare dal He a nome del quale si paga 
questo debito; che sia massima non mcn sa- 
cra del nostro diritto pubblico essere intrin- 
secamente nulla ogni convenzione contraria 
ai buoni costumi e all’ordine pubblico, che ; 
la convenzione nulla non può produrre effet- 
to alcuno, ed a più forte ragione non può pa- 
ralizzare il corso della giustizia, sospendere 
l’azione della pubblica vendetta e supplire al 
silenzio della legge per scusare un'azione da 
essa qualificata misfatto e condannata dalla 
morale e dal diritto di natura; che una con- 
venzione mercè la quale due persone inten- 
dono trasformare, di loro privata autorità, 
un misfatto in azione lecita o indifferente, 
assolversi vicendevolmente dalla pena com- 
minata dalla legge contro il misfatto, arro- 
garsi il diritto di disporre scambievolmente 
della loro vita ed usurpare cosi doppiatnente 
i diritti della società , questa convenzione 
rientra evidentemente tra quelle che sono 
contrarre all'ordine pubblico e ai buoni costu- 
mi; che se pure, a malgrado del silenzio della 
legge e del vizio radicate d’una tal convenzio- 
ne, si potesse assimilarla ad un fatto di scusa 
legale, questa scusa non può esser valutala 
nelle Corti di Assise, dappoiché i fatti di scu- 


sa, ammessi come tali dalla legge, non posso- 
no esser tenuti presenti che dalle Camere di 
Consiglio e dichiarali dal Giurì; che da ciò 
ne conseguita come in ogni accusa di omici- 
dio, ferite o percosse commesse in duello, di 
ui fossero fermati i piti tra l'autore del fal- 
lo e la sua vittima, non sia lecito ai giudici, 
chiamali a sentenziar su questa accusa, acquie- 
tarsi a questa pretesa convenzione. . . » 

Facciamo primamente notare, e ciò serva 
di risposta ad una parte dei consideramenti 
della decisione , che noi non intendiamo pun- 
to di negare la immoralità del duello. 11 duel- 
lo è la violazione di quella santa legge, im- 
pressa nel cuore di tutti, che grida: non uc- 
cide e. Il duello non solo offende la morale, 
ma disturba l'ordine della società: esso, co- 
me dice la decisione, sostituisce la giustizia 
individuale alla giustizia sociale; pr vendica- 
re une ingiuria esso pria il disordine nella 
società, e con la ingiustizia delie sue vendet- 
te turba le coscienze, lùsso è un atto di ribel» 
None contro l'ordino stabilito dalle leggi, un 
reato contro la pace pubblica. 11 ptere so- 
ciale, valutandolo con tutte le circostanze che 
gli danno un carat.ere speciale, può in alcu- 
ni casi sottometterlo a giudizio e punirlo. Ris* 
guardato sotto questa fisonomia, la preceden- 
te decisione è un omaggio reso alla morale 
pubblica, una voce potente diretta al legisla- 
tore per provocare da lui delle misure repres- 
I sive analoghe alla natura del fatto. Ma tutte 
queste considerazioni di moralità sono al cer- 
to estranee alla controver$ia:che rileva la im- 
moralità del duello e la conveozione che lo 
precede? Qui non trattasi d'imputarlo come 
un fatto nuovo, ma di sapre se possa andar 
compreso nella categoria delie imputazioni 
già prevedute dalla legge; non trattasi di esa- 
minare se sia cosa conveniente di assoggettar- 
lo a pena, ma di vedere se la legge penale ha 
inteso applicargli le pene comminate contro 
le ferite gravi, l'omicidio volontario e l’assas- 
sinio. 

L'omicidio e le ferite son prevedute dalle 
disposizioni del Codice Penale sia che com- 
metlansi involontariamente, per negligenza o 
disaccortezza, sia che vengan comandati dal- 
la necessità attuale della legittima difesa o 
provocati da prcosse o violenze gravi, sia 
che dichiariusi nè provocati nè premeditati 
ma bensì commessi in un primo impelo d'ira 

0 di altro perverso sentimento, sia hnalmcnte 

1 che si eseguiscano con preraeditauone. 
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Non pnb esserri dubbio che colui il t|naie 
nei rìscni scambievoli d’uu duello ha dato la 
morte al suo avversario o lo ha ferito, non 
possa esser colpito dalle disposizioni degli ar- 
Ucoli 319 e 320 ( 375 e 376 11 p. ). Di fat- 
ti; questi articoli preveggono soltanto le feri- 
te e gli omicidi cuinìnessi per imprudenza , 
negligenza o disaccortezza; or è cosa eviden- 
te che nel duello la volontà concorre al fatto 
materiale, non certamente quella volontà cri- 
minosa che costituisce l'assassinio e fomìcidio 
volontario, ma una volontà dì uccidere o di 
ferire manifestata con delle circostanze che 
modificano la sua reità ; epperò non possono 
invocarsi contro il duello delle disposizioni che 
si applicano solamente aU’omicìdio involonta- 
rio. 

Uopo è anche metter da banda la scusa che 
potreubesi dedurre dalla provoeazione. Nel 
sistema del nostro Codice, la provocazione 
non è una scusa dell' omicidio se non quando 
sia prodotta da percosse e gravi violenze, e 
1 omicidio si commette nell'atto stesso della 
provocazione e nel primo calore dello sde- 
gno. Or, di rado il duello è provocato da 

E ercosse o violenze gravi, e giammai il com- 
attimento siegue immediatamente la offesa; 
la provocazione che la precede frappone un 
intervallo di tempo tra essa e l'omicidio. Il 
fatto dunque non interviene nel primo con- 
citamento della pssione, la voce dell'offesa 
suona ormai fioca al suo orecchio, o almeno 
ha potuto esser soverchiata da quella della ri- 
flessione; la legge non ammette più scusa. 

Debbesi forse dir lo stesso del fatto giusti- 
ficativo della legittima difesa? Alcuni crimi- 
naluti hanno esteso al duello l’articolo 327 
Codice Penale ( 373 LL. P. ) il quale dichia- 
ra che non vi sia reato quando l'omicidio e 
le ferite sieno comandate dalla necessità at- 
tuale della legittima difesa. Essi hanno soste- 
nuto che in un duello eseguito con lealtà, 
ove il combattimento presenta pericoli scam- 
bievoli, ciascuno dei combattenti debbe usar 
della sua arma sotto pena di restar vittima di 
quella deU’avversario; che se la lotta fu solo 
impegnata da un mal inteso sentimento di 
onore, i colpi però son diretti da un senti- 
mento di conservazione personale, di tal che 
il vincitore può dir sempre che egli ha ucciso 
Tavversario soltanto per scampare la vita pro- 
pria, qualunque sia il carattere della conven- 
zione che veste il combattimento di legittima 
difesa al momento in cui si mettono le armi 
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in resta. Per contrario, altri giureconsulti han 
preteso che questa argomentazione manchi 
dì esattezza nel fatto e nel dìritlp. Come, di 
cono essi, può il reo proporre la eccezione di 
una legittima difesa quando conosceva il pe- 
ricolo cui esponerasi, quando era in lui i'cvi- 
tarlo.cd intanto vi si è esposto volontariamen- 
te? L’omicìdio non può perdere il suo carat- 
tere di reità se non quando sia reso necessa- 
rio per un perìcolo impreveduto; uopo è che 
la difesa sia simultanea all atlacco, e princi- 
palmente che questo attacco non possa esser 
respinto in altro modo: Se uno di questi re- 
quisiti non è provato la difesa cessa di aser 
necessaria equindi anche legìttima .epperò l'o- 
micìdio e le ferite commesse sotto il manto di 
questa difesa sfuggono a questa eccezione le- 
gale. Ne siegue forse da ciò, hanno essi sog- 
giunto, che il duello non sia stato preceduto 
da una provocazione, che non sìa stato domi- 
nato dal sentimento della propria conserva- 
zione? No.quesii fatti vi concorrono, ma mo- 
dificati da alcune circostanze, nè la legge sta- 
tuisce altre eccezioni che quelle relative ai 
fatti i quali rientrano nelle sue disposizioni 
repressive. In una parola , se ì fatti ammes- 
si dal Codice non si applicano ai fatti dei- 
duello, uopo è conchiudere che essi non rien- 
trano nei fatti dalia legge dichiarati imputa- 
bili, giacché non possono godere di queilaec- 
cezione. 

Da ultimo, Tomicidio commesso in duello 
non può in alcun caso costituire un sempli- 
ce omicidio volontario. Di fatti, l'omicidio 
volontario suppone la mancanza di un dise- 
gno-precedente; esso commettcsi nel traspor- 
to repentino di una violenta passione , sotto 
la ispirazione istantanea di nn perverso sen- 
timento ; si esegue innanzi che il disegno 
sia giunto al campo della riflessione .anzi nel- 
l'atto stesso che il pensiero lo concepisce. Or, 
romicìdio commesso in duello suppone di ne- 
cessità la premeditazione. Di fatti, cosa è mai 
il duello? un combattimento regolare tra due 
persone, eseguito con armi omicide e prece- 
duto da una convenzione che ne regola il mo-* 
do, il luogo ed il tempo; è dunque dì essenza 
del duello esser la conseguenza, il risulta- 
menlo di una convenzione; mettete da banda 
questa convenzione ed il combattimento ces- 
serà di essere un duello per prendere i carat- 
teri di rissa. Or, questa convenzione prece- 
dente non è forse la più certa prova della 
I premeditazione? La premeditazione è dunque 
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loslanziale aH’allo del duello, essa nasce con 
lui c cuslituisce una sua intrinseca circo- 
slanza. 

Per queste osscrTazioni noi ci crediamo in 
diritto di conchiudere che l'umiridio coraines- 
in duello o costituisce il misfatto di assassi- 
nio o non costituisce reato alcuno; che le fe- 
rite commesse in duello o costituiscono il 
misfatto di ferite arrecate con premeditazio- 
ne 0 non sono punibili; da ultimo che le pe- 
ne applicabili a quest’ omicidio e a queste fe- 
rite o sono la morte, n i lavori forzati ai ter- 
mini degli articoli 29G e 310, o non gli si 
può applicare pena alcuna. Ecco i termini 
nei quali debbe necessariamente ridursi la 
quistione; così proposta, la sua soluzione di- 
venta più agevole. 

L'omicidio commesso in duello non è un 
assassinio. Il misfatto di assassinio si rom- 
pone, come lo abbiam già visto, di tre ele- 
menti: il fatto materiale deH’omicidio, la vo- 
lontà criminosa di uccidere e la premedita- 
zione. Nell’omicidio commesso in duello noi 
troviamo un misfatto materiale; troviamo del 
pari un disegno precedente di commettere gii 
alti che lo consumano, ed in ciò la premedi- 
tazione; ma troviamo forse quella volontà cri- 
minosa che costituisce l'elemento ed il princi- 
pio costitutivo del assassinio? È questo il 
fatto che convien mettere a disamina, è que- 
sta, a nostro avviso, la notevole differenza che 
separa questi due atti a malgrado dei loro 
punti di contatto. 

La volontà di uccidere non è sempre in- 
trinsecamente criminosa: il soldato che fa 
fuoco e consuma un omicidio per ordine di 
un'autorità legittima, il cittadino che uccide 
un aggressore per tutela della propria difesa, 
questi tali aveano la volontà di uccidere, ep- 
pure gli omicidi da loro commessi sono sce- 
vri d'ogni reità. Inoltre, questa volontà pren- 
de delle tinte diverse che imprimono ai fatti 
da essa commessi differenti gradazioni nella 
scala della imputabilità. Cosi colui, che ha 
per molto tempo preparato l’omicidio che con- 
suma, colui il quale lo commette nel primo 
impeto d'una passione istantanea, colui che 
vi è spinto dalle percosse o ferite gravi, onde 
fu provocato il suo risentimento, questi tre 
agenti ebbero ugualmente la volontà di uc- 
ciderc,cd intanto questa stessa volontà varia 
in tutti tre i casi. Qual diversità di carattere 
le imprimono le circostanze che hanno ac- 
compagnato le mosse di questa volontà! Qual! 


barriera insormontabile separa gli alti che 
I hanno tnaniieslata! La legge investiga con 
sollecitudine tulle queste modiGrazioni per 
dare adesse il loro valor morale. Ciascuna di 
queste circostanze che hannomossolavolonià, 

I hanno provocata, l'hanno eccitala, diventa 
un fatto modificativo della reità. Perché il 
Codice serbi a questa volontà la più grave 
delle sue pene uopo è che la perGdia sia com- 
pleta. che nata da un tristo sentimento siesi 
perGdamente avanzata sino al suo scopo. 

Cosi, nell’assassinio, la volontà di uccide- 
re c necessariamente accompagnata da dolo 
e frode; questa frode costituisce la essenza 
stessa del fattoedèsupposta dalla legge. L'art. 
297 lo deGnisce un attentato, e 1’ art. 298 ne 
prevede una specie, e questa specie è l'appo- 
stamento. Sicché il pensiero di questo reato 
nasce dalle corrotte passioni del cuore,si ali- 
menta nell'ombre.si copre di un velo per pre- 
parare la esecuzione de' suoi disegni , per 
spiare la sua vittima; il secreto di questi pre- 
parativi, la perfidia con che si avventa sulla 
vittima è appudto l'elemento costitutivo del- 
la sua reità. L'assassino è tanto più formi- 
dabile in quanto ebe attacca e colpisce chi sta 
improvvido della sua perGdia e senza difesa. 

Puossi mai dire che trovinsi nel duello i 
caratteri di questa violenza, di questa perG- 
dia? La volontà dei duellisti è una volontà 
colpevole, essa mette sotto i piedi la giustizia 
da cui sdegna attendere i pretesi risarcimen- 
ti, la società di cui turba l'ordine e la pace, 
la vita umana che spensieratamente sacriGca 
alle sue passioni. Ma questa colpevolezza, per 
quanto sia grave , non è mai quella che co- 
stituisce il misfatto di assassinio. Il duello 
aborre dalle frodi e dalle violenze, i suoi pre- 
parativi si fanno d’accordo, il tempo e il mo- 
do del combattimento son regolati da una 
convenzione,e questa va eseguita con lealtà; 
la vittima non in colla alla sopravvista, ma 
stava parata alla difesa, essa attendeva l'as- 
salitore, l’attaccava anche venendole il de- 
stro, il solo caso ha lasciato uno vittima,ral- 
tro colpevole. «' 

L' assassino si stadia di sottrarsi ad ogni 
pericolo attaccando nell’ ombra ; i duellisti 
vanno al tenzone nel chiaro dd giorno ed 
espongono i loro petti ai colpi deU'avversa- 
rio. Non è agevole co.sa garentirsi dall’ag- 
gressione del primo perchè inaspettata, puossi 
sempre schivare l' aggressione del secondo 
non accettando il combattimento. L’assassi- 
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no non ha che ono scopo, la morte della vit- 
tima per satollare o la sua vendetta o la sua 
/:upidigiai nei duellisti la volontà di uccidere 
èaccidentale e secondaria, spesso non vi è af- 
fatto questa intensione ; il duellisia non chie- 
de, non vuole che lavare il suo macchiato o- 
noreoserbarlo intatto.Da ultimo, i colpi dello 
assassino spaventano la intera società perchè 
la perfidia di lui rende più difficoltosa la pro- 
tezione che essa dehbe alla vittima. La mor- 
te dei dueilista non eccita lo stesso terrore 
perchè in certo modo è una morte volonta- 
ria : egli dehbe incolpar sè stesso perchè fu 
a parte della colpa deiruccisore ; in questo 
ultimo caso non si viola la legge sociale nello 
stesso modo nè si cagiona lo stesso danno. 

L'è dunque chiaro non ravvisarsi in questi 
due fatti la stessa reità, essendo essi fra loro 
sceverati e dal valor murale e dalle materiali 
conseguenze ; manca al duello uno degli ele- 
menti deir assassinio, cioè, la volontà crimi- 
nosa che solo pub dargli vita, il dolo che do- 
mina e dirige l'azione e la cangia in misfatto. 
Questi due fatti non hanno altri punti di con- 
tatto, a Uro comune risultaraento se non la 
morte della vittima. Ma forse perchè è pari 
la materialità del fatto debbon esmr parificati 
nella stessa imputabilità? Donde sarebbe trat- 
ta t)uesta nuova teoria la quale per punire 
on'azione non fa conto della volontà deli' a- 
gente e si attiene al solo materiale risulla- 
mcntoP È forsi mestieri ripetere che la vo- 
lontà, la sola volontà deU'agcnIe è quella che 
fissa la reità di lui e le svariate gradazioni 
di questa ? Questa regola così inconcussa dee 
forse esser cancellala in materia di duello ? 

G>d , proclamando le immutabili norme 
della giustizia penale, la Corte di Cassazione, 
da che fu promulgalo il Codice fino all'arre- 
sto del 22 Giugno 1837, ha dichiarato: « che 
f’Mnicidio commesso in duello non può esse- 
re pareggiato all'omicidio volontario commes- 
so con premeditazione; che il fatto dal Codi- 
ce qualificato per assassinio suppone nn' ag- 
gressione premeditala, col disegno di uccide- 
re : nèlla quale se vi fu resistenza la difesa è 
nata daU'atlacco ; che per contrario nel duel- 
lo vi è sempre un accordo precedente , una 
Tolonià comune , una reciprocanza e simol- 
Uoeilà di aggressione e di difesa (I). 

A dir il vero , la Corte di Cassazione nega 


Q) Vedi le molte decisiooi da noi precedtate- 
lanile citate. 


ora ogni forza legale a questa convenzione 
che prima risguardava come mcdificaliva del 
fatto ; essa poggia questa nuova dottrina sul 
motivo che tale convenzione sia contraria ai 
buoni costumi e all'ordine pubblico, che ogni 
convenzione di questa fatta sia nulla di pieno 
diritto ai termini dell'arl 6 del Cod.Civ.far- 
tic. 7 li.cc.),e ciò che è nullo -non può produr- 
re effetto alcuno (2). 11 suo relatore sig. Be- 
ranger, esponendo la qnislione, avea insisti- 
to so questo argomento : « Questa conven- 
zione con la quale ciascuna delle parti stipu- 
la a sangue freddo questa disfida contro tutta 
la società non aggrava forse maggiormente il 
misfatto pubblico che le tien dietro? Inoltre, 
giacché parlasi di convenzione , sì sono forse 
in essa intese tulle le parli interessate ? 
Colui che, conculcando le leggi divine ed n- 
mane, s'impegna di uccidere e consente d’es- 
sere ucciso, SI obbliga solo , smenticando che 
altre vite son legate alla sua; che egli ha 
contratti verso la società e la sua famiglia 
dei doveri che gli tolgono il diritto di dispor- 
re di sè stesso (3). Uopo è innanzi tratto no- 
tare che queste Ultime osservazioni si posso- 
no applicare al suicidio dei pari che al duel- 
lo. Debbesi forse perciò conchiudere che an- 
che il mieidio sia un assassinio? Dal perchè 
il suicida non ha partecipalo il suo disegno 
alle persone interessate alla sua vita , ne 
siegue che se sopravvisse al suo attentato 
delibasi vederlo spirare sn di nn patibolo? 
Questa convenzione è immorale, e chi potreb- 
be contrastar ciò , chi potrebbe negare che 
essa allenta alla pace pubblica? ?ion è que- 
sto il podo della quistione ; non trattasi mica 
di valntsre il carattere morale della conven- 
zione, ma di decidere se sia convenevole cosa 
non tener conto di questo fatto, metter da 
banda questa circostanza, e punire l'atto del 
duello dopo di averlo così modificato. 

Se si pretendesse di elevar la convenzione, 
onde è preceduto il dnello , in nn fatto dì 
scusa legale, noi forse penseremmo con la Cor- 
te di Cassazione che non si ha dritto a tanto; 
poiché la legge penale non ha noverato que- 
sto fatto Ira le scuse per lei ammesse, e cib 
pefr la semplicissima ragione che la legge noù 
si è mica occupata della repressione del 

(i) Vedi le dae decùiooi de’ ts giugno e i$ di- 
cem^e 18S7 riportate sopre. 

p) Rapporto del signor Coss’gtiere Beraoger, 
pubblicato nella Rirista di Legislszioue e di uiur 
risprudenza, 1, 7, p, zSa, 
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duello. Qui Iratlasi soltanto di rilevare una 
circuslanr.a del fai tu, che monta rbe questa 
circostanza sia immorale L'imputato di stu- 
pro che si scusa con dire di aver prima sedot- 
to la sua vittima, forse perciò non merita a- 
srolto? Il falsario che deduce in sua difesa 
una nullità, onde a sua insaputa latto era 
viziato, non è forse ammesso a provare que- 
sta nullità, che togliendo la possibilità del 
danno, toglie al reato uno dei suoi elemen- 
ti i L'errore in ciò nasce da che vuoisi equi- 
parare questa convenzione ad un contralto 
civile cui la legge nega ogni efiicacia, se sia 
contrario a' buoni costumi. Non debbonsi 
confondere le nozioni del diritto civile con le 
regole dei diritto penale; trattasi forse qui 
d’uiia convenzione, di cui si veglia, come in 
quelle di giuoco e di scommesse, reclamar 
l’esecuzione innanzi la giustizia P attribuitele, 
se volete, tutte le nullità immaginabili, quali 
ne saranno mai gli cifeltiP Solamente quelli 
di negare alle parti qualunque azione innan- 
zi i tribunali, di togliere alla convenzione i 
suoi effetti civili, ecco il circolo in cui si av- 
volge il principio da voi invocato, la sua for- 
za non può andar più oltre. No, questa con- 
venzione non è nè una scusa nè un contrat- 
to ; essa è solamente una circostanza intrin- 
seca al fatto, costituisce uno de’suoi elemen- 
ti, lo modifica e gli dà una fisonomia specia- 
le. Non puossi non tenerni conto nel valuta- 
re il duello , altrimenti si giudicherebbe non 
più sul fatto, ma su di una finzione, non più 
sulla vera reità dell'agente, ma su di una rei- 
tà supposta. La convenzione debb’esser valu- 
tala non come un patto che lega le parti, 
giacché sotto questo rapporto è illedta e nul- 
la, non come una scusa che attenui il reato, 
giacché la scusa lo modifica, ma non lo can- 
cella ; bensì debbe esser risguardata come 
una circostanza essenziale del ulto, circostan- 
za che cangia radicalmente la sua natura e 
che suppone per necessità il difetto del dolo 
e della perfidia che sono i suoi clementi co- 
stitutivi. 

D.Ì altimo, si è soggiunto che questa valu- 
tazione dei patti, onde va preceduto il duello, 
costituisca una distinzione arbitraria, e che 
non si possa sopperire al silenzio della legge. 
Ma come chiedere alla legge questa distinzio- 
ne se la legge non ha parlato del duello? co- 
me credere che noi sopperiamoal silenzio del 
legislatore quando non facciamo che restrin- 


gere i suoi termini nel loro natnrale e vero 
significato? Non è forse piuttosto il sistema 
della Corte di Cassazione quello che fa parla- , 
re una legge muta estendendo le sue disposi- 
zioni a fatti non preveduti.dando tristi effetti 
ad una insufficiente analogia tra 1’ omicidio 
commesso in duello e rassas.-inio, sceverando 
dal fatto del duello tutte le circostanze che 
gli danno il suo carattere proprio e son di o- 
stacolo a questa pretesa assimilazione, da uW 
timo tirandolo per forza nella sfera di un'im- 
putabilità ove non può trovar luogo? 

Facciamoci ora a- seguir nelle sue conse- 
guenze il sistema della Corte di Cassazione. 
Dalla decisione del 22 giugno 1837, c spe- 
zialmente dalla requisitoria che l’ha precedu- 
ta, risulta non potersi la pena del Codice ap- 
plicare che al materiale risoitamento del 
duello, cioè, all’ omicidio e alle ferite che vi 
avvengano; l'atto del duello in sé non segui- 
to nè da ferita nè da omicidio non va sogget- 
to ad azion penale. Questa interpetrazione 
fu ben presto modificata: pareggiando all’ as- 
sassinio r omicidio commesso in duello, era 
mestieri assoggettarlo a tutte le regole appli- 
cabili a quel misfatto. Or , se la convenzione 
del duello, non seguita da combattimento,aon 
è che un atto preparatorio e non costituisce 
comincìamento di esecuzione, non può dirsi 
lo stesso quando già il combattimento è co- 
minciato ; questo combattimento, ancorché 
non seguite nè da ferite nè da omicidio, costi- 
tuisce il tentativo dell' omicidio volontario o 
dell' assassinio , secondo che il duello tenne 
dietro alle offese e alla provocazione o imme- 
diatamente, o dopo qualche intervallo di tem- 
po. La Corte di Cassazione fu finalmente dalla 
forza dellecose condotta a riconoscere queste 
inevitabili conseguenze della sua dottrina; es- 
sa nell'arresto dei 22 dicembre 1 837 ha dihia- 
rato: « che tutti i fatti del duello, essendo go- 

> vernali dalledisposizioni del diritto comune, 
» debbon esser valutali non solo in rapporto 
» agli articoli del Codice che puniscono l’o- 
» micidio e le ferite mn anche alle altre dis- 
» posizioni di questo Codice ; che perciò , 
s quantunque non vi fosse omicidio consu- 
» malo, se le circostanze rilevate nella istru- 

> zione presentano i caratteri legali dì un 
» tentativo di omicidio volontario, tali quali 
» sono designati dall’ articolo 2 del Codice 
» Penale, si da luogo all'applicazione di que- 

> sto articolo messo in accordo con gli arti- 
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» coli 295 e segnenti dello stesso Codice ( I ). 

In conscguente , il duello che ebbe teimi- 
oe senza ferita è dalla stessa Corte di Cassa- 
zione dichiarato tentativo di omicidio volon- 
tario 0 di assassinio; di là due corollari : il 
primo si è che in un duello seguito da ferite 
va soggetto all’ azion penale non solamente 
l'aulore di queste ferite, ma il ferito stesso. 
Dappoiché , se il primo è colpevole di aver 
commesso delle ferite volontarie, il secondo 
é almeno colpevole del tentativo dello stesso 
fatto. Entrambi sono imputabili nello stesso 
grado, e ciò fu ritenuto dalla stessa Corte di 
Cassazione nel citato arresto. In esso si dice: 
« che le circostanze del duello non solo pre- 
» sentano la imputazione del reato di ferite 
» volontarie, preveduta dall’articolo 20*J del 
j. Codice Penale { 3 jG e scg. II. p. ) , ma 
> offrono ancora, e per lui e per lo stesso of- 
» feso, il carico di un tentativo di omicidio 
» commesso con premeditazione, manifestato 
X da comincìamento di esecuzione, ehe ha 
X mancato di efl'etto per circostanze indipcn- 
X denti dalla' volontà dell’autore. » 

Or , non è forse chiaro che questa sola 
conseguenza sottragga il duello alle disposi- 
zioni comuni della legge penale, che, rivelan- 
do questi elementi particolari, essa suppone la 
necessità di una imputabilità speciale? Di 
fatti, in quale delle sue disposizioni il Codice 
ha supposto che l'assassino e la vittima pos- 
sono esser travolti nella stessa pena ; che il 
feritore ed il ferito possano esser per lo stes- 
so fatto dichiarati complici scambievoli? Se 
l’offeso è colpevole non ne siegue forse che 
l’offensore non sia nn assassino ? 

Ma ciò non è tutto ; pare supporsi dalla 
Corte di Cassazione che se il ducilo ebbe , 
per solo risultamcnto , delle ferite, il fatto, 
improntando i suoi caratteri da questo mate- 
riale risultamcnto, rientri nei termini degli 
art. 309 c scg. (3ò6e scg.ll.p.), e costituisca 
un delitto o un misfatto secondo là gravezza 
della ferita. Ma questa proposizione pog^a evi- 
dentemente su «li un errore; imperocché, se lo 
autore delle ferilennn può esser punito che se- 
condo la gravezza di questo fatto materiale, 
il suo avversacio, come sta detto nella citata 
decisione, non avendo arrecato ferita alcuna, 
non potrebbe esser perseguitato dalla giusti- 


fi) Deci*. Cast, is dicembre 18J7* Sàrey . 
18W, I, 5 . ' 
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>zia che come colpevole di un tentativo di as- 
sassinio, giacché s’i è servito delle sue armi 
con la volontà premeditata di uccidere. Da 
ciò ne deriva questa ridicola anomalia, cioè, 
che due colpevoli dello stesso fatto van sog- 
getti a diversa imputabilità, c che si dia pena 
più grave a quello tra i due il quale , vitti- 
ma del certame, ha spiegato minor destrezza 
e «inindi minore perversità. Tanta anomalia 
sconvolgerebbe i prìncipi elementari del di- 
ritto penale, e però non può esser tollerata. 
Uopo è confessare che il combattimento, sia 
seguito da omicidio sia da semplici feritc,non 
può dar luogo che ad una .sola qualificazione, 
cioè 0 di as.sassinio o di tentativo di tal mis- 
fatto. A tanto conduce una logica rigorosa ; 
mentre , purché non si provi una intenzione 
contraria e i combattenti non abbian pat- 
tuito di fermarsi , come dice Roasseau, al 
primo sangue, la loro Volontà è di mettere la 
propria vita in reciproco repentaglio, ed è la 
vita appunto che le loro armi mettono in pe- 
ricolo. 

In verità, la mente può concepir l'idea di 
comprendere il ferito nell’accusa diretta con- 
tro il feritore , di tradurli in giudizio come 
complici dello stesso fatto qualificato dalla 
gravezza de' suoi risnltamenti; ma non sareb- 
be una delle strane bizzarrie dichiarar la 
vittima complice della ferita riportata ? non 
sarebbe più strana cosa ancora prender ad 
elemento della pena, che debbe applicarsi, la 
durata della sua malattia ? 

11 ducile, quando può ritenersi tale.è stalo 
già seguito da combattimento , e qualunque 
sieno le sue conseguenze , non può esser de- 
dotto in giudizio che o come assassinio 0 co- 
me tentativo di questo misfatto. Questa im- 
putabilità rapitale non si limita ai soli com- 
battenti ; di fatti , la Corte di Cassazione 
ha deciso : che l'omicidio e le ferite commes- 
se in duello possono esser imputate non solo 
ai combattenti, come autori principali , ma 
ancora ai test’imoni del duello come compli- 
ci, se la parte da questi rappresentata offra 
degli atti che presentino i caratteri di com- 
plicità legale, quali sono definiti dall’arttcolo 
60 Codice Penate (74 11. P.) (I). Questa de- 


fi) Decis. Cass. ai Die. iSSi.Sircy 18S8, 1, S 
— Il soroininistrarii le armi da clii conosceva l’u- 
so a cui eran dddctlc costituisce un atto di compli- 
cità. Liegi, 3 fcb. i 836 , Giornale di Brusscllcs , 
i 836 , I, 66, 
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cisionc è una logica conseguenza dei princi* • 1 337 area preveduta questa obbiezione dN 
pi seguitati dalla Corte; se il duello è un mi- iceudo: * Quanto all'eccesso di severità che 
sfatto i pafrmi ne sono necessariamente com- j » si appone alle nostre leggi, sotto il pretesto 
plici, dando le istruzioni per commetterlo , » che il duello non debba esser confuso con 
somministrando le armi, assistendo gli autori » l’appostamento o l'assassinio , la censura 
dell' azione nei fatti che l’Iianno preparata o » cadrebbe sul legislatore per non aver vo> 
compiuta. Ma questa stessa conseguenza ap- luto concedere al duello tonort di nomi- 
palesa la lacuna della legge.Quale è la missio- i » norlb e di elevarlo a reato distinto; ma 
nc.qnale è lo scopo dell’assistenza àe\patrinif • questo non sarebbe motivo che potesse au- 
é quello di appaciar le parti, e se non posso- 1 » lorizzare il giudice a non applicar la legge, 
no riuscire a tanto, di regolare le condizioni , » tale quale è scritta, anche con le sue incon* 
del combattimento per scemare i pericoli, di | • venienze se Ve ne fossero nella sua applica- 
mettergli fine se i duellanti trascorrono dai » zinne; di fatti, una delle nostre massime si 
• patti stabiliti , di sorvegliarne l’esecuzione. » é che non possiamo elevarci a giudici della 

Essi sono i giudici del campo, gli arbitri su- j » legge per motivo degli assurdi che nasce- 
premi della lotta; essi serbano al duello il suo ; » rebbero dalla sua osservanza. Le sole di- 
carattere proprio ed impediscono che doge- » stinzioni che a noi lice fare son quelle che 
neri in assassinio; la loro presenza è una ga- » derivano dalle circostanze attenuanti. Se 
rentia della sua lealtà, una salvaguardia per tale fosse la legge, sarebbe veramente ogget- 
l'ordine sociale, che preservano da più funesti to di pietà, perchè legge di tal fatta non può 
disordini. Or, possono mai questi pattiniti- non esser di continuo violata. I costumi, che 
ser dichiarali complici di un assassinio e tra- sono pur essi delle leggi, e delle leggi vive ed 
dotti in giudizio come assassini P Non si ri- 1 efficaci, opporrebt>ero una barriera di bronzo 
sente forse la coscienza a tal pensiero P Tale j alla sua applicazione. Questi costumi, che gri- 
' conseguenza non è forse il più eloquente rim- ! dano contro la immoralità del duello e ten- 
proccio contro un sistema che confonde fatti dono a sradicarlo dal seno della società,si al- 
cosi disparati, moralità tanto distinte fra lo- zerebbero forti per proteggerlo dalle odiose 
roP L'azione dei p<^ni è immorale quan- pene che invano gli si vorrebbero applicare; 
to lo stesso duello , ma anche essa come il dappoiché la coscienza, e non già un pregiu- 
duello costituisce un fatto diverso dall’assas- dizio, è quella che traccia la linea di separa* 
sinio e dalla sua complicità! La loro parteci- zione tra il duello e l’assassinio, nè si tiove- 
pazione morale pure è dubbia, giacché la lo- rebbe Giurato alcuno che consentÌNse a pari- 
ro presenza materiale non è una prova che ficare questi due alti, ad applicar loro la stes- 
vi abbia aderito il loro animo ; sovente, essi sa pena, la pena di morte. Il fatto è provato, 
presenziano ad un duello cui con ogni opera diceva un oratore della Camera dei Pari di- 
si sono studiati impedire, e a cui si sono'aper- scorrendo del duello, l'accusato è confesso, 
tamente opposti. La loro assistenza dunque egli è convinto del misfatto. Intanto il Giurì 
sfugge alle regole ordinarie della complicità; dichiara innanzi la società che racciisalo non 
il pensiero che l’accompagna le dà un cara!- è colpevole, e chi è dunque colpevole in que- 
tere distinto , può costituire un reato speda- j sto caso.^Se l’accusato non è colpevole la colpa 
le, ma non mai esser risguardata qume atto di è dunque delia legge. Sì certamente, la colpa 
complicità di un misfatto comune. i è sua, essa è colpevole di errore quando invece ^ 

Gli autori di semplici ferite ed omicidi com- di guidare alla repressione dà causa all’irapu- 
messi in duello, la vittima di questa ferita, e nilà (I). Di fatti, il solo meno per giungere 
da ultimo gli stessi patrini , sarebbero dun- alia repressione del duello è di statuir delle 
que, secondo il sistema della Corte di cassa- pene cne sieno in accordo con la gravezza 
zione. compresi nella stessa imputabilità e morale dell'atto. 

colpiti dalle stesse pene? e questa imputabi- L’applirazione delle circostante attenuanti 
lità, oneste pene sarebbero quelle dell’assas- può forse produrre questo effetto ? Uopo è 
sioio i Questo eccessivo rigore è forse la più innanzi tutto osservare che nel sistema della 

convincente prova che il legislatore non ab- 

bia voluto assoggettare il duello alle disposi- (,) n ilg. Taichcr, tal progetto della legge del 
zioni del codice Penale. Però, la requisitoria duello, teuioiie dei i4 loarto i838 ( Monitore del 
he ha preceduto l' arresto del 22 giugno to marzo - 
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stessa Corte di Cassazione, queste circostanze 
non sono destinate a correggere e riformare 
le ()enalilà del Codice, a temperar quelle che 
paressero troppo severe (I). Secondo la dot* 
trina della Corte di Cassazione, il Giuri non 
debile darsi pensiero delle conseguenze le* 
gali di fatti da lui provati c ritenuti. Il solo 
scopo dell’ articolo 463 del Codice Penale è 
stato quello di valutare a prò dell' accusato 
delle scuse non legali, come ad esempio l’età, 
r ubbriachezza , F educazione, la 'provoca- 
zione verbale , la indigenza , il grado sociale 
del colpevole, che attenuano la imputabilità 
senza modificare la intrinseca natura del fat- 
to. Or, il beneficio di queste scuse non è esclu- 
sivo pel duello, esse son comuni all'omicidio 
volontario e all'assassinio, esse producono an- 
che su questi reali lo stesso dl'elto di attenua- 
zione , e però la pena rimane sempre eguale, 
quindi l' attenuamento è insuOicienle. E da 
credersi che certamente questa dichiarazione 
di circostanze attenuanti sarà inserita in tutte 
le processure per duello , ma ciò avverrà per 
la sola considerazione della gravezza della 
pena, e ad altro non servirà che a rovesciare 
la teorica della separazione dei poteri Ira la 
Cortese il Giurì; inoltre, anche cangiando 
questa dichiarazione in formola di rito la pena 
resterà aiililllya ed infamante. 

Sicché , quando anche la Giurisprudenza 
della Corte di Cassazione giungesse a domi- 
nare le Corti Reali, la ^chiarazione di sotto* 

S osizione ad accusa sarebbe sempre seguitata 
a sentenza di libertà. Di là unaibnesla lolla 
tra la magistratura ed il Giur'i , tra l'auto- 
rità giudiziaria ed i costumi e lo spirito pub- 
blico , quale lolla non può certamente gio- 
vare alla repressione del duello (2). Si dice è 
vero che lo stesso esperimento della processnra 
e dei dibattimenti sia una pena, onde potrebbe 
esser tenuto a freno qualche duellista.Noi non 
risponderemo punto che questa pena va tem- 
perata, anzi quasi cancellata dalla certezza di 
rimaner assoluto , ma farciamo soltanto que-, 
sta dimanda: intentar come pena un procedi- 
mento, con la certezza di portare all’ assolu- 
zione dell' imputato, non imporla forse sco- 
noscere i dritti e i doveri dell azion pubblica? 
U procedimento e la detenzione precedente 


(i) Decis..catf. aS marzo i836, 

{*) Questa lotta si osserva nel Belgio ove il Giuri 
ha allora costaolemenle messi in Imcrtà tulli gli 
accusati di ducilo. 


al giudizio sono un doloroso sacrificio all in- 
teresse che ba la società di reprimere i misfat- 
ti. Ma qual sarebbe il carattere di questa de- 
tenzione se il fallo che le dà causa non aves- 
se realmente gli elementi di reato, se potesse 
presumersi che fosse un fatto non degno di 
pena, in iseorcio.se questa detenzione mirasse 
meno ad assicurare la esecuzione di una pe- 
na sospensiva che a servir di pena essa stessa? 
Un tal procedimento, ancorché vestilo di tulle 
le apparenze di legalità , non dovrebbe forse 
esser risgnardato come arbitrario? c non spie- 
gherebbe forse viemmeglio questo carattere 
se giungesse non poche volle a trovar l’osta- 
colo delle sentenze assolutorie del Giur'i ? 

Non possono dniique applicarsi al duello le 
disposizioni del codice Penale. Tale conseguen- 
za sorge evidente dal suo spirilo generale e da 
ciascuno de'suoi articoli. 1 compilatori del Co- 
dice hanno regolata la imputabilità delle a- 
zioni umane, non già assoggettandole ad una 
norma inflessìbile, ad una pena uniforme , 
ma sceverandole in diverse classi, distinguen- 
do fatto dà fallo, pigliando in considerazione 
le diverse tinte che Toro danno diverse gra- 
dazioni ; in ciò appunto la loro opera va 
segnalala sopra i codici precedenti. Certa- 
mente, il legislatore avreboe potuto spingersi 
più oltre in questa via ; quanto più sono le 
gradazioni delle imputabilità , tanto meglio 
la pena si trova in proporzione col vero varor 
morale de’ (atti, e questa distinzione di falli, 
comechè imperfetta, serve di base a tutto il 
codice. Questo principio è incarnalo m tut- 
te le sue disposizioni, nè può supporsi che si 
trovin confuse, come uno stesso fatto, due a- 
zioni cosi diverse, cosi disparate fra loro come 
r assassinio ed il duello. 

Il duello 4 un fatto speciale, un reato aut 
gtnerÌM che non può esser represso se non 
da una melale legislazione. La legge deve 
studiare il suo carattere, deve fino a un cer- 
to punto aver riguardo dei pregiudizi onde è 
tolleralo, valutare i fatti che l’accompagnano, 
e talvolta gli sono di scnsa, per punirlo con 
buon successo, cioè con ginsfizia; dappoiché, 
quella pena che non è proporzionata al reato 
cui è inflitta non solamente è ingiusta , ma 
anche inefficace, in luogo di emendare essa 
genera sconcerti. 

I caratteri, che mettono il duello in una 
categoria distìnta dai reati comuni contro le 
persone, sono la provocazione che ne dà cau- 
sa, le convenzione che vi precede, la tecipro- 
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canza dciraggressionc e della difesa, la pre- 
senza de' tesi imeni. 

Non puossi valutare la imputahililà del 
duello senza tener conto delle offese che lo 
hanno provocato; queste offese, che la legge 
non ha per lo più prevedute, deiihon esser da 
lei punite se non si vuole che i cittadini si 
facctaii giustizia con le proprie mani. » Se il 
» legislaloi'c, ha detto Bcniliani, avesse scm- 
» pre, applicalo un convcnevcle sistema di ri- 
» sarcimenlo, non si sarchile visto nascere il 
* duello, il quale non fu ne è che un supple- 
>• mento all’ insiiflicicnza delle leggi. . . , Il 
» silenzio di queste leggi, lasbadalezza della 
» giustizia son quelli che conducon l'uomo sa- 
» vio a tutelarsi da sé con questo triste, ma 
» unico mezzo che gli rimaue(l ). Il signor 
Rarlh, che dopo ebbe l'onore di riformare il 
Codice penale, scriveva nel 1829. » L'na Icg- 
1 . gc contro il duello reclama necessariamen- 
» te quali he modificazione sulla legge che pu- 
» nisce l'ingiuria. Non si può pretendere da- 
» gli uomini tanta virtù da vincere i propri 
» risentimenti e perdonare gli oltraggi che per 
> avventura posson ricevere; uopo c che la 
» legge dia loro una soddisfazione se vuole 
» impedirli a vendicarsi con le proprie ma- 
» ni (2). Il legislatore dovrà dunque accom- 
pagnare detta legge con la comminazione di 
pene contro quelle lievi esvariate ingiurie che 
sin ora sfuggirono alla sua preveggenza. Ma 
se queste pene possono costituir da se un rea- 
to, debbono in p.iri tempo esercitare una cer- 
ta influenza su la repressione del duello. Di 
fatti, gli oltraggi co.stituiscono da per loro una 
vera provocazione la quale, comechenon sa- 
rebbe sufficiente a scusare i reati comuni, pu- 
re non può non esser valutata in materia di 
duello, giacché essa n'è la causa diretta , e, 
nello stato presente dei costumi, la loro in- 
fluenza a ciò è sventuratamente innegabile. 
Questa provocazione tutta speciale, su cui la 
legge generale ha dovuto serbar silenzio, sta- 
bilisce necessariamente delle gradazioni nella 
reità dei duellistì, di cui la legge non può non 
tener conto , penhè essa cerca la misura 
della pena in quella della colpa; così noi fra 
poco vedremo che non poi he iegiriazioni stra- 
niere hanno elevata questa circostanza a base' 
di una importante distinzione. 


La convenzione che precede il duello è 
una seconda circostanza caratteristica della 
specialità del reato; noi abliiam già fatto os- 
servare che essa sveste l’azione di quel dolo 
clic costituisce 1 omicidio volontario, in luogo 
della perfidia, che è I elemento dell' assassi- 
nio , presenta un reciproco consentimento, 
da ultimo, modifica il fatto con la sola in- 
fluenza della lealtà che governa la lotta e di 
cui essa n’è il pegno. Allorché dunque l'ac- 
cusa si promuove per imputazione di omici- 
dio volontario o di assassinio, la convenzio- 
ne distrugge il misfatto, non distrugge però 
la reità dell' azione , solo le dà un carattere 
speciale. 

Il combat limcnto in sé può esser risguar- 
dato sotto due aspetti: in primo luogo costi- 
tuisce un reato contro la pace pubblica, una 
usurpazion di potere , poiché in una società 
ben costituita ninno ha diritto di farsi giusti- 
zia con le proprie mani, di pigliar vendetta 
di un oltraggio ed applicarla pena; in secondo 
luogo, costituisce un attentato contro le per- 
sone, ma questo attentato attinge un carat- 
tere speciale nelle circostanze che l’accompa- 
gnano, cioè nella simultaneità dell attacco c 
della difesa, nei patti fissati prima del combat- 
timento, e nella presenza dei testimoni. 

Questi sono i principali caratteri che met- 
tono il duello in una categoria distinta, che 
lo sottraggono alla classe delle comuni impu- 
tabilità , elle sollecitano per la sua repressio- 
ne una legislazione acconcia alla sua natura, 
una legislazione speciale. « l^gli è chiaro, di- 
cea Merlin, che il duello non può esser clas- 
sato nè tra gli omicidi commessi involonta- 
riamente e per imprudenza, nè tra gli omici- 
di volontari ancorché provocati da violenze 
gravi, nè tra gli assassini, c che esso presen- 
ta un carattere tutto suo proprio, derivante 
dalla convenzione, onde è sempre preceduto, • 
la quale fissa il luogo, il tempo ed il modo 
dell’ esecuzione (3). 

Ecco come nel 1821 esprimev.asi il dotto 
magistrato che, nel 1838, ha cosi efficacemen- 
te cooperato al cangiamento della giurispru- 
denza ( 4 ) : 

» I duelli sono degli alti di barbarie. 

» Essi debbono esser proibiti presso i po- 
li poli culti. 


I (S) Quift. di diritto, articolo Duello. 

(i) TraUato di legislazione, I. a, p, 3S$. (4) Dupin. Osservazioni su molli punti inleret- 

(u; Rivista stianicra di legislazione i837,p. ^63. ! tanti della nostra legislazion penale, p. tg4. 
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■ Per essi noa si dà mica prova di corag*^ 
» gio; i Romani non li conoscevano. 

» Non si dà prova di onore ; giacòhè la 
» morale e la religione li riprovano. 

■ Perchè dunque sin ora le più severe leg* 
» gi riuscirono inefficaci a repiimerlip 

» Perchè il pregiudizio l’ha vinta su que* 
» sle leggi al segno da risguardarsi esse co- 
« me abrogate.^ 

« Così, il duello non fu più perseguito dal- 
» la giustizia, anzi risguardato come un atto 
» permesso. 

» E pure se si accende una rissa Ira due 
» persone, il più sovente ubhriache.se siscam- 
> hiano dei pugni, ecco una processura corre- 
» zinnale ove spesso l'ollcso paga rammenda. 

» Donde deriva questa impunità pei colpi 
dì spada a di pis'ola e questa severità pei 
colpi di mano? Certamente non se ne sa tro- 
var ragione, e la pr ima volta che mi avvenis- 
se di difendere officiosamente una disfida a 
pugni, sosterrei che fosse un duello per sve- 
stirla così da' caratteri-di reato. 

X Senza dubbio sarebbe meglio fare nna 
nuova legge sul duello , e comminare una 
pena di altro genere in luogo della pena di 
morte, la quale è poco efficace sullo spirito di 
uno che mostra di non temerla con esporvisi 
tanto alacrcniciilc. 

» Cosi, voi andate a battervi per riguardi 
umani, pel timore di vedervi «posto alle deri- 
sioni degli uomini, voi vi credete spinto in 
una via d’infamia trovandovi esposto ai loro 
beffardi motteggi, e bene, che la legge vi pu- 
nisca di quella pena cui vi mostrate più sensi- 
bile. Voi temete una infamia di convenzione, 
la legge v' imprima un manhio d'infamia rea- 
le; VOI non temete la morte naturale , vi si 
dia la morte civile , la legge vi dichiari in- 
capace ad esercitare i diritti di cittadino, in- 
degno di occupre delle cariche*'civili e mi- 
litari, incapee di far testimonianza in giu- 
dizio, di succedere, di testare. 

>• lùrco delle pene in apparenza più miti di 
quella di morte; ebbene! io sono convinto 
che esse riuscirebbero più efficaci, niuno ose- 
rebbe credersi spinto dall'onor suo ad affron- 
Urle. 

» Nel 1819 fu presentato un progetto di 
legge sa tale materia, ed il relatore, cui io 
avea comunicate le mie idee intorno tal su- 
bietto, convenne che questo forse era il solo 
mezzo di restituire il duello alla categorìa dei 
reati, di punirlo con una pefla conTeniente, 
e però anche efficace, i 


Il sig. Hans si è dichiarato dello stesso av- 
viso; esso ha sostenuto che l' intrinseco carat- 
tere del duello reclamava una legge speciale 
e distinta da quella del Codice: « Le circo- 
stanze peculiari, dicea questo professore, che 
precedono ed accompagnano questo singolare 
comliattimento, i ptti preccdentemcnie fer- 
mati tra i comliatlenti, la loro comune inten- 
zione , la reciprocanza e la simultaneità dcl- 
Tattacco e della difesa, danno a questo atten- 
tato un carattere proprio che non pei'mcite 
di pareggiarlo ai reati comuni.II duello debba 
esser preveduto da una legge f[K;clale che 
non faccia parte dei Codice Penale. Di fatti, 
questa legge non sarebbe da prima che un 
saggio, mentre dopo qualche aiiiiu dovrebbe 
subire le mudifu azioiii coinamlaio dall' espe- 
rienza; essa non sarà da prima, per la forza 
delle cose, che una legge imperfetta e varia- 
bile; sarebbe dunque una grave inconvcnicn- 
za r imprimerle dal suo nascere, con incor- 
porarla al Codice, un carattere di slaliiliià 
che impedirebbe lutti grimmegliainenii suc- 
cessivi, di che per avventura potrebbe aver 
bisogno ( 1 ). 

Le legislazioni strahiere, se questa diser- 
tazione già portata troppo per le lunghe ci 
pcrmeltesse di farne un rapido cenno, ver- 
ichhero a confermare queste osservazioni. I 
popoli che lian soggettato ad imputabilità il 
duello lo han compreso in disposizioni spe- 
ciali, differenti da quelle che si applicavano 
agli attentali comuni. Di tali disposizioni si 
riscontrano nelle leggi degli Stali dell'.Vmeri- 
ca Settentrionale. La prima di queste leggi, 
nell’ordine cronologico, fu volala dallo Stato 
del Massaebusset , autore del regime colonia- 
le, c rimessa in vigore da due successive pro- 
mulgazioni, una del 1784, l’altra del 1805. 
la forza di essa, chiunque sìa convinto di 
aver preso parte, in qualsiasi modo, ad un 
duello, è sospeso dai suoi dritti politici pel 
corso di venti anni, e il corpo dell'Individuo 
morto nel combattimento è consegnalo agii 
uomini dell’ arte per esser notomizzalo. Dis- 
posizioni più severe furono promulgate dai 
Revised staMe* of ihi state of JSew Jork, 
decretati nel lU dicembre 1828. La provo- 
cazione, e qualunque alto di complicità al 
duello,sono puniti con nna prigionia che può 
elevarsi 6no a sette anni; il duello seguilo da 


(ij Otservwiooi sni progetto del Codice Pcoale 
belg>0| !• Syosierfaz. prclia. p, 4> 
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ferite è punito con nna prìgionil che non ec- 
cede dieci anni; da ultimo, il ducilo com- 
messo con deliberato proponimento e seguito 
da morte è riguardato come romicidio vo- 
lontario. Le leggi degli Stali di Pensiirania, 
di Ncw-jarsey, di Moyland e di Jernescy han- 
no qualche analogia con (|^uelle di Nuova 
JuriK; pure discendono a più minute parti- 
colarità, e le pene per esse pronunziate sono 
meno gravi; esse furono con molte mudiBca- 
zioni riprodotte dal sig. Livingston nel suo 
Codice della Luigiana: questo legislatore ha 
seguilo il duello in tulle le sue fasi, dal fat- 
to della provocazione sino agli svariati atti 
di esecuzione. Se il combattimento è seguito 
da ferite la pena è una prigionia di sei mesi, 
se è sedilo da morte la pena è una prigio- 
nia di due a quattro anni, accompgnata dal- 
la perdita dei diritti civili e politici. 

In Alemagna trovansi, nei progetti del Co- 
dice Penale Bavarese del 1821, 1827 e 1831, 
delle disposizioni speciali sul duello : queste 
disposizioni , riprodotte e proposte in molti 
stati di Alemagna, e segnatamente nel Wur- 
temberg, da prima stabiliscono per massima 
che r omicidio commesso in duello è un rea- 
to diverso dall’ omicidio volontario e lo pnni- 
scono con una semplice prigionia di quattro 
anni (I). Nel Codice di Parma, che è una 
imitazione del Codice nostro, il duello segui- 
to da^morte è punito con la relegazione (2). 
Nlegirstati del Papa, la legge molto rigorosa 
fa non pertanto questa distinzione : il provo- 
catore che ha ucciso I’ avversario è punito 
di morte, ma il provocato non è colpito della 
stessa pena se non quando il duello sia avve- 
nuto uopo 24 ore dalla provocazione. Nel 
Digesto llussi) trovasi la stessa distinzione : 
il p.ovocatore si risguarda come ridile alla 
legge anche quando il duello non meni ad al- 
cun risultamcnto, e va soggetto ad una pena 
che può trascendere daH’ammenda alla depor- 
tazione in Siberia. Se ilduelloabbia cagiona- 
to ferite, malattie o omicidio, il provocatore 
è punito con le pene comminate dal Codice 
contro qualunque autore di ferite, malattie o 
omicidi commessi con premeditazione. Colui 
che provocato accetta la disfida, non è tenuto 


(i) Sig. Mlttcrmajcr, analisi del diritto crim. 
i854. 

(«J L. * c 5, art. 358 e 363. 


che come perturbatore della pace e punito 
come colpevole di tale delitto (3). 

Il Belgio stesso,ove è ancora in osservanza 
il nostro Codice Penale del I8l0,c la cui Coi- 
te Suprema , molto prima della nostra Corte’ 
di Cassazione, aveva tentalo di c omprendere 
il duello nelle disposizioni repressive deH'omi- 
cidio volontario e deU’assassiniu, ( 4 ) il Belgio 
sta ora preparando una legge speciale sul duel- 
lo: il Senato Belgio, nella Seduta de 30 dicem- 
bre 1836, adottò (5) un progetto di leggo che 


(3) Avvito tu i duelli pubblicatone! 1787 daCa- 
terioa, Digesto i4. Codice preventivo, art. >27 a 
aS5, e i5 Codice Penale, art. 349 a 356. 

(4) Decis. Cast, di Brussellcs dei la feb. i833 
(Bull, di Cast. i835, 43 ). 

(5) Poche quiitioni han patite tante Tati come 
nel Belgio quella della imputebililA dei duello; net 
1817 una Decisione della Cassazione de’9 luglio di- 
chiarò che il duello era un faUo punibile. Tale era 
anche la giurisprudeuza dell’ alla Corte di Cassa- 
liooe a Clrccbt, (Decis. dei 19 feb. 1818) e si ten- 
ne in questo sistema sioo alla rivoluzione. Intanto, 
eon Decis. del 7 Maggio 1 83 s la Corte di Brussellcs, 
in camera di sottoposizione ad accusa, decite cho 
il duello, ove fosse eseguito con leallò non andava 
soggetto aU’applicaaione di alcuna legge penale 
in vigore: queste Docistone fu pronunziate sulle 
uniformi conclusioni dell’a vvocalo generale de Guy- 
per. Il Ginri e I* Alte Corte militare hanno costan- 
lemente assoluti i ducllisti. La corte di Brussellcs 
con Decisione dei 20 febbr. i834 li dichiarò di 
nuovo soggetti a pena. Finalmente, nel la feb. i835 
la Corte Suprema, tu le conclusioni del Sig.Procu- 
ralor Generale Plaisent, il quale area neU’intcres- 
se della legge prodotto ricorso qpntro l’avvito dely 
maggio i83i sopra citalo, proclamò questo sistema 
con Decisione pronunziate a rapporto del Sig. Le- 
clcrcq, allora Consigliere. A malgrado di questo 
arresto, condnuò U scissura dei )>areri. La Corto di 
Brussellcs, con Decisione dei 27 nov. i833 e 7apri- 
le i836, e la Corte di Gand, con Decisione dei iS 
dioemb. i836, si opposero alla Decisione della Cor- 
to Suprema, Quest’ ultima Decisione fu causa che 
la quistione fosse disaminate in udienza solenne. 
La Corte perdurò nel suo avviso tu te uniformi con- 
clusioni delProc.GeD,Lcclercq,la cui requisitoria, 
per la sua importanza, si trova riportela per intero 
nel Bullettino di Cassazione del 1817, p. i6g, ove 
si trova esposte tutte la giurisprudenza tu tal tu- 
bietlo. In processo di tempo vi furono ancora de* 
dispareri nella giuritprndenza; ma pare che le Corti 
di appello volessero uniformarsi alla giurispruden- 
za della Corte Suprema, come fan fede le seguenti 
Decisioni. Decis. della Corte di Liegi dei ao feb. 
i835 e 3 feb, i836; della Corte di Gaad del 3o 
aprile i836 e Corte di Brusselles del 1889 causa 
Eira. 

L’antica tcgislazioas dei paese si mostrò sempre 
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contiene le segnenti disposizioni : La provo- 
cazione al duello è punita con una prigionia di 
due a tre mesi e con un’ ammenda di 100 a 
500 franchi, l'ingiuria che ha data causa alla 
provocazione va punita con una prigionia di 
un mese ad un anno e con un' ammenda di 
100 a 1000 franchi. Il duello, quando non 
abbia prodotto nè omicidio nè ferite, va sog- 
getto ad una prigionia che può elevarsi sino 
a'l8 mesi e ad un'ammenda che può giungere 
a 1500 franchi. Da ultimo, se siasi dichiaralo 
concorrere a prò dell'accusato delle circostan- 
ze attenuanti, la pena si riduce ad una prigio- 
nia che non può eccedere due anni e ad un’ 
ammenda di 300 a 3000 franchi , quando le 
ferite abbian prodotto incapacità al lavoro per 
più di 20 giorni , e se il duello è seguilo da mor- 
te la pena discende ad una prigionia di due a 
dieci anni e ad un'ammenda di 1000 a lOOOO 
franchi. 

L'Inghilterra è quasi il solo paese che ab- 
bia attinte dalla legge comune le pene cui 
applica all’ omicidio commesso in duello. Di 
fatti, il duello non fu preveduto in alcuna dis- 
posizione par.ticolare, e però si è cercalo non 
poche volle, ed in gravissimi casi , di sotto- 
mettere l'omicidio commesso in duello all'ap- 
plicazione della legge comune; ma questi ten- 
tativi di rado furun coronati da successo , e 
Blakston attesta le rcpugiunze mostrale dal 
Giurì a confondere i duellisti con gli assasini. 
Tutto al più, la legge Inglese permelledi pu- 
nire il duello come omicidio volontario, senza 
applicare una pena sproporzionata alia sua 
gravezza. Di fatti, essa distinque due specie 
di omicidi : I' assassinio (murier ) e l’ omici- 
dio volontario (mantlaughter). Or, questa 
ultima categoria d'imputabilità, nella quale si 
confondono fatti fra loro totalmente diversi, 
come ad esempio I' omicidio commesso dietro 
provocazione, in stato di legittima difesa, ed 
anche per imprudenza, lascia al giudice la 
facoltà di applicare sia la trasportazione, sia 
nna prigionia di quattro anni , sia una sem- 
plice ammenda. Da ciò è chiaro che una di- 
sposizione, la quale lascia tanfb arbitrio, fa 
bene le veci delle disposizioni speciali che 
possono es.<ier richieste dalla natura del reato. 


severa cantra qucita sisarda nsaiiza. Prova di ciò 
sono gli editti del i 4 mano i 636 , i 4 giugno i 658 , 
1 5 novembre 1667, So marzo 1669, Feditto degli 
stali di Olanda del so marzo 1657. Il Codice Pena- 
le deir Olanda, pubblicalo nel Si dicemb. 1808 pn- 
niva leverameote il duello. 


Da questo rapido cenno delle legislazioni 
straniere risulta che la ragione e l’esperienza 
dei popoli han riconusciuti e proclamati nel 
duello dei caratteri speciali, e non han tentalo 
di reprimerlo che assoggettandolo a una impu- 
tabilità distinta per mezzo di leggi speciali. 
Cosi la nostra tesi viene affiancata dall' auto- 
rità di tutte queste legislazioni, da questo uni- 
versale consentimento de’popoli, e noi possia- 
mo ripetere col Sig. Merlin : l'omicidio com- 
messo in duello nun è nè omicidio volontario 
nè assassinio: è un fatto distinto che ha i suol 
caratteri propri , e non può esser punito che 
da una legge particolare, 
i Siamo ormai giunti al termine di questa 
lunga discussione ; eccola riassunta in poche 
: parole. 

I Le ferite e gli omicidi commessi in un dnel- 
I lo , che già pria del 1 789 eran preveduti da 
! una legislazione speciale , non furono com- 
! presi nelle leggi penali sanzionate in quel 
! tempo, e ciò sia perchè l’Assemblea Naziima- 
J le, in abolire la nobiltà, abbia potuto credere 
caduto quel pregiudizio sul punto di onore, 
che era la più feconda sorgente dei duelli, 
sia che abbia confidalo nei progressi della 
ragion pubblica per distruggere questa fa- 
tale usanza che non avea mai ceduto al rigo- 
re degli editti. Noi abbiam passo passo se- 
guito il corso della legislazione , ed abbiam 
sempre trovate le tracce di questo pensiere. 
Ma ciò era poco; il Codice penale del 1810 
aveva imitato il silenzio dei Codice del4 792, 
nè bastava al nostro scopo notare questa la- 
cuna; uopo era indagare i caratteri del duel- 
lo e raffrontarli con quelli dei reati comuni 
coi quali pretendeasi doversi quello confon- 
dere. Epperò, abbiam successivamente dimo- 
stralo che il duello esclude la intenzione cri- 
minosa, il dolo che costituisce l’elemento es- 
senziale dell' omicidio volontario e dell' as- 
sassinio; che esso, per le circostanze onde va 
accompagnato, costituisce un fatto totalmen- 
te distinto da questi reati; che le disposizio- 
ni del Codice ripugnano a questa applicazio- 
ne , giacché ne risulterebbero delle ridicole 
anomalie, delle contraddizioni patenti. Ab- 
biamo da ultimo messi in mostra gli svariali 
atti del legislatore, che, intervenuti dopo la 
promulgazione del Codice , hanno costante- 
mente dato a vedere che il duello non è com- 
preso nelle disposizioni del Codice e che non 
possono essergli applicate le sue pene. 

Forse ciò significa che ci sia venuto in 
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mente di costituirei apostoli del duello, e so- 
steniltri di questo barbaro pregiudizio ? No 
(erlaincntc ; noi non abbiamo inteso di ve- 
(Vre nò abbiam veduto in questa discussione i 
altro (he una controversia d’ interpetrazione 
del Codice, cui ci abbiam tolto il carico di 
spiegare. Senza dubbio noi non vediamo sol- 
iamo nel duello, come altri scrittori, un ay- 
>an/o della barbarie del medio evo, retaggio 
a lui venuto dai Franchi e dai Germani.» Se 
questa inumana usanza, diceva il sig. di Por- 
lalis nella Camera dei Pari, non avesse altre 
radici che delle ricordanze storiche o delle 
antiche tradizioni, sarebbe già da molto scom- 
parsa da noi con tante altre Lopo è conles- 
s.vrlo, la sua sorgente sta in un esagerato sen- 
timento della umana dignità, e dò I ha tenuta 
in ■vigore in un secolo sì geloso dei diritti della 
umanità, a malgrado che questo sentimento 
sappia di erroneo, di esagerato, di sanguina- 
rio. •• jlla mentre noi diamo al duello questo 
larallcrc non contendiamo alla società il di- 
ritto di punirlo. La vita della società c incon- 
ciliabile col diritto che si arrogasse ciascuno 
dei suoi membri a farsi giustizia con le pro- 
prie mani ; il suo scopo c di sostituire alla 
giustizia individua la giu.stizia sociale, alla 
vendetta privata delle offese, la punizione pub- 
blio. I duelli non possono esser permessi per- 
che la sicurezza e la vita degli uomini non 
possono essere abbandonate ai capricci di un 
miso punto di onore, poiché la disfida alle armi 
c relliisione del sangue, avvenute nel seno di 
una inciv ilita società, costituiscono una ofl'esa 
alla pace pubblica che debite esser punita 
dalle leggi, .\nche tollerandole , questa legge 
si renderebbe complice della crudeltà c del 
danno delle loro conseguenze, essa divente- 
rebbe omicida; ma in punire il duello la legge 
non debbe perder di vista ne la sua indole 
speriale, nò le circostanze che lo distinguono 
dai reati comuni, nè i costumi che tuttora lo 
|<roteggonn; il duello merita pena, ma merita 
am Ile che sia valutato il suo intrinseco carat- 
tere, che si metta in proporzione la pena col 
suo valor morale. Ecco riassiiiila tutta que- 
sta dissertazione (a). 

Non altro ci rimane per lerni'narc questo 
paragrafo che mettere in mostra le pcneap- 
plirabdi al misfatto di assa.ssinio. 

Questa pena ba poco varialo quasi presso 

(a) Vedi appendice, in fine del capitolo , por 
ciò che ri$guarda U Icg'slaz oue delie Uue tài- 
li'ie sul duello. 


lutti i popoli ; la morte è stata la pena co- 
mune dell'assassìnio (I). 

Anche coloro che sonosi studiati di restrin- 
gere l'applicazione di'quesla pena l'han ri- 
serbala per tale reato. E parato che se ces- 
sava d' esser dubbia la legillirailà di questa 
pena, dò avveniva alla vista del cadavere di 
un uomo assassinato, e che la coscienza, do- 
po avere scandagliata la gravezza del misfat- 
to, avesse designata questa sola pena per sua 
espiazione. » La pena dell' assassinio è la 
>• morte , diceva il signor Faure innanzi il 
» corpo legislativo, è la pena del taglione. 

>. Qualunque altra pena , per quanto rigoro- 
» sa potesse essere, non sarebbe di suflìciente 
» repressione, e spesso porterebbe aH'ìmpu- 
>• nilà. Se non fosse questa la pena, l’odio e 
» la vendetta di un vile potrebbe satollarsi, 
» con un cimento troppo ineguale, contro un 
» cittadino di mi meditasse la morte.il primo 
» non metterebbe in rischio che la sua libcr- 
» là, mentre l’altro cimenterebbe la sua vita. <*'' 

Anche nel nostro antico diritto la morte 
era parata una pena non sutTu lente, c si va- 
riavano le atrocità dei supplizi secondo che il 
reato fosse stalo accompagnato da circostan- 
ze più 0 meno atroci. L'editto di luglio 1547 
portava: chiunque , sia nobile sia artigiano, 
di qualunque stato e qualità , il quale abbia 
commesso omicidio volontario , omicidio con 
agguato ed assassinio, sar<à punito con la mor- 
te sulla ruota senza commutazione di pena 
qualunque essa sia. Ma, oltre a questa pena 
principale, la giurisprudenza aveva annesse 
all'assassinio delle pene accessorie, cioè l'am- 
menda, la mano tagliala, il corpo dalla ruota 
buttato al fuoco c le sue ceneri disperse al 
vento (2). 

(i) Genesi, esp g, vers. 6; Esodo, cap. ai, N. 
]B c i 4 ; Lctìi. , cap. a4, N. 17; I. 4 - § ^ 
de sienriis ; 1 . 3 , C. de Episcopis, ^ ilem tex Cor- 
nelia ; Insili, de piibliris jiidìriis; barinacio, que- 
ll. 1 ig. N. 13; Giulio Giuro, ^-liomicidium, N. 18. 

(a) Decisione del Parlameulo dei 7 maggia 173C 
la quale condannò Nicula LefcTre a Tare una espia- 
Z'onc di maro m ginocchio, nudi il capo c i piedi, 
in camicia, con la corda al collo, ad aver la mano 
lagl'iata, a raerire sulla ruola indi buttato al fuoco 
e le sue ceneri disperso al vento. Decisione del s6 
noscmbre 17S3 ebe condannò Michele di H<ulon 
ad essere squartalo vIto sulla piazza di Ginevra, o 
a morir sulla ruota; Io condannò ioolire a 3 oo Uro 
per costruirgllzi un epitaffio ove si scolpisse la sua 
condanna, e ad una sufficiente sqmma per islitiltbsi 
in chiesa un servizio perpetuo per l' eterna requis 
dril'aniina della rittima. 
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Questi atroci cd inutili supplizi, che tutto 
ra si mantengono in qualche moderna legis- 
lazione, disparirono dalle nostre leggi sin dal 
1789. L'assemblea Costituente proclamò che: 
« la pena di morte cunsisterehhc nella scm- 
« plice privazione delia vita, senza che si po- 
» lesse mai adopeiaie tormento alcuno su i 
X condannali. » Non di menu, il Codice del 
25 settembre— -C ollobie 1791, dopo aver 
dichiarato che romic idiu, loinmessocon pre- 
meditazione, sarcbl>e dichiarato assassinio e 
punito di morte, aggiungeva questa disposi- 
zione: « chiunque sarà stalo condannato a 
morte per mis.t^alto di assassinio, d incendio o 
vcneilcio sar.à rondutio nel luogo della ese- 
cuzione vestilo con camicia russa. » 

Questa disfiosizinne non è stala mantenuta 
dal nostro Codice, il cui arlic. 3U2 (3.V2 § i) 
porla semplicenicnle: ogni l olpevole di assas- 
sinio sarà punito di inui te. Questa stessa pena 
si trova dora innanzi risei li.vla pei casi più 
gravi, giacché l'applicazione delle circostan- 
ze attenuanti, essendo generale per lutti i rea- 
li, dà facoltà di sostituire alla morte le [iene 
dei lavori forzati perpetui, ed anche tempo- 
ranei. 

Del venejicìo. 

Il veneCcio c un vero assassinio. Se esso 
non venne compreso nella categoria di que- 
sto ultimo misfatto ciò fu perché era uopo 
parlicolareggiare i suoi caratteri, indicare i 
suoi clementi costitutivi. Ma se diversi sono 
i mezzi di esecuzione lo scopo é lo stesso, e 
le due azioni sono improntate della stessa 
reità. 

Il veneficio anzi rivela forse una perversità 
più intensa. • l>a perfidia che anima questo 
reato, dicea Muyard de Vouglans. e la impos- 
sibilità in cui si é di schermirsi da'suoi atten- 
tali, mentre spesso il veleno ci è propinato 
da quelli coi quali usiamo più familiarmente, 
c dei ouali menu crediamo dover diffidare. 
Io rende senza dubbio il più grave e il più 
degno di pena. La legge Romana lo noverava 
tra'misfalli in un grado più criminoso di quelli 
commessi col ferro: pbit est hominem exlin- 
guere vejumo ytiam occiUere g/a<iio[\); questi 
idea , allorché si compilava il codice, venne 
sviluppala dall’oralore del corpo legislativo. 


« li progetto della legge , diceva egli, a 
•I buon diritto agguaglia all'assassinio il reato 
» di veneficio. Questo ultimo é anche p'ù 
» formidabile ne' suoi cll'elti , giacché spesso 
» travolge una famiglia intera m quella ruina 
■> di morte che per esso si meditava contro un 
Il solo dc’suoi membri. E più pericoloso ne' 
■> suoi mezzi , per le svariate combinazioni 
« mortifere che ruumo ha inventate u furate 
» alla natura , per la facilità di preparare e 
» consumare l'attentato, c di celare fa tracce 
X del suo autore. 

Molle legislazioni, di minale da queste os- 
servazioni , non si sono limitale ad applicar 
la pena di morte al veneficio, ma 1 hanno an- 
co csa$|)erala con de'siipplizi. La nostra an- 
tica giurisprudenza risguardava la pena della 
ruota come troppo mite per questo misfatto, 
epperò non la comminava che di rado. La piu 
parte delle decisioni della Corte de'parlaraen- 
li, rcndulc in casi di veneficio . condannava- 
no i colpevoli ad esser bruciali vivi (2). Il 
Codice del 1791 volea che il condannato fos- 
se condotto al supplizio vcstlln di camicia 
rujsa. L’ articolo 850 del Codice di Rrussia 
prescr.ve che il reo sia portato sù di un trai- 
no sino al luogo dell’esecuzione. Le leggi pe- 
nali di Napoli comandano ibe il condannalo 
sia condotto al luogo della esecuzione co' pie- 
di nudi, vestito dì nero, e con un velo nero 
sul volto ( art. G. e 3.'>2 ). L’articolo 302 del 
Codice penale non ha imitate queste inutili 
crudeltà : esso dice semplicemente ; « Qua- 
» luiu|ue reo di assassinio, di parricidio, d'in- 
» fanlicidio e di veneficio sarà punito con la 
» morte. » Questa pena può anche variare 
cd attenuarsi quando il colpevole può allegare 
delle circuslanze che temperar possano la gra- 
vezza del reato. 

Ma quando vi ha veneficio? Quali sono gli 
elementi costitutivi di tal reato ? Questa diffi- 
cile quistione non era stata risoluta né dall'ar- 
ticolo 5 dcirEditlo di luglio fC82,che definiva 
r avvelenamento per allentato alia vita di 
una persona commesso col veleno, né dall’ar- 
ticolo 12 del tìtolo 2 del codice del 1791 il 

a uale in modo più conciso diceva: <• l'oinici- 
io commesso volontariamente con veleni sa- 
rà qualificato veneficio. » Queste vaghe for- 


(a) Vciii la itcciilone di Mll. 1764 contro Roj. 
de Valine; del 3 Marzo lySa contro Eugenio Pici}, 
del i 5 decem. vj3a contro Maria Tesoier ; dal 1 
oU. 1734 contro Pietro Guai. 


iOg 


(i) L. I, C. de Malef. et Matliem. 
Chauvkau TouoII. 
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mule d'iraputaltiiilà arean dato luogo ad in- 
terminabili qtiislioni, e per dileguarle, il no- 
stro legislatore si è studiato di fissare con 
maggior precisione, nel nostro Codice, i ca- 
ratteri del realo. 

L’articolo 301 (350) è cosi concepii lo; É 
qualificato per veneficio qualunque attentato 
alla vita di una persona, eseguito per me/zo 
di sostanze che possono più o meno pronta- 
mente dar la morte, in qualunque modo que- 
ste sostanze sian state somministrate, e qua- 
lunque ne tieno te conseguenze (aj, 

Ua tale definizione deriva che due condi- 
zioni son richieste dalla legge perchè abbia 
vita questo reato: la prima che vi sia allen- 
talo alla vita , cioè volontà di allentare alla 
vita di una persona seguila da completa o 
tentata esecuzione ; la seconda si è che l’ at- 
tentato si commetta per mezzo di nna sostan- 
za atta a dar la morte secando i modi onde 
fu somministrata. Questi dbe elementi ri- 
chieggono qualche sviluppamcnio. 

- Innanzi tutto egli è chiaro che l’ allentato 
alla vita suppone la volontà di uccidere, poi- 
ché non può esservi reato se non vi sia vo- 
lontà di commetterlo. Questa triviale osser- 
vazione qui non torna inutile, poiché le per- 
sone che adoperano il veleno non sempre co- 
noscono la sua forza, e sentirebbe d'ingiusti- 
zia accagionarli di un avvenimento casuale 
che non abbian potuto prevedere. Un medico 
somministra ad un infermo , come medica- 
mento, una sostanza velenosa a dose troppo 
forte e contro le regole dell'arte: se da ciò ne 
viene le morte, potrà il medico e.<ser giusta- 
mente accagionalo d’imperizia e d’ignoranza, 
ma non di veneGrio perchè non ebbe inten- 
zione di attentare alla vita. Kechiamo un al- 
tro esempio: una moglie, per impedire che 
suo marito intraprenda un viaggio che le dà 
pena, gli somministra una bevanda, onde es- 
sa crede dovergli venire una lieve infermità, 
ma che invece ragiona la morte: questa mo- 
glie sarà certamente colpevole ma di tulf al- 
tro reato che di veneficio, perchè essa non 
aveva inienzione di attentare alla vita di suo 
marito. 


(a) Le parole segnale in carattere corsivo forono 
soppresse nelle leggi penali delle Due Sicilie; sta- 
tuitasi, cogli arliioli 69 e 70, una gradazion di pe- 
na tra il reato tentato, mancato e il consumato,noa 
potessi più tenere, romc inditTcrenlc alla ilefinizion 
legale del Tatta, la valutazione delle sue cunseguen- 
zc. ( Edil. Nof. ) 
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I La volontà di dar morte col veleno suppone 

necessariamente la premeditazione , poiché 
la esecuzione del reato richiede dei prepara- 
tivi e delle combinazioni che rivelano un di- 
segnomeditato. Muyari de Vouglaiis deGniva 
perciò il veneficio : Il misfatto di coloro 

che con deliberalo proponimento attentano 
alla vita altrui col veleno, s I compilatori 
del codice han stimato inolile cosa nnetere 
questa condizione dei reato perchè creaevano 
vi fosse inscparaliile : « Il misfatto di vene- 
ficio , porta la esposizione dei molivi , è un 
vero assassinio perchè suppone necessaria- 
mente un disegno precedente. >> 

A norma di questi principi, la Corte di Cas- 
sazione ha deciso che cade in contraddizione 
il Giuri quando dichiara: che l’accasato sia 
colpevole di veneficio volontario ma senza 
premeditazione. « Attesoché , trattandosi di 
veneficio , non doveasi proporre quistion di 
premeditazione mentre la legge non l’ area 
menzionala che rispetto agli onticidi semplici; 
che nella specie, essendo, per la natura del 
fallo, inseparabili la circostanza della volontà 
e quella della premeditazione , ed impossibile 
che r imputalo avesse propinalo e mischialo 
dell’ arsenico alle vivande preparale pel sue 
padre, senza aver ciò premeditalo, le due ri- 
sposte del Giurì costituiscono una contraddi- 
zione che distrugge la sua dichiarazione (I). 

Imperlanlo.se il veneficio suppone intrìnse- 
ramenlela premeditazione, questa circostanza 
non è essenziale al fatto. « Non è difficile, di- 
ceva il sig. Rossi, avere un veneficio senza pre- 
meditazione nell'atto di un servo che, grave- 
mente provocato dal padrone nel mentre gli 
va a presentare una bevanda , e trovandosi 
in mano nna sostanza la quale in furie dose 
può cagionar la morte , getta nella lazza ciò 
che doveasi sorbire in cinque 0 sei giorni (I). 
In verità , questo esempio è preso in certi 
fatti che di rado il caso può combinar fra lo- 
ro, puro prova che la preniedilazionc è la re- 
gola generale : ma può darsi eccezione come- 
chè non preveduta dalla legge: essa non si 
è occupata che dei fatti più frequenti, li ha 
elevati a norma generale, li ha costituiti a fon- 
damenta di una disposinone uniforme la cui 
applirazionc può consacrare dei gravi errori. 

II solo mezzo che abbia il giudice per correg- 


(1) Deci». Cass. <6. vrnd. aoo. i 4 . Dallox, I. 
aS , iCC. 

(1) Trattato di diritto Penale, t. a. p. iiS. 
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gere queste mende sta nella dichiarazione del- 
le circostanze attenuanti , mezzo insuiTicicnte 
ma che almeno 'dà campo, se non di propor- 
zionare al reato le pene, almeno di attenuarle- 

Fissati questi principi . « facciamo a se- 
guitare il corso dell' allentato valutando ad 
ogni passo la reità dell'agente ed i caratteri 
della sua azione. Cosi verremo successivamen- 
te a stabilire quali sicno gli alti prepratorì, 
quale il comindainento di esecuzione e quali 
gli alti (he costituiscono sia il tentativo , sia 
la consumazione del veneficio. 

•• Colui che ha concepito il disegno di ve- 
neficio, dicea l' oratore del corpo legislativo, 
non è colpevole ^gli occhi della legge: la mo- 
rale lo accusa e lo condanna, la giustizia però 
non può chiedergli conto del suo pensiero , 
ma se questo si manifesta per falli , sorge la 
legge a colpirli e dar loro un carattere lega- 
le. • Quali sono questi fatti che entrano nel 
dominio della legge? uopo è rapportarsi al- 
l'articolo 2 del nostro codice (69 e 70 II. p.): 
uopo è distinguere i fatti esterni dai fatti di 
esecuzione. 

« Concertare l’avvelenamento di una per- 
sona, diceva il sig. Rossi, procurarsi del vele- 
no, consegnarlo a chi è incaricato di propinar- 
lo non sono che atti preparatori del venefìcio, 
non vi è ancora cominciamenlo di esecuzio- 
ne (I). » E per fermo, questi atti non tendono 
che ad agevolare raltiiazione ilei pensiero cri- 
minoso, essi precedono l’esecuzione del misfat- 
to , ma non gli danno cominciamento, non 
manifestando che un progetto; ancora non fu 
adempiuto alcuno di quegli atti il cui insieme 
costituisce il reato. 

Questo principio è si vero che l’ha vinto 
su lo stesso testo della legge Romana. La leg- 
ge 3, Dig. ad le^. Cornei, de tieariit porta- 
va questa disposizione assoluta: Qui venenum 
necandi hontinis cauta feeerit , vel vendi- 
detit , vel habuerit plectetur. Da queste pa- 
role ne risulta che il solo fallo di comprare 
o vendere del veleno , accompagnato da un 
disegno criminoso, era sufficiente a costituire 
il i£ato. intanto, i Commentatori hanno lotta- 
to contro questa rigorosa interpretazione. Me- 
nocbio, seguendo Baldo , ha proposto una di- 
stinzione poggiata suH’uro o non uto del ve- 
leno: CumùU oui tentai veneno neeare , ve- 
nenum emil tea non propinavit vel impeditut, 
rei poenitentia duclus tolum puniri debet ex- 


tra ordinem arbitrio judicù; quonìam it ad 
actum remotum tantum procetsit (2). Que. 
sta pena straordinaria era la semplice am- 
menda. Farinacio riproduce ed adotta questa 
distinzione (3). Jousse segue l'opinione di 
ucsii dottori: « uopo è intanto osservare, ha 
etto egli , a riguardo di coloro che prepara- 
no ed apprestano o dispongono del veleno per 
avvelenar qualcuno , o che lo comprano collo 
stesso fine, che essi non debbono essere puniti 
con la morte se non quando mettono in atto 
il loro disegno facendo qualche cosa che pos- 
sa tendere a cagionar la morte (4). > 

Questa decisione è stata applicata in una 
celebre causa, quella della signora Levaillant. 
Dai dibattimenti risultava che l’accusato avea 
formalo il disegno di avvelenare la sua matri- 
gna , che si avea compro un servo di questa, 
e che in un convenio segreto con dello servo 
gli avea consegnata una bottiglia contenente 
il veleno che dovea somministrare/ che di poi 
lutto a un tratto , sia che avesse inteso qual- 
che strepilo cagionato dai testimoni , sia che 
avesse cangiato pensiero , ella avea gridato: 
« restituitemi la bottiglia , io rinunzio a tut- 
to. » Questi fatti han dato liiogo ad animale 
discussioni; costituivano essi forse dei sempli- 
ci fatti esteriori? Era forse un libero e sponta- 
neo sentimento quel che avea ritratta I* accu- 
sata dal suo proposito? Questa ultima quistio. 
ne che versava tutta nel fatto fu decisa nega, 
tivamenle ; ma il Giurì dichiarò che gli atti 
verificali nei dibattimenti non costituivano 
mica il cominciamenlo di esecuzione del reato, 
che il comprare il veleno, prezzolare il servo, 
rimettere a lui questo veleno non costituivano 
che dai preparativi. Questa dichiarazione fu 
seguita dall'assoluzione dell'accusato (5). 

il primo alto di esecuzione è il mescolare 
il veleno nelle vivande destinate alla vittima. 
» Il veleno è versato , diceva il sig. Rossi, e 
si sta per propinarlo alla vittima , noi non du- 
bitiamo ad aliermare che vi sia tentativo, e che 
questo duri finché si è ancora a tale che il col- 
pevole possa impedire la consumazione del 
reato, o un qualunque avvenimento possa sos- 


z) De arbit. jud. cani 36o, N. 47* 

3) Quell. laa. IN. 4p- 

(4) Trattato della giantpmdeoM crininale , t. 
4- P- 43. 

(5) Docii. Corte d’Aa>ito della Senqa degli il 
maggio i8ii, Sirej, t. ji, », 4>o. 


(■} Tsaltatodel diritto Prn. t. a, p. Sor. 
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penderla (I). Di fatli, il tentativo è il comin- 
eiamentn di esecuzione ; or, la esecuzione è 
senza dubbio cominciala quando il veleno è 
stato preparato c mcschialo alle vivande de» 
stinate por la persona che si volea morta; dap- 
poiché, per ronsuTiiare il reato non rimane che 
l’uso di queste vis amie; sino a che il veleno 
non sia serbilo, l'agente, che lo ha presentalo 
a colui cui vuole avvelenare , collo dal penli- 
menlo può rivenire su isiioi passi e distrug- 
gere il reato distruggendone l’islrnmento. 

Il Codice del 1 7Ù I conteneva su di ciò una 
disposizione espressa : Non pertanto, se pria 
che il veneficio siasi consumato o pria che 
sia sroverto l’ avvelenamento delle vivande o 
bevande . 1' avvelenatore rislasse dalla esecu- 
zione del reato, sia distruggendo le dette Ih-- 
vande o vivande, sia impedendo che se ne fac- 
cia uso , l'accusalo sarà assoluto. Se questo 
articolo non è stato rijuudotto fu perché l’ar- 
ticolo 2 (69 e 70) lo rendeva inutile ; la es- 
jiosizione dei molivi si è espressa chiarameiite 
intorno a ciò. •- Questa disposizione, ha detto 
il sig.Faure, era necessaria quando fu adotta- 
ta, perchè allora non vi era alcuna legge con- 
tro il tentativo di questo reato. Ma l'articolo 
2 del nuovo Codice ( 69 e 70 II. p. ) ihe lo 
prevede c lo definisce , annunzia cliiaramentc 
che nessuno di questi tentativi può esser ris- 
guardato come lo stesso reato, quando la ese- 
cuzione fu impedita dalla voloiilà dell'autore 
e non da circostanze fortuite c da lui indipen- 
denti. » 

_ Applichiamo questo principio ad un esem- 
pio. Un individuo getta delle sostanze vele- 
nose in un fonte ove suppone die andrà a 
bere colui che egli vuole avvelenare. Questo 
fatto costituisce evidentemente un tentativo 
di veneficio. Il veleno è preparalo,. la persona 
contro cui si dirige può a inomenli diventar- 
ne la vittima, l’aro che tale sia anche l’avviso 
di una Decisione della Corte di Cassazione 
citala da Carnei (2). e tale é anche la opinio- 
ne degli antichi autori: luvenenant Jmlemttu 
puteum qui tenentvr de homicidio. si alit/uis 
ex illa aqua perieiil ; morte alicujus non ee- 
ruta non inlrat poena ordinaria mortis (.1). 
Se dunque I' agente, rinunciando ni suo dise- 
gno, va a prevenire la persona designata a vil- 


(i) Trattalo del diritto Penale, t. a. p. 3 oi. 

(a) Dccii. di caos. y. luglio iSi 4 , citato da Car- 
net nel suo comoicntario al cod. Pea. art. Sui. 

(3) Farinacio, quest, laa, N. la. 


I tima innanzi che essa abbia usato dell’ acqua 
avvelenata , svanisce il misfatto che era in 
seinphci preparativi, il pentimento era anco- 
ra eflìcace , esso cancella la reità del tenlali- 
vo. Ma se in quell’ intervallo altri avesse at- 
tinto dell'acqua in quel fonie e fosse soccum- 
buto all’ atrt'iilalo del veleno , si avrebbe un 
reato consumalo in persona di qiicst'ullimo, 
quindi l’agenle sarebbe risponsabile delle con- 
seguenze della sua azione. 

'l'osto che il veleno é stato tranguggiato il 
rnisfallo è legalmente consumato; di fatti, nul- 
l'al'ro rimane aU’agcnte. 1' azion criminosa è 
compiuta ; essa non può cangiar di natura 
sleno qualunque le sue conseguenze. « Si 
presume .sempre che l'avvelenatore abbia vo- 
luto dar la morte, quando ani he il difetto del- 
la quantità 0 qualità delle sostanze velenose, 
la lorza del tein|ieramenlo, i soccorsi dcH’ar- 
le o altre circostanze estranee al colpevole, 
abliian salvata la vittima (i). •• Cosi,siippon- 
g.isi che il veleno sia rimasto neutralizzato da 
una medicina che l’ avvelenato dovea prende- 
re. senza che nulla ne sapesse ravvelenatore, 
il reato non ha eil'etto ma rimane sempre rea- 
to e agli occhi della coscienza e a quelli della 
legge (a). Rechiamo un altro esempio; colui 
che dopo aver presentato il veleno alla vittima 
designata si allontana, ma vinto dai rimorsi c 
dal timore torna iroinedialamente per impe- 
dire la consumazione del misfatto e trova che 
la fatale pozione ha già portata la morte nei 
visceri della vittima, il morente può perdonar- 
gli ma la giustizia lo condanna (à). 

Intanto, se lo stesso avvelenatore abbia im- 
pedita la esecuzione del suo reato , se dopo 
aver atteso che la vittima tranguggiassc il 
veleno, collo dal pentimento, gli somministri 
di propria volontà un antidoto che lo .salvi da 
morte, sarà egli reo del misfatto? Il sig.Mun- 
seignat nel suo rapporto al corpo legislativo 
si esprime in questi termini : « L'Assemblea 
Costituente nel suo Codice Penale avea pro- 
clamala la impunità per I avvelenatore che 
volontariamente stornasse o prevenisse gli ef- 
fetti del veleno. I compilalori del nuovo pro- 
getto non hanno sconosciuta la utilità di que- 
sta disposizione , quantunque non 1' abbtauo 
formalmente enunciata nel titolo che ci occu- 


( 4 ) Diacorsu di Mooseignat al corpo LegislaliTo. 
Loitc. 3o. p. 58 i. 

a) Vedi nota appreso, p. 117. 

It; Kvssi trattilo tU tliriUu Fon. t. 3. p. Sy. 
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pa i essa trovasi in un articolo preliminare 
rbe ha ottenuta la vostra sanzione (art. 2 C. 
P.) (6St e 70 II. p.) era dunij^uc inutile ripe- 
tere pei casi di venefici un principio che per 
la sua generalità si applica a tutti i reati ; e 
tutte le volte che l'avvelenatore avrà libera- 
mente e volontariamente prevenuti gli effetti 
del veleno, la società godrà di non vedere nè 
condannato nè vittima (1). 

Questa opinione , quantunque espressa da 
un membro della commissione di legislazio- 
ne , non è fondala , e osserviamo da prima 
che essa poggia sopra un error materiale. Il 
Codice Penale del 1791 non dichiarava affat- 
to che r avvelenatore, il quale avesse da sè 
stornati gli effetti del veleno, non potesse an- 
dar soggetto ad azion penale; esso limitavasi 
a prescrivere che; « se innanzi di recarsi in 
alto il veneficio, o di scoprirsi l’avvelenamento 
delle bevande , 1' avvelenatore arresti la e- 
secuzione del reato sia disperdendo le delle 
bevande o vivande , sia impedendo che se ne 
faccia uso, racctisalo sarà assoluto (2). Egli 
è chiaro, ed ogni parola dell'articolo è una 
prova , che il legislatore del 1791 non abbia 
volu o prevedere se non il caso di venefici non 
recati in alto , di allentati non ancora com- 
piuti, in una parola, il raso in cui non ancora 
sieno stale prese le bevande o vivande avve- 
lenate. Fino a questo punto , come noi l’ ab- 
biamo osservalo, l’ azione non è che un sem- 
plice tentativo ; esso può esser sospeso o in- 
terrotto sia da circostanze fortuite , sia dalla 
volontà dell'autore , il cangiamento di questa 
volontà, manifestato con la dispersione delie 
vivande, fa svanire il reato; questa circostan- 
za, nel Codice del 1791 , ha dovuto esser pre- 
veduta da una disposizione particolare , per- 
chè questo Codice non conteneva, come quel- 
lo del 1810, una disposizion generale sul ten- 
tativo dei misfatti, li sig.Monseignat si è dun- 
que maleapposlo in citare il Codice del 1791, 
ma la sua opinione non potrebbe esser segui- 
tata nè anco in virtù dell’ articolo 2 Codice 
Penale (69 e 70 11. p.). Di fatti, questo arti- 
colo non si applica che al tentativo il quale 
non si sia manifestato che con un comincia- 
roento di esecuzione , c sia fallilo di effetto. 
Or, quando l'agente ha fallo prendere il vele- 


fi) Rapporto della Coaiinisiione del Corpo legi- 
slatiro. Locrò, t. 3 o, p. Sol e So9. 

(s) Art. i6 detU prima sezione del titolo a ) t.* 
parte cod. del aS setienihre — 6 oliobce 1791. 


no alla vittima designata, 1' azione è intiera- 
mente eseguita , il misfatto è legalmente con- 
sumato ; non vi è più semplice tentativo ma 
esecuzione completa; la desistenza volontaria 
non ha più effetto alcuno agli occhi della leg- 
ge , perchè non potrehbesi più arrestare un 
atto che trovasi già completamente eseguito. 

11 pentimento del colpevole , gli alti che a- 
dopera per strappare la sua vittima alla mor- 
te, saranno senza dubbio delle circostanze at- 
tenuanti del suo reato ; ma giusta i termi» 
chiari c precisi dcU'arlicolo 301 (350) questo 
reato è legalmente completo per l’attentato al- 
la vita di una persona,! ommesso mercè la som- 
ministrazione volontaria di sostanze venefiche 
qualunque tieno le conseguenze. Di questo av- 
viso SI è manifestato anche il professore sig. 
llaus, discutendo tale quistionc (1) (a). 


(■) Osnrvaz. sul progel. del CoJ. Pen. presen- 
tato alle Camere del Mig o, t. 3 , p. > 34 . 

(e) Per non andare errali nell’ applicazione di 
questi esempi uopo è disaminarli partilamente, poi- 
ché non tulli i latti, in essi prcscnlati,hannu Io «tes- 
so valor morale. E per Fernio, altra é la qunliflca- 
zion legale del fatto, allorché il Tcneficio non ca- 
gionò la morte per difetto della qualilé 0 quantità 
della sostanza venefica; altra quando ciò sia avve- 
Duln per socciirsi dell’erleo altre circostanze estra- 
nee al colpevole ; altra finalmente quando Io stesso 
colpevole corre in tempo a stornare gli effetti del 
suo attentato. 

1. Allorché la sostanza venefica non cagiona la 
morte, per difcllu di sua qualità 0 quantità, il vene- 
ficio non solo dir non puossi coneumato, ma nè an- 
co mancato, non vi è allorn che semplice tentativo. 
Ed in vero, il tentativo si ho ogni qualvolta al col- 
pevole, giunto ad alti prossimi di esecuzione del 
reato, rimanga a fare altra cosa per recarlo a com- 
pimento. Or, puossi mai dfre ehe nel proposto caso 
il colpevole abbia esauriti ogni sua possn per rag- 
giungere il criminoso scopo? Nò, la scelta del mez- 
zo fu troppo avventata, il reo poteva con migliore 
awedimeoto addarsi della insufficienza della so- 
stanza, gli rimaneva ancora esaminare la efficacia 
del ferale islrumenlo di morte, adoperarne tale che 
fosse d'immancabile effetto; che anzi, se la quantità 
della sostanza venefica non sìa per tua intrinseca 
natura atta a dar morte, allora non vi è né ancb* 
tentativo, dappoiché, in questo caso non solo non 
può dirn che nulla rimaneva al colpevole ad ope- 
rare per giungere alla consumazione del misblto, 
ma non può né anche asserirsi che questo non ab- 
bia avuto luogo per circostania fortuita, imperoché 
noD è fortnito ciò che avricne secondo le ordinane 
leggi fisiche della natura. I.0 stesso vale quando In 
morte non avvenga perci..! il tossM'O non sia stato 
preparalo in modo da tviluppnr,. ’a sua veuefica for- 
za. Cosi, una Gran Cono CriUiÌB«l« arca dichiarato 
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Dalle precedenti osserTazioni ne deriva che 
il primo elemento del reato di veneficio è l at- 

roo di BiBncato Teoeficio un individuo, a malgrado 
che il rapporto dei periti chimici, ritenuto nel fatto 
dichiarasse c che la pictruua rinrenuta nella luppa 
era tublimato cor roei'ro e del peso di circa cinque 
grani, che si fatta soetanza, auclie nella quantità di 
un grano e mezzo, può uccidere come veleno , die 
però schliene sia solubile nell’acqua, vi si richiede 
sempre un liquido il quale sia almeno di peso sedici 
volte maggiore del suo, quando ci si trovi nella 
temperatura ordinaria ; che nemmeno ciò può av- 
venire ove ella non sia anticipatamente polverizza- 
ta, 0 agitata fortemente nel liquido; e che perciò 
non concorrendo nel fallo juetle circotlanze ella 
avea potuto lasciare ineoolamiuata la zuppa, mal- 
grado il contatto con essa, e cosi pure lasciar salva 
la donna malgrado che buona porzione del cibo fos- 
se stala da lei trangugiata, j Pertalosi ticorso in 
Corte Suprema la derisione fu annullala, come er- 
ronea nella definizione del reato (*). 

s. Allorché il veleno riesca inefficace per forza 
del tcnipcramento della vittima, pei soccorsi del- 
r arte o per altro cireostauze estranee ed indipen- 
denti dal colpevole allora si è nel caso del vene- 
ficio mancalo. 

J. Più diffioile però è la soluzione del dubbio nel- 
la terza ipotesi; che non si possa da noi adottare 
l’avviso dei nostri autori, ritener questo caso come 
vcnclicio cousumato, ognun lo vede. Le Le^gi Pe- 
nali qui vigenti han soppresse le parole dell artico- 
lo francese : qualunque sveno le coneeguenze ; esse 
non hall voluto fare, pel vcneGcio, eccezione al 
principio generale che proclama: non potersi dire 
consumato un omicidio se non quando sia avvenuta 
la morie. 

Ma quali caratteri debbon mai attribuirsi a que- 
sto fatto? quelli del veneficio mancalo, quelli del 
tentalo o quelli dell’ipotesi dell’art. 73? A noi pare 
che questo fatta presenti i caratteri di veneficio 
mancalo. 

L)i fatti, come può applicarsi a questo caso la di- 
sposizione dell'art. •jìlriio scopo politico di questo 
articolo fu di carezzare il pentimento dei delinquenti 
per salvare le vittime del delitto , arrestare con la 
lusinga deU'impunitA l’opra ferale in punto da aver- 
si la certezza che si sien stornate te sue fatali con- 
seguenze; appunto per questa certezza di sya tute- 
la la società getta un velo di oblio sul criminoso di- 
segno del colpevole. Ma qual certezza di salute può 
dare, in questo raso, alla vittima del delitto il pen- 
timento del delinquente? può forse la società ripro- 
mettersi da questo pentimento eerta guarigione del- 
l’awelenato? Nò, questa resipiscenza può rimanere 
improficua,o perché non ai conosca ,0 perchè non si 
trovi l’antidoto opportuno, o perchè riesca ineffica- 
ce contro la forza del veleno.Ur,come può la legge 

(•) Decis. Corte Suprema degli ii seti. 18.37, 
causa di Domenico Arena, riportata dal Cav. Mi- 
colini nelle su* quistioni di drillo, voi. • fol. aiq. 


tentalo alla vita; che questo allentalo consiste 
nella volonià di dar morie ad una persona per 
mezzo di un veleno, seguito da un alto di ese- 
cuzione ; che questa volontà trae seco neces- 
sariamente ed tmplicilamenlo la premeditazio- 
ne a causa dei preparativi che richiede 1' av- 
velenamento; elle sia uopo scevrare con mollo 
studio gli alti esterni che cosliliiiscono i pre- 
parativi e gli atli di esecuzione che costitui- 
scano il reato stesso o il suo tentativo ; che il 

f ti'imn allo di esecuzione è il mischiare il ve- 
eno nelle vivande, e che il realo è consuma- 
to tosto che il veleno passa nei visceri della 
vittima , qualunque ne sieno le conseguenze. 
Passiamo al secondo elemento del reato. 

Questo elemento, formalmente definito dal- 
la legge è che f attentato alla vita sia stalo 
commesso mercè una sostanza capace a dare 
morte, cioè, che poteva cagionar la morie nei 
modi e sotto la forma onde è stala sommini- 
I strata. Da ciò molle interessanti conseguenze. 


proclamare rimpunilà per chi ha mevsa la vita di 
un ciUadino in lai pericolo da scnlire gli aneliti 
di morie c trepidare di sua salute su gl’incerti 
cffciti di un farmaco? Qual simlglianza vi ha Ira 
questo delinquente c colui che, dopo aver mesehia- 

10 il veleno nella bevanda , quando la vittima desi- 
gnala stava per accostare al labbro ravveicnala 
tazza , vinto dal pentimento, le arresta il braccio e 
frange in sua mano t' istrumento fatale del delitto? 

11 primo si pente quando nuU'alIro rimancagli a faro 
pel compimento del misfatto, quando più dal caso 
clic da lui é dipesa la salvezza della vittima ; il se- 
condo sì sosta a mezzo corso, arresta le olire ope- 
razioni necessarie per raggiungersi il criminoso 
scopo, si pente quando ancora il suo operato non 
minaccia pericolo alcuno. Certamente nun v’ha ra- 
gione che possa pareggiare queste due ipotesi nella 
mente del legislatore ; se il secondo delinquente é 
garenlitiz dall’ articolo 78 non lo può essere il pri- 
mo ; questi é net caso dclfarticolo 69, poiché arca 
già esaurita ogni sua possa pel compimento del rea- 
to. Né vale opporre che non possa dirsi fallito l’ef- 
fetto per c ircostanza fortuita ed indipendente. Dap- 
poiché, fortuita fu la circostanza d’essersi trovato in 
tempo l’antidoto opportuno, da lui indipcndenle l’ef- 
fetto di questo antidoto , mentre non era in lui co- 
mandare, sforzare il farmaco a distruggere la forza 
del veleno. Il suo pentimepito non di^e che ucca- 
sioab al (ertuilo effetto deU’antidoto, occasione pro- 
pizia che può essergli rimunerata col dargli il mi- 
nimum del grado della pena. 

Ladistinzione Ira i caratteri del tentalo e del man- 
cato veneficio é, per le nostre leggi, di gravissima 
interesse, poiclié la legge coll’articolo 354 i facendo 
cccezKine agl’ articoli 69 e 70, punisce il veneficio 
maneato col solo 3 " grado dei ferri, ed il tentalo cui 
I. al a, nel presidio. (Edit. Nap.J 


CAP. VI. §. 5. 

Una sostanza relenosa pub esser sommini- 
(trala con la intenzione di produrre la morte, 
ma se sia provato che essa non area la forza 
per tale enetto, quest’ azione potrà, secondo 
I risultamenti che ne sien derivali, costituire 
un altro reato ma non quello di veneficio. Que- 
sta disposizione non è che l'applicazione di una 
regola generale vigeàle in latto d imputahili- 
1à. Ed in vero, per costituire il veneficio, del 
pari che l'omicidio volontario e l'assassinio, 
non è sufficiente la volontà di dar la morte,ma 
è uopo che un atto materiale di omicidio con- 
corra con questa volontà. Or, se la sostanza 
propinata trovasi innocua, ancorché all'insa- 
puta dell'agente , il fatto materiale svanisce, 
non rimane altro che una intenzione crimi- 
nosa più 0 meno certa, la quale sfugge ali'a- 
sìone della legge penate. Non bene dunque si 
appose un dotto medico, il sig.Marc, allorché 
disse: Perché questa indulgenza per uno dei 
più atroci Ira gli attentati? l' assassino , i cui 
colpi incontrano, per fortunata casualità, dei 
corpi intermedi che garenliscono la vita del- 
la vittima non è perciò men soggetto a pena, 
mentre 1' avvelenatore , ingannalo dalla sua 
ignoranza nella scelta dei mezzi, rientra nel- 
la società senza patire la menoma punizio- 
ne (1) «. Tra queste due ipotesi non vi è al- 
cuna analogia ; nel primo caso il corpo del 
delitto è certo , è nn misfallo mancalo ; nel 
secondo non vi è neppur cominciamento di 
esecuzione, giacché l'alto non poteva cagiona- 
re nocumento alcuno. Forse vi sarebbe ana- 
logia se r assassino si fosse servito di una pi- 
stola scarica , o di iin pugnale senza lama , 
allora anche svanirebbe il fatto materiale di 
esecuzione , nè potrebbe aver vita il reato. 
Egli è vero che t articolo 301 (350) lasciava 
imprevisti i casi nei quali la sostanza , senza 
essere atta a dar La morte, pure avesse cagio- 
nala qualche malattia ; ma questa lacuna fu 
appianata dal 2 § aggiunto all' articolo 31 7 
dalia legge del 28 aprile 1832 -, questa dispo- 
sizione novella, che noi disamineremo nel ca- 
pitolo dtUe pereotte e ferite, non fa che con- 
fermare il principio consacrato nell' articolo 
301 (350) giacché, quando le sostanze sono 
solamente nocive alla salute senza essere atte 
a cagionar la morte, l'azione, comechè com- 
messa con volontà di uccidere, diventa obietto 


(i) Annali d’igisae c di fflediciaa legale, luglio 

)35«. 
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I di una imputabilità diversa e di una diversa 
' pena. 

Così, quando una sostanza atta a produrre 
la morte , sia stala mescolala con altra che 
abbia neutralizzala la forza del veleno, colui 
che abbia propinalo tale miscela , ancorché 
abbia ciò fatto con animo di attentare alla vi- 
ta di una persona , non è reo* nè di veneficio 
nè di tentativo di tale misfatto. Cos'i fu deci- 
sa questa quislionc dalla Corte Speciale di 
Tom, in una causa che presentava il caso di 
essersi dato da un marito a sua moglie una 
certa dose di acido solforico mescolalo con 
vino. Si è provato che quest' acido cosi me- 
scolato avea perduto la forza velenosa, e l’ac- 
cusato fu assoluto. Il Ministero Pubblico ri- 
corse in Cassazione , e il suo ricorso fu riget- 
tato (2). 

Rechiamo un altro esempio. Uno scellerato 
intramette in una vivanda del vetro pestato 
nel line di avvelenare le persone che doveano 
cibarsene; ma il vetro pestato, che la medi- 
cina ha per lungo tempo noverato Ira i vele- 
ni, non ha alcuno di questi caratteri, giusta le 
recenti scoverte fatte dalla scienza (3); questa 
sostanza non può esser risguardata che come 
un agente meccanico la cui azione é tanto me- 
no nocevole quanto meglio è polverizzata. Ep- 
pcrò, questo fatto, per quanto possa essere 
criminoso in sé, non costituisce mica il reato 
di veneficio. 

Pure questo principio ha i suoi limiti , e 
e innanzi tutto può essere modificato dalla 
stessa casualità dei falli. Una sostanza non 
velenosa, tenuta come tale dall’omicida, po- 
trebbe esser giudicata atta a dar la morte 
se per effetto del caso fosse stata incor[iorala 
ad un veicolo che l' avesse trasformata in so- 
j stanza velenosa. Si cita l’ esempio seguente : 
un individuo mette nel vino dell' antimonio 
metallico polverizzalo, se questa sostanza fosse 
[presa immediatamente non sarebbe nociva , 
ma al colpevole non riesce di propinarla subi- 
to alla vittima designata, epperò I' antimonio 
si trasforma a poco a poco in una sostanza 
velenosa: vi è allora misfatto di veneficio per- 


ii) B .urgiii-non , giurìjp. delle Corti criminali, 
seti’ ari. 3oi (35o). Questa decisiooe é dei » i no- 
vcuibreiSiu; un* altra decisione uoifonne a que- 
sta fu rvnduta li 4 febbraro iiii4. 

(a) Medicina legalo di Dosergie, tom, i, pagina 
44 $. Sdiz’onc delia Società tipografica. 
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rhè la sostanza era alta a dar morie quando 
fu somministrala. 

l’aro inoltre risultar dalla giurisprudenza 
della Corte di Cassazione che il misfalto ha 
vita quando ani he la sostanza , atta di sua 
natura a dar la morte, non sia stata sommini- 
strata in quantità suflicienle a produrre que- 
sto efi'utto. 0 Basta, dice il Doiirguignon, che 
cita ijucste due decisioni di cui non abbiamo 
potuto rinvenire i testi , basta che le sostan- 
ze sieno mortifere , cioè tali da poter pro- 
durre la morte , di tal (he non sia mica ne- 
cessario interrogare il Giuri sulla quLtionc: 
se la quantità era sufficiente ( I ). 1 termini del- 
l'artìcolo 301 ( 3à0 ) difficilmente si prestano 
a questa rigorosa interpetrazione; di fatti, essi 
richieggono che 1' allentato alla vita sia stalo 
commesso mercè sostanze cAe possono dar 
la morte , non basta dunque che le sostanze 
propinate sieno di natura mortifera , uopo è 
che alibiano in sè la forza di apportar la mor- 
te. Altrimenti, sarebbe sufficiente una minima 
dose di veleno per costituire il tentativo del 
reato di veneficio. Del rimanente, se i termi- 
ni delle citate decisioni sono stali esattamen- 
te interpcirali , è da presumersi che Ja Corte 
di Cassazione sìa stala determinata a quell'av- 
viso dall'impunità che avrebbe goduto il col- 
pevole se la dose del veleno fosse stala insuf- 
ficiente ad apportar la morte : questa impu- 
nità non si vedrebbe più oggigiorno , giacché 
r articolo 317 sopperisce al silenzio dell' arti- 
colo 30 1 con prevedere e punire il veneficio 
quando non afibia prodotta che una semplice 
malattia. t 

La pratica ha fallo nascere una quislionc 
che giova disaminare. La scienza ha osserva- 
to che una sostanza somministrata a tenuissi- 
me dosi , ancorché non possa apportar la 
morte con ciascuna dose presa isolatamente, 
può però esser letale quanuo le dosi sieno stale 
ripetute per un certo numero di giomi.Queslu 
genere di veneficio , tanto più pericoloso in 
quanto che simula gli cifetti e il corso di una 
malattia . può dar luogo a qualche difficoltà; 
(|ue.stc difficoltà versano tutte nei mezzi di 
provarlo quando già è avvenuta la morte. 
Ma se le ree pratiche dell' avvelenatore sian 
state scovcrie prima che abbian prodotta la 


(i) Giurisprudenza delle Corti Criminali, articolo 
3oi , n. 4. — Ltecis. Con. i6 noTcmàre iSia e 7 
lugbu iS>4. 


morte, a noi pare che questi alti potrebbero 
costituire il tentativo del misfalto quando si 
provasse che l'agente avesse avuto intenzione 
di uccidere , che avesse già somministrato 
svariate dosi e che una certa (juanlilà di que- 
ste dosi poteva esser mortale. 

Le sostanze velenose che possono apportar 
la morte non sono state* nè numeialc nè de- 
terminate dalla legge. Nel linguaggio legale 
addimandasi veleno qualunque sostanza che 
può apportar la morte più u meno pronta- 
mente. La tossicologia ha sosliluité, a questa 
definizione troppo vaga, delle spiegazioni che 
non pòssono essere di molto ajuto nella pra- 
tica. « 1 moderni, dice Fodcrè, comprendono 
sotto il nome di veleno ogni sostanza che 
presa internamente, 0 applicata in qualsiasi 
mudo su di un corpo vivo è atta ad alterare 
le funzioni vitali, o render le parli solideo 
fluide inette ad alimentar la vita (2). » 

Ai sensi dì questo autore , i veleni ponno 
definirsi: delle sostanze riconosciute dai medi- 
ci come atte ad alterare o estinguere nel itiag- 
gior numero dei casi le funzioni destinate a 
mantenere I' esercizio delia vita q nel loro in- 
sieme 0 se[iaralamente. 11 signor Orlila ha 
data un’ altra definizione ' » Debbesi tenere 
per veleno ogni corpoche deteriora la salute o 
distrugge interamente la vita quando è preso 
internamente o applicato in ijualsiasi modo su 
di un corpo vivo e a piccole dosi (3). » Da 
ultimo, il Sig. Devergié si esprime in questi 
termini : « sotto il nome di veleno va qualun- 
()ue sostanza che, presa internamente o appli- 
cata all’ esterno del corpo dell' uomo ma a 
piccole dosi , è atta ad alterar la salute o 
distruggere la vita senza agire meccanica- 
mente (i) . » Egli è chiaro che queste diverse 
definizioni, le quali non mancano di esattezza 
sotto il rapporto scientifico, sono insufficienti 
per supplire al silenzio della legge: primiera- 
mente, perchè confondono le sostanze nocevoli 
alla salute con le sostanze atte ad arrecar la 
morte; in secondo luogo, perchè non indicano 
i segni caratteristici di queste ultime sostanze. 
Sarebbe stato soprattutto di grande interesse 
fis.sare dei limiti ben marcali Ira i veleni e i 
medicamenti. « Ciò non può farsi, dice il Sig. 
Devergié , lo scopo cui si mira è il solo che 


(t) Medicina legale, t.3, p. 9, ediz. del i836. 

(3) Medicina legate,!. 3, p. 9, ediz. del 1826. 

(4) Medicina legate teerien e pratica, 1. 1, p.444- 
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in molti casi distingoe queste due specie di 
agenti. Un medicamento è una sostanza che 
dehbe tendere a modificare in bene lo stato 
dell infermo; il treleno, per contrario, modifica 
in male o anche distrugge lo stato di sua sa- 
late. Ma, nella più parie dei casi, sono le stesse 
sostanze che si adoperano per questi differen- 
ti effetti, nè diversano che per la dose in^che 
Tengono somministrate , e le occorrenze che 
le fanno adoperare (I). » La quistione: se tale 
sostanza sia atta a dar morte è dunque una 
quistione di fatto che giammai debb’ esser ri- 
soluta se prima non l’ abbian rischiarata con 
la loro disamina le persone che hanno colti- 
vata questa branca della scienza. 

Ma, latto questo esame, a qual giudice spel- 
ta decidere i* Non avremmo presentata tale 
quistione se non avessimo letto in Carnot que- 
ste parole: •• non spelta ai Giurati decidere se 
tale 0 tali' altra sostanza sia o pur nò veleno- 
sa. La sola cosa clic entra nelle loro attribu- 
zioni si è di decidere se tale o tale altra so- 
stanza sia stata propinata o somministrata ; 
rimane ai giudici del dirittq valutare il loro 
vero carattere (’2). » 

Questa erronea opinione è stata già com- 
battuta del Bourguigiion : « Le sostanze ve- 
lenose che possono arrecar la morte , ha det- 
to questo autore, non essendo nè enumerale 
nè determinale da alcuna legg , il loro carat- 
tere non può dar luogo ad una quistione di 
diritto. Se tale quistione si suminette ai giu- 
dici del diritto essi non possono risolverla che 
valutando gt' indizj risultanti dell’ istruzio- 
ne e non le regole del diritto nè la legge. 
Che avviene quando è controversa la quantità 
della sostanza:’ Il Ministero pubblico là chia- 
mare dei cbbnici e dei larinacisti, i quali ne 
fanno 1* analisi e danno degli schiarimenti con 
la cui guida il punto di latto debbe esser de- 
ciso come tutti gli altri, dappoiché, la mali- 
gnità della sostanza adoperata non può ris- 
guardarsi che come un punto di fatto. Se 
si ommette di chiamare gii uomini dell' arte, 
• se le loro osservazioni lasciano la quistione 
tuttora dubbia , il Giuri risponde negativa- 
mente (3). » Queste osservazioni sono senza 
replica, nè occorre aggiungere altro.Cltiamo 
solamente un arresto della Corte di Cassazio- 


;l veneficio 

ne che le ha pienamente confermate in una 
causa la quale presentava l' identica qublio- 
ne, quantunque la imputazione fosse di avve- 
lenamento di animali. Questo arresto ha an- 
nullata una deliberazione la anale area deci- 
so non doversi interrogare il Giurì sulla qui- 
slione intorno la natura delle sostanze: « At- 
tesoché r accusato avea poggiai» la sua difesa 
nell' assunto che la Salamoia d'alici non fosse 
una sostanza velenosa pei montoni; che que- 
sta difesa presentava una quistione la quale 
decisa negativamente avreobe fatto svanire 
r imputazione di veneficio; che perciò doveasi 
tale quistione presentare ai Giuri, il onde vi 
avrebbe ri.^posto a seconda dei lumi e del con- 
vincimento attinti dai rapporti dei periti chi- 
mici, o dalla loro udizione in dibattiment<^4).» 

Ma in valutare tale quistione di fatto i Ma- 
gistrati ed il Giuri non debbono smenticare 
che guida delle loro Decisioni debb’ esser la 
relazione degli uomini deU’arle, e«he le pro- 
ve debbon essere attinte in due ordini di fatti 
che si rapportano alla esistenza materiale del 
veleno ed ai sintomi morbosi che ne sono il 
risultamento. » l*er afièrmare che ci siastato 
veneficio, ha detto il sig. Orfila, l’uomo del- 
l' arte dee dimostrare 1’ esistenza dal veleno 
per mezzo di rigorosi esperimenti chimici , o 
per incontrasi ibili caratteri botanici o geolo- 
gici. Se non può giungere a tanto, ed osservi 
però dei sintomi c delle alterazioni organiche 
simili a quelle che son prodotte dalle sostanze 
velenose egli può pronunziarsi per la proba- 
bilità del veneficio (5) « Non pertanto, il sig. 
Devergier ha fatto osservare che questo prin- 
cipio generale, co-ì isolato, può menare a qual- 
che inconvenienza; che esso tende a far tene- 
re come prove secondarie i sintomi e le alte- 
razioni patologiche che accompagnano la in- 
troduzione delle sostanze veleno.se , ed a cre- 
dere sufficientemente provato il veneficioquan- 
do si trovasse nello stomaco una sostanza ve- 
lenosa, mentre che può esser questa intromes- 
sa dopo morte. « La dimostrazione della esi- 
stenza del veleno, dice Devergie, non prova 
il veneficio se non quando 1 individuo che 
snpponesi avvelenato presenti quei sintomi ed 
alterazioni morbose che sono necessarie alla 
prova del veneficio non meno che del veleno 


(i) Medieius legale teorica e pratica, 1. 1 P. 44^ 
{*) CoouoenUTiu al Cod. Pen. art.Soi N. S. 
(5)Giucisp. delta corti crimio. intorno l’art. 3oi 
(3>o). 

Chauveau — Tomo III. 


(4) Decii. Gas. 17 giugno 1810, Dalloz t. «8, 
P- *®7- 

(5) Medicina leg. luogo at, 
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slesso (I). Queste ossemzioni indicano con 
chiarezza le prov* che debbono raccogliersi 
in tali rincontri, ed i pericoli che derivano 
dalla loro omissione. E precipuamente nei casi 
dì veneficio che il magistrato debbe accoppia- 
re allo studio della legge quello della medicina 
legale, dappoiché i medici sono periti e non 
giudici, e le loro opinioni debbono essere ve- 
rificate e messe in esame. 

In iscorcio, noi abbiam detto che il mislat- 
to di veneficio si compone di due elementi di- 
stinti : uno sta nell' attentato alla vita per 
me/.zo del veleno, l’ altro nella somministra- 
zione d’ una sostanza che può recar la morte. 
L' attentato suppone la volontà di uccidere e 
la premeditazione; ma non basta che il veleno 
sia stato preparalo, che sìa stalo ine^so negli 
alimenti della vittima designala, che quesia 
ne abbia fatto uso; non vi ha ancora reato se 
questa sostanza non sia un vero veleno , se il 
modo e gli alimenti con che fu somministrala 
hanno assorbite le sue qualità velenose, se 
nello stato in cui si propinava non polca pro- 
durre la morte. Tali sono i due requisiti es- 
senziali alla esistenza del reato : volontà di 
dar la morte per mezzo d' una sostanza ve- 
lenosa , forza sullìcienle in questa sostanza 
per produrre tale eflcito. 

Ci rimane ora a parlare del caso in cui l'a- 
gente somministra volontariamente delle so- 
stanze, le quali senza essere atte a produrre 
la ìnorle, sono però nocevoli alla salute e ca- 
gionano delle malattie; questo fatto prevedu- 
to dal 2 §. deir articolo 317 cod. pen. sarà 
disaminato nel 2 §. del seguente capitolo 8°. 

§. 6 . 

Dti tormenti td alti di barlarte 

L’ artic. 303 del Codice penale ( Sop.ll.p.) 
parifica all' assassinio un misfatto clic n' è di- 
verso sia per lo scopo che si propone, sìa per 
lo stesso atto materiale che lo costituisce. 
Questo articolo è cos'i cuuceputo : « Saranno 
puniti come colpevoli d* assassinio tutt* i de- 
linquenti, sotto qualunque denominazione pos- 
sano andar compresi, i quali per la esecuzio- 
ne dei loro misfatti adoperano tormenti o 
comettono atti di barbarie. 

Per cogliere il significato e la estensione di 
cotesto articolo uopo è rimontare alla sua sor- 


gente; la-esposizione dei molivi esprìmevasi 
nei seguenti termini: « il codice agguaglia agli 
assassini e punisce come tali lutti i delinquen- 
ti, qualunque sia la loro denominazione, che 
per la esecuzione dei loro misfatti adoperano 
tormenti, o commettono atti di barbarie. Que- 
sti tali , che per raggiungere il loro scopo 
non risparmiano i piti orribili mezzi , che o- 
vunque muovono il passo portano la desola- 
zione e lo spavento, non possono esser raffre- 
nati che dal timore dell ultimo supplizio. « Ed 
il sig. Monseign.it aggiungeva. » Questa dis- 
posizione richiamerà in mente, agli aliilaniì 
delle nostre testé devastale provincie, quelle 
bande feroci, conosciute sotto gli orribili no- 
mi d’ incendiari ed incatenatoci ( c/taujfeura 
et garroUettrt ) nomi spaventevoli ma lorlu- 
naianienje rilegati negli annali delle nostre 
guerre civili (2) « In tal guisa vedesì che que- 
sto articolo fu inserito per spegnere il brigan- 
taggio che in tempo della prima compilazione 
del Codice desolava ancora molte parti delia 
Francia. Il progetto di questo codice portava 
anche nel suo lesto: saranno puniti come col- 
pevoli dì assassinio gl’ inratenalori ( garrot- 
teurs ) gl' incendiari ( cAauJfeurt ) ed altri 
malfattori. 

Lo scopo del legislatore , la specialità del 
reato che egli voleva colpire, servono a spie- 
gare i termini troppo vaghi di questa imputa- 
zione. Tre condizioni debbono concorrere per 
costituire tal reato; uopo è che siensi adope- 
rati dei tormenti o commessi alti di barbarie; 
che questi alti sieno stali commessi da malfat- 
tori ; da ultimo che sicn stati commessi per 
la esecuzione dei loro misfatti. 

La legge non ha mira definiti i tormenti e 
gli aiti di barbarie, epperò,la Corte di Cassa- 
zione ha deciso che la valutazione di questi 
alti ò abbandonala alla coscienza dei Giurati 
i quali non hanno obbligo di specificarli nella 
loro dichiarazione (3). I caratteri di questi 
misfatti, gli elementi che li cosliluisconu sono 
dunque abbandonati ai loro arbitrio, possono 
dunque i giudicanti essere spinti dai più ca- 
pricciosi motivi per valutare che un tale fatto 
sìa un alto di tortura, tale altro un atto di bar- 
barie. Nondimeno, se il legislatore non ha 
punto definito il misfatto che puniva, ne ha 
però dato un esempio; esso ha dichiaralo che 


s) Locrò, legis. civ. a I, 3 o 3 . 

3 ) Decis. casi. 9 feb. 181$. Dallox, 1807, S^o; 
Sirej, 1810, 1 . 478. 


(1) Tob. I, p. 447. 
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rolea prevedere le crudeltà commesse nelle 
f;iierre civili dalle bande 'dei briganti ; il giu- 
dice drbbe dunque tener sempre innanzi gli 
ocelli questo esempio, e senza arbitrarsi a re- 
stringere i termini della legge non debbe ap-{ 
plicarla che ad alti analoghi i quali possono i 
rientrare nella stessa classe. Uopo è osserva- 
re anche che questi atti di tormenti e di bar- 
barie non possono risultare che da fatti ma- 
teriali, dappoiché, nell’articolo 303 sta espres- 
samente menzionata la parola alti e a questi 
mira chiaramente il senso dell* articolo. 

È mestieri inoltre, e questo è il secondo re- 
quisito della imputazione, che questi atti sien 
commessi da malfattori. Ma cosa debbesi in- 
tendere con queste parole. Noi non crediamo 
mica che in dare questa qualificazione ai col- 
pevoli la legge abbia supposta la perpetrazio- 
ne dì altri misfatti, e non abbia voluto mirare 
che a quelli i quali fossero stati colpiti da pre- 
cedenti condanne. La qualità di malfattori in 
uesta ipotesi , come in quella dell’artic. 
ebbe attingersi nelle sole circostanze dell' as- 
sociazione, nelle sue condizioni e nel suo sco- 
po; si diventa malfattore pel solo fatto d' es- 
sersi riunito ad oggetto di commettere dei 
malefizi, d' esser stato a parte di una banda 
che ha commesso atti di iiarbarie ed adope- 
rali dei tormenti. 

Da ultimo, la legge richiede che questi atti 
sien stati commessi da malfattori per la ese- 
euzione dei loro misfatti. Queste parole disve- 
lano tutta la preoccupazione del legislatore ; 
è chiaro che in dettar questo articolo egli a- 
reva innanzi gli occhi una banda di malfatto- 
ri che Iraean partito dalie turlmlenze del pae- 
se per abbandonarsi al saccheggio e alla de- 
vastazione, che torturavano gl' infelici caduti 
nelle loro mani per strappar loro danari ed 
anni, per punirli di averli denunziali, per ave- 
re notizie necessarie alla loro sicurezza. In 
rista di questi misfatti, che costituivano lo sco- 
po di tali riunioni, fu comminala la pena di 
morte contro alti che non sono se non mezzi 
di esecuzione. Da ciò ne conseguita non esser 
punto necessario che ì malfattori abbian avuto 
in animo di uccidere le persone che assogget- 
tavano ai tormenti: I' art. 303 non suppone 
■è la consumazione di un omicidio nè il ten- 
tativo di tale misfatto; c però mestieri che gli 
atti di barbarie ed i tormenti sien stati eom- 
messi per eseguire al'ri misfatti e come mez- 
ai di esecuzione di essi ; questo requisito li 
scarna dalla classe delle ferite e mulilazioni 


cui sarebbero appartenuti, e per una veduta 
di sicurezza pubblica li pareggia allo stesso 
assassinio per assoggettarli alla più grave del- 
le pene. 

{ Tali sono ! caratteri dell’articolo 303. For- 
I se sarebbe stato della dignità del legislatore 
sbandeggiare, nel 1832, una imputazione peri- 
colosa perchè non definita, inutile perchè ri- 
masta quasi senza applicazione, e restituire 
alle pene generali, comminate dal Codice se- 
condo la gravezza delle ferite e dei maltratta- 
menti. la repressione di questi atti che fanno 
r obbjetto di queste disposizioni eccezionali. 

§• 7 . 

Deli omicidio accompagnalo da 
altri reati. 

Nelle prime sezioni di questo capitolo ab- 
biam veduto che l'omicidio, così detto volon- 
tario, esclude ogni premeditazione; che quan- 
do è accompagnalo da questa circostanza ag- 
gravante roslitiiisce il misfatto di assassinio, 
e che pen iò, a fin di stabilire una giusta pro- 
porzione nella penalità di tali reati, fu d uo- 
po comminare rontio 1’ omicidio volontario 
una pena minore di quella deH’assassinio. Que- 
sto è il principio consacralo dall’articolo 304 
(355) il quale nel suo secondo paragrafo por- 
ta in generale che il colpevole ai omicidio vo-' 
lontano è punito coi lavori forzati perpetui 
( quarto grado dei ferri per le leg. delle Due 
Sicilie ). Questo principio però patisce multe 
eccezioni. Noi abbiam di già fatto osservare 
che nei rasi di parricidio e d'infanticidio, l'omi- 
cidio volontario semplice. aggravato dalle qua- 
lità del colpevole e dalla debolezza della 
vittima va punito di morte. L'articolo 304 
( 355 e 352 N. 6) aggiunge a questi primi 
casi due novelle derogazioni che noi andremo 
disaminando. 

La legge del 28 aprile 1832 ha modificato 
l'articolo 304. L’articolo 14 del titolo 2 dei 
Codice del 1791 dava la qualifica di assassinio 
cd infliggeva la pena di morte alC omicidio 
che fosse stato preceduto , accompagnato o 
seguito da altri miif atti, come ad esempio, da 
furto , da offesa alla legge , da sedizione o 
gualungue altro. Il Codice Penale adottò que- 
sta disposizione rendendola alquanto più pre- 
cisa ; la pena d) morte fu applicala quando 
r omicidio volontario fosse staio preceduto , 
accompagnato o seguito da altro misfatto a 
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delitto. Questo articolo, dicea il guardasigilli 
nella espusizione dei motivi della legge del 
1832, arausa della troppa generalità delle 
sue disposizioni andò soggetto a molle censu- 
re , noi perciò proponiamo di modificarlo. ■> 
L’ articolo del progetto del governo era cosi 
conceputo: • L omicidio volontario sarà puni- 
to con la morte quando avrà avuto ad ubjelto 
sia di preparare, facilitare, o eseguire un al- 
tro misfatto o delitto che lo avrà preceduto, 
accompagnato o seguito , sia di agevolare la 
fuga 0 assicurarsi in qualunque altro modo la 
impunità degli autori o complici del detto mi- 
sfatto 0 delitto ». La Camera dei Deputali si 
limitò a sopprimere in questo articolo la pa- 
rola preparare. Così , al sistema del Codice , 
il quale altro non richiedeva che la concomi- 
tanza o la simultaneità dei due fatti , il pro- 
getto sostituiva il sistema di correlazione, es- 
so voleva che il nesso fra i due reali dipen- 
desse non solo dal rapporto dei tempi ma an- 
che delle causali (1). 

Questa proposta incontrò delle obbiezioni 
nella Camera dei Pari: » Questa idea, diceva 
il relatore, è sommamente giusta, morale e fi- 
losofica. S'intende bene che un misfatto o un 
delitto non può aggravare l'omicidio volonta- 
rio se non quando abbia per obbielto di prepa- 
rarlo, facilitarlo o fame sparire le prove; ma 
la vostra commissione ha temuto che questi 
rapporti, quasiché impossibili ad essere provati, 
non si presentassero con tutta la chiarezza 
necessana allo spirilo dei Giurati, epperò ha 
sostituito all'articolo del progetto una dispo 
sizione più semplice la quale non potrà inge- 
nerare alcun equivoco. L’omicidio volontario 
accompagnato o seguito da un misfatto sarà 
punito di morte. Con ciò si è messa da banda 
la ipotesi della simultaneità d’un delitto e non 
rimane più che la concomitan7a di un misfat- 
to e d’un omicidio volontario. Il principio con- 
sacrato dalla vostra commissione, nell arlicolo 
propostovi, è diverso da quello del governo, 
ma non è men giusto e rende la legge di fa- 
cile applicazione. i Ecco come la Commissio- 
ne proponeva che si compilasse l'articolo : 
« L’omicidio volontario andrà soggetto alla 
pena di morie quando abbia preceduto, ac- 
compagnato o seguito altro misfatto. » 'Vi 
erano dunque due sistemi diversi: quello del 
governo che facea derivare la pena di morte 
dalla correlazione dell'omicidio con un fatto 


criminoso, fosse misfatto o delitto; il sistema 
della Commisionc della Camera dei Pari che 
facea risultare la pena di morte dalla simulta- 
neità dell’omicidio volontario con un misfatto. 

Or, nella discussione, questi due siste'mi 
raffrontati fra loro , furono quasi per una 
transazione adottati entrambi con I' artico- 
lo 3U4. Tornando però il progetto alla Ca- 
mera dei Deputati incontrò qualche obbiezio- 
ne, ecco i termini del rapporto: « Alla sem- 
plice concomitanza (he il Codice penale esige 
Ira l’omicidio volontario ed il misfatto o de- 
litto, per pronunziare la pena di morte, voi 
avete sostituita una vera correlazione , voi 
avete voluto che i due reali fossero uniti non 
solo da un rapporto di tempo ma anche di 
causale. La Cimerà dei Pari non adottò que- 
sto sistema che in parte : quanto al delitto 
essa ha mantenuta la vostra compilazione e 
richiede che quello abbia correlazione con 
r omicidio , quanto al misfatto si è attenu- 
ta al testo del Codice e si è limitala ad esi- 
ger la cuncomilanza. È questa una notevole 
mitigazione appartata alla severità del Co- 
dice, pure ciò che avvanza del suo aulico ri- 
gore c parulo meritevole di gravi obbiezioni. 
Si è da prima dimandato se, punire di morte 
due fatti che non hanno fra loro alcun rap- 
porto necessario, e che presi separatamente 
non vanno soggetti a questa pena, non impor- 
ti creare, contro tutte le regole del diritto pe- 
nale, un misfatto fattizio (conslrtictif). Si ò 
riposto che l'aggravazioue delia pena di un 
misfatto, statuita a causa di altro misfatto che 
non abbia alcun nesso col primo, non ripu- 
gna mica ai principi generali del Codice, e 
che le più severe pene della recidiva non ab- 
biano altro fondamento. E che! l'omicida il 
quale corona l’omicidio col brigantaggio e con 
lo stupro non è forse più colpevole di colui il 
cui furore si sia acceso da un desiderio di ven- 
detta ed acquietato tosto che l'abbia ottenuto T 
Parve che queste ragioni giustificassero la so- 
stanza della disposizione; ma si è obbiettato che 
la sua compilazione sì vaga, sì poco intelligi- 
bile, che non dava alla concorrenza del mis- 
fatto e dcll'oinicidio alcun limite nè di tempo 
nè di luogo poteva prestarsi alle più pericolo- 
se interpetrazioni. % è risposto che il senso 
di questa disposizione era stato già fissato dal- 
la giurisprudenza, e che essa non possa appli- 
carsi che a dei fatti commessi quasi simulta- 
neamente, e, come dicono i giureconsulti, in 
todem fraetu tmporit. 11 signor Guardasigilli 


(i) Cod. Pen, progriKsiTD, p. 173. 
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pre$entossi nella Commissione e dichiarò nel 
modo più esplicito che tale era il signihcato 
«leirarlirolo del Codice penale richiamato in 
vigore dairammendamento della Camera dei 
Pari. 

Epperb, Tarticolo 304 fu cod conceputo : 
■ L'omicidio volontario sarà soggetto alla pe- 
na di morte quando avrà preceduto, accompa- 
gnato o seguito un altro misfatto^ sarà del 
pari soggetto alla stessa pena quando avrà per 
oggetto sia di preparare, facilitare o eseguire 
un delitlo, sia di procurarsi la fuga o assicu- 
rarsi la impunità. • (a) 

Difficile cosa ri è indurci ad approvare la 
seconda disposisione di questo articolo, ove ci 
volgiamo a considerarlo sotto le vedute teo- 
riche. 

Debbesi notare che secondo questa disposi- 


(■) Questa ipotesi , nette leggi penali dette Due 
Sieitir, é preveduta datl’articolo 35a n. 6 cosi con- 
ceputo; c t'omiridio che abbia per oggetto l’ impu- 
niti o l.t soppressione detta pruora di uu reato, o la 
facililazioue di un altro reato, bencbii l’oggeUo non 
se ne ria ottenuto >. 

Da questo parole rilevasi chiaramente che, per 
aver luogo l'applicaaione di questo articolo, non si 
sicbiede simultaneiti di tempo tra Tomlcidio e l’al- 
iro reato; l'aggravazione ati solamenla nel nesso 
della causale; basta che nell' animo del colpevole 
romicidio si riTerisca all'altro reato, basta che si pro- 
vi esser l'omicidio avvenuto per uno dei motivi a- 
sprcssi dall'articolo, senza esser necessario che sien 
stati commessi in continuità di tempo, todtm traelu 
ttvtporù. 

Questo é il principio generale, il suo impero però 
cessa ore trovasi nelle stesso leggi limitato da una 
dispoas ziun paiticolare. quali sono gli articoli 34a , 
e 4 * 9 . Nei fatti preveduti da questi articoli gli 
elementi costitutivi dell’aggravaziune della pena dct>- 
bonsi allingerc dalle condizioni fìssale negli stessi 
circa i rapporti di simultaneità, continuità e causa- 
Utà de'due aiti. 

E però da notarli cbe te fra 1' omicidio ed uno 
dei felli preveduti dai cennati articoli 34e, 4<3 e 
4ag non vi sìa quel nesso di continuità di tempo 
richiesto dagli stessi sicché non possa andar sog- 
getto all'aggrarazione in quelli slabilila, vi sia pe- 
rò il nesso di causale definito oeirarlicolo in esame, 
il fatto entra nell'applicazione di questo ultimo; 
dappoiché la sua ditpoaizione generale cede solten- 
lo aduna diaposizìone speciale cbe la modifichi. 

Da ultimo non fia vano ouervare che l'aggra- 
varione ba luogo sempre che l'omicidio abbia il 
nesso, definito dall'articolo, con altro nato, il cbe 
vale con qualunque altro fatte delittuoso sia que- 
sto outJiUlo, deliuo 0 contravenzione, poiché nella 
parola generica realo l'art. i e a II. p.^compren* 
Moo qoMla tre specie. JVap.) 


rione romicidio volontario, il quale abbia per 
obietto di preparare, facilitare 0 eseguire un 
delitto,sarà quasi necessariamente premeditato 
e che perciò questo misfatto sarebbe punito 
di morte quando anche non ci fosse questa di- 
sposizione addizionale. Se non si ammette la 
premedilauqne, riesce più difficile concepire 
come l'omicidio volontario possa esser punito 
con la pena dell’assassinio sol perchè va con- 
ginnto con un semplice delitto. La legge, é 
vero, supine un rapporto di reità Ira 1 omi- 
cidio e il delitto, essi sono scopo e conseguen- 
za l'uno dell'altro, si confondono in una sles- 
M azione. Pure da ciò non conseguila cbe 
il delitto debba esser riguardato come circo- 
stanza aggravante dell’ omicidio. L'omicidio 
non può essere aggravato che dalle circostan- 
ze le quali derivano dalia sua natura e lo mo- 
dificano. Or, il delitto quantunque connesso 
all omiridio, dallo scopo comune cui fendono 
entrambi, è un atto che ba la sua reità pro- 
pria e che nulla può cangiare alla natura 
deH'omicidio giacché non è uno de' suoi cle- 
menti. L'omicidio rimane dunque col suo ca- 
rattere distinto ; il delitto che vi si aggiunge 
aggrava forse la reità dell'agente ma non l'al- 
to principale che rimane lo stesso. In rigor 
di termini, Tagenle diventa risponsabile non 
solo deH'omicidio volontario ma della somma 
di reità onde va improntato il delitto. Questa 
responsabilità la quale, messo da banda l’o- 
micidio, non importerebbe che una pena cor- 
rezionale, debbe mai attirare la pena di mor- 
le su quel fatto che scevrato dal delitto non 
l'avrebbe mica meritato? Forse sarebbe suf- 
ficiente questa responsabilità secondaria per 
empire I immenso spazio che separa la pena 
di morte dalla pena perpetua ? Rechiamo un 
esempio; supponiamo che sorpreso in flagran- 
te delitto di caccia 0 di furto, il delinquente 
abbia a prima furia ucciso il guardiano o il 
proprietario che l'ha sorpreso, per sottrarsi 
ajle persecuzioni della giustizia che lo minac- 
cia. La legge pronunzia contro di lui la pena 
di morte; e per qual motivo ? solo perché il 
delinquente volea procurarsi la impunità di 
un de|ilto. Supponiamo ora che sorpreso dal 
guardiano o dal proprietario, abbia ravvisalo 
in lui un nemico personale e l abbia ucciso 
non per assicurarsi la fuga ma per odio e ven- 
detta, la legge non pronunzia più che la pena 
de' lavori forzali perchè cessa la correlazione 
tra il misfatto e il delitto. Or , la difl'erenza 
della reità in queste due ipotesi giustifica for- 
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se la differenza della pena? Non è forse evi- 1 
denlc rhe se il concorso del delitto nel primo 
caso dclcrmina lo scopo e la inlen/.ionc del- 
l’uniicida non modifica punto la natura dell'o- 
micidio. Ed in tutti i casi generalmente, co- 
me mai dei delitti si diversi fra loro moral- 
mente jiotrebbero avere lo stesso effetto ? 

Torniamo ora alla spiegazione della legge. 
Il primo motivo di aggravazione dell'omicidio 
volontario, è la timultaneità d’un altro mis- 
fatto. Il misfatto è concomitante all'omicidio 
volontario quando l’abbia precedalo, accom- 
pagnalo o seguilo, cioè quando i due misfatti 
sien stati commessi nello stesso tratto di tem- 
po, in eodem tracia lemporit. Se fossero sta- 
ti commessi a qualche intervallo fra loro, i 
due atti isolati, indipendenti l'uno dall'altro 
non avrebbero più questo carattere di simul- 
taneità che agli occhi del legislatore aggrava 
la loro reità. (Jiiesto princiiiio è stato formal- 
mente riconosciuto dalla discussione testé a- 
nalizzala. 

Perciò la Corte di Cassazione ha messo nel 
nulla la Decisione di una Coirle di A.ssisa la 

3 naie avea pronunziata la pena di morte su la 
ichiarazionc del Giuri che portava: I® essersi 
r accusato renduto colpevole il tal giorno di 
tenlat.vo di omicidio volontario su gli abitanti 
di una rasa rurale. 2® Essersi nello sleeso 
giorno renduto colpevole di tentativo di fur to 
nella si e.ssa casa. 1 molivi dell’ annullamento 
lurono: - rhe se risultava dalla dichiarazione 
> dei Giuri essersi dal condannato commesso 
» un tentativo di furto r.el giorno e nel luo- 
» gl) in cui si era renduto colpevole d'un len- 
» lativo di omicidio volontario, non ne segui- 
1 . va necessariamente che questi due misfatti 
» fossero stati commessi congiunlameiitefl ).» 

Intanto, perché si applichi la pena di morte 
non è mica ruccssario che vi sia correlazione 
tra r omicidio volontario e I' altro misiallo. 
• La vostra (iommissione , diceva il relatore 
> della Camera dei Pari, ha temuto che que- 
ll sii rapporti , quasi impossibili ad esser co- 
» nosciuti , non si presentassero con tutta la 
• precisione de.sidercvole agli occhi dei Giurì; 
» e.ssa ha so.slitiiija all’ articolo del progetto 
» una dispiisi/.ione'pìù semplice, la quale non 
» possa dar luogo a verun equivoco. L omici- 
> dio volontario preceduto, accompagnato o 
» seguilo da un misfatto sarà punito di mor- 


ti) L'ccis, Cali. 9 luglio i8i8. DalLz , I. tS 
p. uliu. 


« le. » Basta che vi sia rcncorso di due mis- 
fatti ancori hé non vi sia fra loro rapporto al- 
cuno; è però mestieri che questo concorso sia 
simultaneo. (Jnesla qiiistione intorno alla si- 
mnllaneilà dei falli , ch'é tutta del dominio 
dei Giurì > presenta delle difficoltà rhe non 
possono essere appianale se non colla valuta- 
zione delle circoslan/e. Ma in generale, i duo 
misfatti non debbono esser risguardati come 
simultanei se non quando sono la esecuzione 
d'uno stesso progetto , la conseguenza d' una 
stessa azione , c quando sono conimessi nello 
stesso tempo e nello stesso laogo. 

Nondimeno i due misfatti non debbono con- 
fondersi fra loro . essi debbono essere indi- 
pendenti c distinti. Epperò , la Corte di Cas- 
sazione ha giudicato a buon diritto che non 
possa applicarsi la pena di morte ad un indi- 
viduo accusato di aver commesso un omici- 
dio volontario per violenza , abuio di autorità 
o di potere : •< Dappoiché , son parole della 
» Decisione , la violenza e l'abuso di potere 
» si rannodano naturalmente all’ omicidio e 
» non costituiscono con lui che un solo e 
» medesima misfatto ("2) » Ma, cim altra De- 
cisione, la stessa Corte ha giudicato che un in- 
dividuo il quale, nella stessa rissa, commette 
un omicidio volontario ai compagnalo dal ten- 
tativo di un altro omicidio , va soggetto alla 
pena c.'ipit.'ile ai termini del I.® §. deH’artico- 
io 301(3). Se questa Decisione fosse una stret- 
ta (onsegiienza dei termini dell'articolo essa 
accuserebbe il suo rigore, mentre la colpabi- 
lità di colui che in una rissa ferisce due dei 
suoi avversarii non è più grave di quando ne 
avesse ferito uno solo; questi due atti non so- 
no distinti ma costituiscono lo stesso fatto, 
l'are però che la legge richiedendo, come ele- 
mento di cotesta aggravazione , la concomi- 
tanza di un altro misfatto ha inteso parlare di 
misfatto di altro genere; due mislatti di di- 
versa natura, commessi nello stesso tempo, di- 
svelano nelfantore una pcrversit.à più intensa, 
mentre che uno stesso misfatto commesso più 
d'uua volta non rivela che una stessa passio- 
ne, una stessa specie d'immoralità. 

Dal rimanente, ad autorizzare bappliciizio- 
ne della pena di morte non basta che il Giuri 
dichiari esser stalo 1’ omicidio volontario ac- 


(a) Dccii. Cis. a3 geon, i8i3 ( riporlaU dal 
Carniit nell' art. 3o4- ) 

(3) DpcIs. Cai. I. aprile i8i3 ( rapportata dai 
B.srguigacn ntll* art. So4. ) 
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compagnato da un altro misfatto. Dopo è che 
in questa diihiarazione di reità si veiilùhi e 
di6nisca il carattere di questo secondo misf.it- 
to c che misfatto sia qualiiìcatu dalla legge. 
Di fatti, il Giuri non può con la sua sola di- 
chiara/ione imprimere il carattere di misfat- 
to ad un’azione che, secondo le circostanze of- 
ferte dalla proccs.sura, costituirelilie un sem- 
plice delitto, o per circostanze personali al- 
l'accusato non andrelihe soggetto a pena. Que- 
sta massima viene atiiancala da un esempio 
della giurispruden/.a. La Corte d’ Assise dcl- 
TAulie area pronunziata la pena di morte 
su di una dichiarazione del Giuri onde risul- 
tava che r accusato crasi renduto colpevole 
1. di un oroxidio volontario, 2. di occulta- 
zione del cadavere del ucciso. Questa deci- 
sione fu annullata a motivo: « che dal ravvi- 
cinamento delle due disposizioni dell’ artico- 
lo 359 del Codice penale (39i 11. p. ) appa- 
risce ad evidenza che il reato correzionale 
determinalo nella prima disposizione , non 
pub esser costituito che dal fatto di colui il 
quale non ha preso parte all’omicidio ; che 
per l'omicida, essendo questo fatto una conse- 
guenza dell'omicidio non può giammai vesti- 
re i caratteri di un delitto che sia distinto dal 
misfatto; che colui il quale ricetta o nasconde 
il cadavere d’ una persona uccisa commette 
una specie di complicit.à nell’omicidio ; che 
non si può ad un tempo risguard.ire c punire 
uno stesso individuo e come autore principale 
e come complice d'uno stesso fallo ; che per- 
ciò r autore di un omicidio non può rientra- 
re nell'applica/.ione dell’artic. 30i (352 n.6) 
ed esser punito di morte a motivo che , per 
sottrarre il suo misfatto alle ricerche della 
giustizia, ahhia nascosto il cadavere della sua 
vittima (I). i> 

Il secondo §§ dell'articolo 30i è, come ab- 
biam notato , una disposizione nuova ; essa 
colma in certo modo la lacuna rimasta dall'es- 
sersi soppressa nel primo paragrafo la parol.-) 
delitto, di tal che la disposizione dell'articolo 
30 'i non fu che poco allcrala dalle due mo- 
dificazioni cui andò soggetta. Nondimeno, 
quando il fatto accessorio all' omicidio è un 
semplice delitto , non è più sulTiciente che 
questo fatto sia commesso contemporanea- 
mente all' omicidio per diventare una sua 
circostanza aggravante ; nè anche è ora ba- 


(i) Dccii.Csf. Seti, i8i$, Oklloz, I. 6, p. tSy 
Sire}, rSi6, V , 8, 


stevole che questi due fatti sieno connessi 
e derivali dalla stessa causa ; il concorso dei 
delitto non diventa elemento di aggravazione 
se non quando vi sieno rapporti di causa ed 
cll'eito tra il delitto e l'omicidio volontario, 
cioè, secondo i termini della legge , quando 
l'om cidio volontario abbia avuto per oggetto 
sia di preparare, facd lare o eseguire un delit- 
to, sia di agevolare la fuga o assicurare l' im- 
punità agli autori di questo delitto. Epperò, 
non pofrebliesi era giudicare, come innanzi la 
riformazione della legge penale, che l arlicc.lo 
3I>4 ( 352 n. 0 ) sia applicabile all'ninicidio 
commesso con uno sliielto (2), dappoiché, l'a- 
spiirlazionc d’anni vietale è mezzo c non già 
scopo, in lai caso l’omicidio non c cniiinu-ss.i 
per facilitare o eseguire niicsio delitto. Nè 
ora potrchbesi giudicare chi; and.issc sogget- 
to all'a|>plicaziune di questo articolo chi, tro- 
vandosi in flagrante delitto di caccia, avesse 
ucciso il guardia forestale , purché però I' o- 
micidio non fosse commesso per assicurarsi la 
fuga 0 l'impunità. Per coiiirarin, dovrcbhcsi 
giudicare che l'omicidio volontario, commessa 
per giungere alle esecuzione di un lurlo o per 
assicurarsi rimpuiiità di questo furto, desi rug- 
gendone le prove, rientrerebbe nei termini di 
questo articolo mentre fra i due alti vi sareb- 
be un nesso di causa e di eU'ctto. 

La Corte di cassazione ha recenlcmciile 
giudicato che il furto il riuale ha seghilo I' u- 
micidio può esser considerato come una sua 
circostanza aggravan'e quando anche fosse 
commesso dal genero in pregiudizio del suo- 
cero (3). Siccome lo svolgimento di tale qiii- 
stione dipende dalla valutazione dei caralicri 
delle sottrazioni commesse tra i congiunti , 
crediamo differirne la disamina al capitolo 
che versa su i caratteri generali del furto. 

Siccome la circostanza aggravante dell ’o- 
miridiosà tulla nel nesso che lega questa 
misfatto al delitto cos't è di assoluta necessità 
che il Giur'i interloquisca sn di ciò. Questa 
massima, già riconosciuta dalla giurispruden- 
za, innanzi che avvenissero le niodificazioni 
della legge penale, non può di presente esser 
messa in controversia. La Corte di Cassazione 
proclamavala in nn arresto de 1 8 aprile 1816 
renduto nelle specie seguente : la quistione 


(a) Decii. Casa. 8 agosto 1817. Dalloz. I. tS p. 
«49 

l 3 ] Decii. Gas, at P.cen. iSSy Sire}. iS33, i, 
*47- 1 
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f resentala al Giuli era questa : l'accusalo è 
orse colpevole di avere, nell'atto di un ten- 
tativo di furto, ucciso volontariamente la tale 
persona? il Giuri, dopo aver dichiarato co- 
stare dei lenlalivo del furto, si limitò a ri- 
spondere; si l'accusato è colpevole di omicidio 
volontario. La Corte di Assisa applicò la pe- 
na di morte, ma la Decisione fu annullata a 
motivo « che la Corte di Assise non può rite- 
tener cier provati altri fatti che quelli risul- 
tanti Galla dichiarazione dal Giuri ; che il 
Giurì, rispondendo alla quislione concernente 
l'omicidio volontario , avea serbato assoluto 
silenzio su quella che mirava a conoscere se 
questo misfatto fosse stato commesso nello 
stesso tempo che il tentativo del furto; che a 
qualsiasi ragione volesse attribuirsi questo si- 
lenzio del Giurì ne risultava sempre che ri- 
maneva ignoralo il rapporto tra l'omicidio 
volontario e il tentativo del furto; ches’igno-| 
cava se fossero stati commessi contempora- 
neamente 0 ad intervalli fra loro, se fossero 
due fatti isolati, estranei l'un l’altro, o se per 
l'opposto vi fosse fra essi quel nesso che ac- 
cresce la loro gravezza a segno da sottomette- 
re il loro autore alla più grave delle pene. 

Eccoci al line di un capitelo nel quale ab- 
hiam dovuto sviluppare con qualche minutezza 


(i) Dccis, Cas. i8 >816. Dallez, t.s7, p. i 4 t. 
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il più grave dei misfatti, l'omicidio. Abbiamo 
da prima spiegali gli elementi dell’ omicidio 
volontario, di poi abbiamo messe a disamina 
le cause che possono aggravarlo; queste cau- 
se si attingono sia dalle qualità sia dalla de- 
bolezza della vittima , sia dalla circostanza 
della premeditazione , sia in line dalle circo- 
stanze più atroci del misfatto, e dalla conco- 
mitanza d' altri misfatti o delitti. Abbiamo 
successivamente percorse queste principali fa- 
si delle reità, inuagando con tutto studio lo 
spirilo della legge, sovente sconosciuto dalla 
giurisprudenza e le cause morali che spiega- 
no questa legge perche principi dominatori 
dalle decisioni. Questa materia, la più impor- 
tante del nostro Codice, non è ancora discorsa 
intieramente. Dopo l'omicidio volontario ven- 
gono i fatti che lo modificano, sia perchè la in- 
tenzione di uccidere non risulta con la debita 
evidenza da fatti meno gravi, s:a perchè la pro- 
vocazione o la legittima difesa cangiano il ca- 
rattere deU'omicidio , sia da ultimo perchè la 
mancanza di ogni intenzione criminosa non 
lascia sussistere che una imprudenza. Per- 
correndo tutte queste materie che trovano 
lor sede nei capitoli seguenti, noi nulla mu- 
teremo all' ordine del Codice quantunque si 
potesse più d'una volta censurare a buon di- 
ritto il nesso delle sue disposizioni come con- 
trario ad un rigoroso metodo. 


Digitized by Google 



APPEM)ICE 

« 

JSLIi CAPITOLO SESTO 

SUL DUELLO 


Le leggi Penali delle Dae Sicilie presenta* 
TUO, al pari del Codice Francese, nna lacuna 
intorno la repressione del duello. Questa la- 
cnna fu appianata dal nostro savio Legislatore 
con la legge dei 21 luglio 1838 così concepita: 


FERDINANDO D. 
rsR 101 GRAZIA DI DIO ec. 

« I duelli non apportando il danno solo che 
Tiene dalle ferite e dagli omicidi che ne con- 
seguitano, i anali reali cadevano per la loro 
natura sotto la pena delle leggi comuni , ma 
ciò che è più grave , arrecando pure quello 
maggior danno che nasce dall* errore cui fon- 
dansi i duelli di tener la forza in luogo del di- 
ritto, di elevare in faccia alle leggi ed alla pub- 
hlica autorità il principio della vendetta priva- 
ta, stabilendo ciascnno di per sé la ragione 
di vendicarsi e la misura della vendetta fin al- 
r arbitrio sulla propria e sull' altrui vita ; don- 
de è poi tolto ad un tempo ogni mezzo di ga- 
renzia e di sicurezza pubblica, ed onde è aper- 
ta occasione ad ogni modo d' insidia. > 

« Veduto il parere della Consulta Genoale 
del Regno. » 

■ Sulla proposizione del nostro MinistroSe- 
gretario di Grazia e Giustizia. » 

« Udito il nostro Consiglio ordinario di 
Stato. » 

• Abbiamo risoluto di sanzionare e sanzio- 
niamo la seguente legge. 

Alt. 1 « La disfida al duello di persona a 
CHAUVJUU— TOMO III 


persona o col mezzo di persona interposta, m 
per via di spedizione di cartello o in altro mo- 
do qualsivoglia, sia stata o no accettata, sarà 
punita col terzo grado di prigionia, congiun- 
tamente alla interdizione dei pubblici uffic> 
ed alla perdita delle pensioni rimnneratorie 
pel tempo della prigionia e di altri due a cin- 
que anni seguenti — Sarà punito con la stes- 
sa pena colui che avrà accettato il Duello. •> 

Art. 2. c Le ingiurie , le minacce, le per- 
cosse, le ferite contro coluiche abbia rifiutata 
la disfida, commesse dal disiidantedirettamen- 
te 0 per intcrmezze persone, sia nell' atto o 
per occasione del rifiuto, saranno punite con 
la pena maggiore tra le pene di tali reati e 
della disfida, accresciuta di un grado.» 

« La condanna alla relegazione porterà pu- 
re la interdizione patrimoniale durante la re- 
legazione, e la perdita delle pensioni pel tem- 
po indicato nell’ articolo 18 delle leggi pe- 
nali. » 

« La condanna alla reclusione, del panche 
la condanna ai ferri di qualunque grado, por- 
terà altresì la perdita delle pensioni rimune- 
ratone. » 

« Le percosse e le ferite che producano fra 
quaranta giorni la morte saranno punite con 
la morte. » 

Art. 3. I Quando coloro tra quali sarà 
corsa una disfida abbiano scelto Tarmi ed il 
campo, 0 sieno a fronte tra essi , comunque 
non avvenga il combattimento di corpo a cor- 
po,saranno soggetti alla pena della relegazio- 
ne, alla interdizione patrimoniale durante la 
retrazione, ed alla perdita delle pensioni ti- 

17 
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munrratorie per altrctfanto tempo, dopo espia- 
le la pena, per quanto dura la relegazione. » 

« Non dimeno, se la cessazione del duello 
non avvenga spontaneamente ma per circo- 
stanze fortuite ed indipendenti dalla volontà 
de' colpevoli, la pena di corpo contro costoro 
sarà la relegazione congiuntafncntc alla per- 
dila delle pensioni riinuueraturie. » 

Art. 4. c li duello segnilo, nei quale non 
sicno avvenuti omicidj e ferite, si punirà con 
la perdita delle pensioni rimuneratorie e col 
primo grado di ferri nel presidio contro cia- 
scuno dei due comlialtenli. » 

Art. ò. •• Chiuncjue rimanga ferito e che di 
sua parte non rechi una ferita all'avversario, 

’ sarà soggetto allo pene indicate nell'articolo 
precedente. ■> 

•1 Contro r autore delle ferite che non por- 
tino storpio o mulilazione sarà applicata la 
pena della perdila delle pcn.sioni rimunerato- 
rie, e del primo al secondo grado. — Nel caso 
di storpio 0 mutilazione la pena dei ferri sarà 
applicala nel secondo grado. » 

« Se le ferite abbian prodotta la morte oltre 
i quaranta giorni dall'avvenimento, non perla 
sola natura delle ferite ma per cause soprag- 
giunte, si applicherà il terzo grado de'fcrri. » 
Art. G. L'omicidio in duello , o le fe- 
rite che portano per loro natura la morte, sa- 
ranno punite come omicidio premeditato. La 
pena medesima dell' omicidio premeditato sa- 
rà np|>!ic:ata anche nel caso che r autor del- 
l'oinicidio e delle ferite sia uno di coloro iqua- 
li, senza aver avuto parte nella contesa fra 
i due primi, escano a duello o perchè vi sien 
chiamali o perchè vi si oll'rono volontaria- 
mente. 1 

Art. 7. « I cadaveri di coloro che sier.o 
r.orii in duello, o per lesole ferite ricevute 
III duello, saranno trasportali senza pompa fu- 
iichre e segni di onore in un luogo profano che 
sarà designato di volta in volta degli agenti 
della polizia ordinaria. » 

« Si osserverà la regola stessa pei cadaveri 
di coloro che subiranno la pena di morte per 
c<..ndanna sopra misfatto di duello. » 

« J'i vietato di far rimanere in la! luogo al- 
, urna memoria dell’ avvenimento e della [icr- 
S'jna. > 

Art. 8. X Chiiinfiiic scientemente siasi fatto 
messo o portatore di disfida a voce o in iscrit- 
to, sarà punito con le pene stesse stahilite col- 
r articolo primo della presente legge. » 


Art. 9. « Quelli che avranno suggerito o 
spinto al duello, ed i padrini, i secondi, gli 
assistenti al duello saranno soggetti alla stessa 
pena degli autori principali, secondo le regole 
degli articoli 3, 4 e G della presente legge. » 

« Nei casi previsti dall’ articolo 5 la pena 
dei padrini, dei secondi c degli assistenti sarà 
eguale alla pena dell' autore delle ferite con- 
template ncil'articolo stesso. •> 

Art. IO. n Tra i militari la disCda al duello 
assumerà inoltre il carattere d’ insubordina- 
zione , ne' casi dell' articolo 300 e seguenti 
dello statuto penale militare. Delle pene ap- 
plicabili in vigore della presente legge e dello 
statuto penale militare si pronunzierà la pena 
maggiore accresciuta di un grado. Nondime- 
no, se l’ aumento di questo grado porti alla 
morte, la pena di morte non sarà applicala. » 
.Art. 11. « Le condanne alla relegazione ed 
alla reclusione, come la condanna ai ferri , 
quando abbiano fatto passaggio in cosa giudi- 
cata, faranno decadere di drillo i condannati 
dagli ordini cavallercsrhi e dagli onori di cor- 
te tal che il nome del condannato sarà can- 
cellato di uffizio dai ruoli in cui trovavasi i- 
scrilto. » 

Art. 12. «L'azione pel duello sarà esercitata 
di ufficio dal Pubblico jMinistcro; vi saranno 
competenti soltanto le G. Corti Criminali. » 
Speriamo che ci sapranno buon grado i no- 
stri lettori se , per tulio commento di questa 
legge , diamo alcuni squarci di un' aringa 
pronunziala dall’ insigne avvocato Giuseppe 
Marini-Serra in una causa di duello. Siamo 
a ciò spinti da due motivi. 

1 .Perchè viva in queste pagine la gloria del 
nostro foro, e si vegga dall'universale che for- 
se non sdegnerebbero di frcgiai'c la fronte dei 
nostri i lauri prodigati al Scrvan cd alBcrryer 
dalla sbarra e dalla tribuna. Vergine di servo 
encomio è questa nostra parola, e se chi legge 
sentisse a voce quanto .sia vibrato il dire di 
quest’ oratore, come egli nella sua concitala 
iacondia sorvolando su i rampi della filosofìa, 
della storia c della legislazione , svolgendo il 
suo subielto da mille lati , sguizzando come 
Proteo sotto mille aspetti ti mostra sempre la 
parola inviscerala al suo disegno, sempre ri- 
Hcssa nel prisma della sua tesi, direbbe che il 
nostro concetto per nulla trascende il vero. 
DireJibechehen può superbire quel foro penale 
ove la legge ha, col dayherrotijìo , effigiala se 
stessa negl'immortali scritti del Cav. Nicolini ed 
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infnsa neU'elEgie una voce che risponde ovun- 
que l'interroghi, quel foro ove tuona la parola 
di quest’oratore e di altri valorosi che gli fan 
corona. 

Perchè la maggior dilGcoIIà nell'applica- 
zione di questa legge sta nel diffinire cjuali 
sieno i caratteri necessari acciò delle vie di 
fatto assumano la speciale denominazione di 
duello. Or , questi caratteri sono delineati 
maestrevolmente in ouest' aringa. L’ oratore 
prende il duello da cne invabe nei giudizi co- 
me prova di verità , lo segue in tutti i suoi svol- 
gimenti negli usi cavallereschi, lo guardane! 
tempi in cui da pratica di generoso patroci- 
nio del debole diventò mezzo di vendetta pri- 
vata ; interroga gli autori che ne han tratta- 
to, le leggi che con diversa vicissitudine lo 
hanno punito, la stessa legislazione vigente 
e trova sempre che l' idea di duello andava 
compresa nel concorso simultaneo di questi 
due elementi, cioè disfida ed assistenza di pa- 
trìni. Epperò conchiude che se il giudice non 
prova d’ esser stata la via di fatto preceduta 
da una disRda, presenziata dai patrini nella 
qualità di arbitri evigilatori della pugna, non 
può dare ai fatto la qualifica aggravante di 
duello. 

Il fatto che diede luogo all' aringa era av- 
venuto poco dopo la promulgazione della tra- 
scritta legge, quindi m la prima causa di tal 
genere discussa nel nostro foro. La novità 
deir avvenimento, la condizione sociale degl' 
imputati aveano eccitata grande espettazione 
nei pubblico innanzi a cui l' oratore si pre- 
sentò col seguente esordio. 

« 11 giorno in cui le leggi trionfano di un se- 
colare pregiudizio è giorno memorabile negli 
annali della giustizia. E se le leggi non trion- 
fano solamente per la forza di cui sono rive- 
stite ma per la influenza morale che loro pre- 
sta la coscienza pubblica ; se la civiltà ha 
prima smascherato il vizio c poscia la legge 
lo ha punito; se il colpevole condanna se stes- 
so prima che il magistrato adempia a questo 
necessario ma tormentoso dovere; questo gior- 
no che rivela ad un tempo l' augusta maestà 
delle leggi e la maturità del popolo segna 
un’epoca isterica di progresso e d'incivili- 
mento. » 

« Si , o Signori, sono scorsi dei secoli senza 
che le leggi avessero potuto non diremo estir- 
|rare ma diminuire nella società I’ abuso dei 
duelli. La forza dei governi più costituiti è sta- 
ta umiliata dalla prepotenza di questo indomito 


pregiudizio. In Francia, il genio di Richelieu 
ed il potere di Luigi XfV, Ira noi le bolle dei 
l’ontefici, le prammatiche dei viceré, i subli- 
mi provvedimenti di Carlo HI, la leggi dei '20 
maggio 1808 ed il Hcscritio dei 5 giugno 1810 
non sono bastati a vincere questo prepotente 
nemico dell’ ordine ». 

«I tempi non erano ancora maturi: gli er- 
rori della cavalleria da prima ingombravano 
le menti: le perturbazioni civili rendettero di 
poi torbidi e violenti gli animi ; ed infine le 
guerre continue, alimentando gli stimoli della 
gloria e della bravura, coronarono il coraggio 
come la regina delle virlù ». 

1 1 primi tempi già furono ed il periodo della 
l^andezza militare è anche esso compiuto. 1 
fasti della moderna milizia hanno oscurata la 
gloria delle greche falangi e delle legioni ro- 
mane. La fama di Alessandro, di Cesare e di 
Scipione , è stata adombrata nell’ aurora di 
questo secolo da una celebrità militare e civile 
che darà il suo nome al tempo in cui viviamo. 
Ma i lauri della gloria sono sanguinosi ed il 
valor militare splende come le Camme voraci 
di un incendio ; le scienze , le arti , il com- 
mercio sono i nuovi bisogni di questa età; la 
pace ci ha inspirati più miti [icnsieri; la reli- 
gione e la morale han trovali gli animi più 
rassegnati ad ubbidire alla lor voce divina, ed 
ora era opportuno il tempo , in cui , disin- 
gannate le menti e temperali gli alleiti, pote- 
va essere ad un tratto punito e deriso il pre- 
giudizio del duello ». 

• Se la legge ha dopo una lunga lotta trion- 
fato non deve la giustizia rinunziare alle sue 
imparziali e benigne abitudini, non deve, ri- 
cordando le antiche ofl'ese , punire il duello 
con oltragggio e vendetta , non dc-ve infine 
ciecamente presumere questo misfatto speciale 
ma con evidenza provarlo e con umanità pu- 
nirlo ». 

L’ oratore facendosi a svolgere I’ origine 
del duello , dopo aver discorsi i tempi della 
Greca e Ilomaiia grandezza, e la invasione dei 
barbari che piantò l’impero della forza e del- 
l'anarchia, prosegne: 

« Le crociale che finirono per contribuire al- 
la civiltà dei costumi alimentarono sulle pri- 
me in quei popoli lo spirilo d' indipendenza 
e la passione delle armi. La natura feroce di 
quegli uomini li rendeva insoiierenli della 
ginstizia , r ignoranza in cui vivevano non 
permetteva che sussistessero leggi e riti giu- 
diziari i r idiotismo generale fino a dar ripa- , 
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fazione di dolio a chi sapesse sotloscrivere il 
suo nome rendeva o impossibili o rare le con* 
venzioni ; così negli affari civili come nei cri- 
minali le controvversie si fondavano snile di- 
forse assertive delle parti. Fu dunc^ue neces- 
sario invocare il soccorso della Religione per 
scegliere tra queste contrarie asserzioni dei 
litiganti quella che offrisse una guarentigia a 
suo favore. Si suppose che il giuramento del- 
l’ imputato circa la propria innocenza fosse 
sufBciente a tranquillare la cosdenza dei giu- 
dici per pronunziare la di lui assoluzione . . 

Ma la esperienza mostrò che o per 

errore o per mala fede questi numerosi giu- 
ramenti eran falsi, quindi divenuti iniqui e 
derisi questi giudizi fu d’uopo immaginarne di 
nuovi. Ecco l’origine dei giudizi di Dio, cioè 
delle prove del fuoco, dell’acqua bollente, del 
combattimento giudiziario ...» 

' « L' uomo ignorante, feroce, indipendente, 
spregiava la superiorità che un altro uomo 
volesse esercitare su di lui, ma timoroso chi- 
nava r indomita cervice al preteso giudizio 
della divinità ; e se anche conscio della sua 
innocenza, vinto dalla forza o dalla destrezza 
del suo avversario rimaneva succumbente , 
non accusava gli uomini, non insultava la giu- 
stizia, ma sommesso rispettava gl’imprescrut- 
tabìli Decreti deirounipotenle. ■ 

( I duelli furono finalmente sbanditi come 
prove giudiziarie ma restarono nella società 
come un segno di forza, come un retaggio 
della cavalleria, come un mezzo a meritare la 
benevolenza e gli affetti di un sesso che o per 
vanità o per debolezza predilige il valore. » 

« Questo spirilo di cavalleria su cui la po- 
sterità non contenta della censura ha ingiu- 
stamente versato il ridicolo, era un errore non 
solo necessario nello stato e condizione di quel 
periodo sociale , ma un errore fecondo di fu- 
tura civiltà; poiché se a dispetto delle leggi 
pregiava la forza, alimentava però lo spirilo 
di cortesia e di lealtà, rendeva gli uomini te- 
naci della fede data, sensibili ai teneri affetti 
ed in tal modo , nobilitando le passioni , era 
aurora di tempi migliori e preparava il trion- 
fo delle leggi ». 

«Passando la istituzione dei duelli dal tem- 
pio della giustizia ad un uso della società ces- 
sò di essere un rito giudiziario ma conservò 
il carattere di pruova di verità. L' offensore 
o con detti o con alti, quando era smentito 
dairoffcso, doveva sostenere con la forza delle 
armi le verità dell' oltraggio , e dall’ altra 


banda la mentita che 1' offeso dava all' offen- 
sore era un simbolo di verità quando era 
coronata dal successo della pugna ». 

■ In questi combattimenti vi era un simula- 
cro di giudizio. L'offensore era attore, l'offeso 
convenuto , la disfida era considerala come 
citazione , la mentita come atto di contesta- 
zione di giudizio ; i pattini eran' giudici ed 
arbitri della contesa , il comiiatlimento era 
indizio , il successo o la disfatta era prova 
iffinitiva di torto odi ragione ». 

« Ed invero, che il cartello di disfida abbia 
tenuto luoqo di citazione lo assicurano tutti 
gli scrittori delia materia. Il Muzio cosi si 
esprime nella sua opera sui duello. « Occor- 
> rendo altrui che egli abbia da scrivere car- 
« te)li , dovrà scrivere con quella maggior 
« brevità che gli sia possibile,formandolaque- 
« rela con certe proprie e semplici parole ac- 
ci ciocché alla risposta si possa risolvere: che 
» essendo il duello una forma di gindizio,sìc- 
<c come nei giudizi civili, nei criminali e nelle 
<• azioni delle ingiurie le particolari specifica- 
le zioni si richieggono. (1) » 

> Che i padrini o assistenti al duello sieno 
i giudici e vigilatori della pugna non men 
chiaro risulta dal seguente squarcio dello stes- 
so scrittore. » 

« Se dei vocabolo Patrini abbiamo a dire 
• alcuna cosa, avviso io che sieno così chia- 
» mali o perché i Cavalieri, che nelle loro 
» mani si rimettono, abbiano ad averli in Ino- 
» go di padri, o pure che questa voce per mu- 
« fazione sia venuta dai Latini, i quali chia- 
» marono Patroni coloro che prendevano al- 
» tri sotto la fede della loro difesa. Non vo- 
» glio tacere che non ci manca chi non Pa- 
» drini ma Pattini gli usa appellare , il che 
» se si vorrà concedere si dirà essere percioe- 
» che essi del campo fanno t palli attieme, 

» ma comunque essi si chiamino, o donde che 
» sia derivalo il loro nome mollo neeestaria 
» è f opera loro (2). » 

L’ oratore, dopo aver svolta la istituzione, ' 
i progressi del duello, rassegna le diverse le- 
gislazioni estere che han tentato di punirlo , 
indi venendo alle antiche leggi del regno pro- 
segue ; 

« Presso di noi i duelli, nel senso di com- 
battimento convenuto ed equilibrato, furono 


(i) Mnzio luib* NzpoUtsao sul duello, lìb. i. 
c«p. XIV. 

(i) Lo stesso Lib. 9. cap. Vili. 
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per la prima Tolta proscritti con la pramma- « abbia dato Inogo alla rissa donde è nato il 
tica del vice è Pietro di Toledo del 2 gennajo « duello. È panilo col massimo termine della 
1 540. Con questa legge il disfidante era pu- « detenzione correzionale quando l’ uccisore 
mito di morte, il disfidato lo era per le ferite « oltre l’ essere stato provocato al duello ab- 
che cagionava ; se queste prouucevano ha * bia anche a suo favore di non essere il prò- 
mòrte gli era inflitta la pena capitale. I patri- « voratore della gara. Dove sia ignoto ran- 
ni eran stretti alla pena dei loro principali.» » tore della disfida la pena sarà del terzo 

« Era scorso quasi un secolo senza che que- « grado, 
sta legge avesse la sua sanzione , la ferocia In tutti i casi, nei quali il duello abbia avn- 
della pena e la frequenza dei duelli erancau- lo luo^o nell' atto stesso della rissa , la pena 
so d’ impunità. Fu quindi necessario il pub- sarà di un grado minore della stabilita , cosi 
blicare uua legge novella che frenasse Tabu- per lo disfidato come per l’ autore della disfi- 
so ma con pene più miti. » da. La pena correzionale sarà anche più leg- 

« Con una seconda prammatica del Conte giera. L' omicidio commesso in duello con so- 
di Monterry del 6 dicembre 1C31 fu provve- verchieria sarà punito a tenore dell' artico- 
duto che la disfida fosse punita con la relega- lo 157. 

sione e con una multa ai due. 2000 , simili * Dicemmo che i duelli fiiron dapprima giu- 
pene venivano inflitte anche contro coloro che dizi di Dio e che quindi passarono dai tem- 
erano ambasciatori e nunzi , assistenti o pa- pio della giustizia negli usi sociali. Dicemmo 
trini del combattimento. » che in onesto passaggio dei duelli dalla giu- 

• Fioalmente.condueaitresttccessivepram- stizia ad una pratica sociale conservarono il 

matiche del Conte di Pennesanda fu supplito carattere di mezzo onde conoscere il vero. » 
ai difetto di legm preesistenti e furono rischia- «Divenuti i duelli combattimenti di ven- 
rati alcuni duoLj circa la comminazione delle detta privata conservarono gli estrinseci caral- 
pene. Tuttavia i duelli restarono impuniti non teri e le forme della loro primitiva origine ; 
essendo nè rari né infrequenti. » non essendo nuovo che sopravvivano i nomi 

• Carlo III volendo con una legge afliron- alle cose ed i riti alle credenze. Di fatti, il le- 
tare il possente pregiudizio dei duello cercò gislatore, nella legge diretta a f^ulminare qne- 
di distruggerlo col soccorso dei costumi e del- sto abuso, ha enunciati tulli gli elementi che 
la religione. Creando l'ordine di S. Gennaro lo costituiscono ». 

pei cavaberi Napolitani , nel di cui ceto i ■ Nell’ articolo 1 . della legge sudetta il le- 
duelli eran più frequenti, stabili ne' suoi sta- gislatore parla di disfida comedi atto primor- 
tnti : doversi portar fede alla cattolica Reli- diale di ogni duello; nè di ciò contento, memo- 
gione, serbare al Rè inviolabile attaccamen- re dei vecchi abusi di potersi questa disfida 
te, udir la messa ogni di, non fare nè accet- eseguire o per mezzo d'interposte persone o 
tare disfida a duello. » per via di spedizion di cartello, prevede l'nno 

« Sublime provvedimento fu questo perchè e l’altro caso. Nelle consuetudini del duello vi 
tffldeva a migliorare gli uomini prima di pn- era che il contumace a battersi fosse dichia- 
nirli ed a fare abbornr il maleficio innanzi di rato soccnmbente, ed a ciò il legislatore rivol- 
couvertirlo a misfatto. Ma il pregiudizio era gi- ge l’ articolo 2 della legge citala, esasperando 
gante, ed i tempi grossi e tempestosi che ve- la pena delle ingiurie e delle minacce dette 
nivano da un lato fomentarono il tristo oso e contro colui che si è ricusato alla tenzone. > 
dal altro sowertirono con l' istiluzioae il pre- » Nei duelli, l'intervento dei palrini è stalo 
cetto. » sempre reputato indispensabile ed il legisla- 

« Con la legge dei 20 maggio 1808 il legis- tore rivolge principalmente contro di essi la 
latore jpnni il duello con una sanzione spechi- sanzione dell' articolo 0 » 
le. Neu'artic. 198 era cosi prescritto. • L' o- > Una mescolanza d’idee di cavalleria, e di 
« micidio intervenuto in duello, se l’uccisore barbara indipendenza contro le leggi, respira 

• sia stato l'autore stesso della disfida è pu- nei duelli, ed il legislatore p» punire la pas- 

• nito con la pena della deportazione in quar- sìone con la passione, prescrive nel l'articolo 2 
« lo grado; e punito con la pena di morte che il oolpevole di duello decade dagli ordini 

• se la cagione della disfida sia ingiusta. Se cavallereschi; e per frenare f indomita natura 

• 1* uccisore sa il disfidato è punito 1’ ornici- di coloro che, ad onta della possanza delle leg- 

• dio con la detenzione di cinque anni se egli gi e della matUfiU dei tempi ricorrono aUa 
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fona delle anni, ha punilu le fcrilc c gli omi- 
cidi cuinmessi in ducilo con una pena mag- 
iurc degli omicidi e delle ferite prevedute 
alle leggi comuni. » 

« Se dunque la storia, se gli scrittori della 
materia non avvessero ricordati i caratteri 
del duello, dalle prescrizioni della legge si po- 
trebbero argomentare quali sieiio gl' indispen- 
sabili requisiti di questo vecchio abuso, poiché 
in ogni articolo di essa sono enunciati e de- 
scritti ; in guisa che è necessario il conchiii- 
dere che se alcuno di questi requisiti manchi 
il delitto debbe per legge riputarsi inesisten- 
te. » 

« Ma r argomento che più di ogni altro ci 
convince di questa verità é quello desunto 
dalle severe disposizioni dell' articolo 9 della 
legge sui duelli. Quivi è statuito : nei casi 
prescritti dall' articolo 5 la pena dei padrini, 
dei secondi, degli assbtcnti sarà eguale alla 

r :na dell' autore delle ferite contemplate nel- 
articolo stesso. 

« Or, se nel duello Tizio ferisca Sempronio 
con una ferita lieve, il ferito Sempronio sarà 
punito , ai termini dal primo comma dell’ ar- 
ticolo 5, col primo grado dei iérri nel presi- 
dio. Per l’opposto, Cajo suo feritore sarà pu- 
nito con la pena del I . al 2. grado dei ferri 
espiabile nel Bagno, e cosi il padrino del fe- 
ritore come il padrino del ferito saranno 
ugualiiiciite puniti con la pena del primo al 
secondo grado dei ferri. 

Per qual rag one il padrino del ferito è sog- 
getto alla stessa pena del feritore? Per qual 
ragione, essendo egli un complice, è punito 
con una [iena maggiore dell' autor principale? 
Per qual ragione, chi audacemente combatte 
c per un evento accidentale resta ferito è dal 
legislatore più benignamente considerato di 
chi assiste al cimento ma non combatte, di chi 
non viola direttamente la legge ma concorre 
a violarla? i , 

f Nò non è un crror della legge quest’acer- 
bità di |)cne. » 

<> Ricorriamo alle leggi della Cavalleria , 
ricoriiamo alle consuetudini su i duelli, e noi 
troveremo che s[ictta ai padrini il proporziona- 
re la reazione alla intensità delle ouesc; che 
ad essi si appartiene il decidere sul luogo, sul 
tempo, sulle armi del combattimento ; che ad 
essi si addice il giudicare sulle contese surte 
sul campo, ad essi il frenare o il far progre- 
dire il cimento. > 

» Son dunque i patrini colpevoli non solo 


per aver assistito scientemente al delitto ma 
per averlo quasi creato , perchè senza la di 
loro preordinala coopcrazione il duello non 
poteva accadere, ma sotto di questo rapporto 
sarebbero punibili nei limiti di una compli- 
cità necessaria. Son però i padrini doppia- 
mente colpevoli , ed anche al di sopra degli 
autori principali , perchè sono essi eoe giudi- 
cando del valor delle offese e della latitudine 
della vendetta usurpano il poter delle leggi e 
della sovranità; son essi che giudicano della 
vita e della morte dei duellanti. La severità 
dunque della legge contro i pdrini palesa che 
il Legislatore ha riconosciuto in essi gli attri- 
buti odiosi che il Codice della Cavalleria e gli 
usi successivi loro accordavano. ■> 

( Per ben diffinire quindi la esistenza di un 
duello non basta la materialità di un equili- 
brato combattimento ma son necessari tutti i 
requisiti che Costituiscono questo reato spe- 
ciale. Nei quartieri, nella guarnigìoni,ne'cam- 

f ii in cui la milizia si raduna, e presso laquale 
a viltà è il massimo delitto, può esservi un* 
uguaglianza di combattimento provocato da 
un istantaneo sbocco d' ira, ma non perciò vi 
sarà duello ; perchè manca la disfida, manca 
r accettazione delia stessa, manca la nomina 
dei padrini, manca la scelta delle armi c man- 
ca infine quel correr di tempo che tali opera- 
zioni indispensabilmente richieggono. Tutti 
questi elementi son racchiusi nella voce duel- 
lo , e nel dlffctto di alcuno di essi il duello 
deve dirsi inesistente. » 

u lo darò di questa mia proposizione tre 
prove legislative dalle quali sarà manifesto 
che quando il concorso di tutti i caratteri co- 
stituenti il duello manca, non conviene ap- 
plicare la disposizione odiosa di una legge 
speciale, ma per 1’ opposto debbesi ricorrere 
alle regole del diritto comune. > 

L' oratore desume queste tre prore leg’isla- 
tive dagli Editti del 1651 e 1679 ove sono 
distinti i veri patrini dai templici spettatori 
del duello che erano privati della loro cariche 
ed I lori» beni colpiti colla conjitcadel quarto. 
Dalla prammatica dal Viceré Toledo del 2 
geunaro 1540 la quale dopo aver parlato del 
duello propriamente detto soggiunge : et e- 
tiam illot qui in riza aut contcnlùme verbo- 
rum calore iracundiae moti presaitialiter pro- 
vocarcut ad dtielium, poenas legala et ajure 
slatutas incurrere Mtaluinu» et ordinamus, In- 
fine, dalla legge del 20 maggio 1608 che di- 
stingue la giusta dall' ingiusta provocazione, 
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il duello cse^ito in tutte le sue forme dal 
duello avvenuto in rissa ; indi soggiunge. 

« Nella voce dunque duello sono compen- 
diate l’ idea di una ingiuria patita, di disfida 
fatta por vendicarla, di ele/.ioni di padrini, di 
considerevole trascorrimento di tempo per 
scegliere le armi , il Inogo, proporzionare la 
vendetta all’ offesa, perchè in tutte le leggi 
preesistenti reppressive dei duelli il difetto di 
ubo di questi requisiti o distruggeva l’impu- 
tazione speciale o dava luogo a minorazione 
di pena. » 

« C come , senza l' elemento della disfida 
rivelatrice della patita ingiuria potrebbero i 
iodici proporzionare la pena al reato del 
uello? abusiva, perniciosa, selvaggia è stala 
la pratica e I’ uso del duello pervenuto al suo 
ultimo stadio, ma se tutti i duellanti sono 
colpevoli chi è moralmente censurabile, l'in- 
giusto provocatore o il provocato ? come il 
giudice potrà nella latitudine del grado pe- 
nale essere men rigoroso contro colui che si 
è spinto al duello per l’onor vilipeso, pel ta- 
lamo violato, per le sofferte violenze, se le di- 
sfide e l’ intervento dei padrini, che propor- 
zionano la vendetta all’oflesa non gli rivelas- 
sero la causa morale deiravvenimento ? come 
potere esser giusto nel buio della ragione del 
tatto criminoso ? 

•< Io dunque ho ragione di conchiudere che 
tutti i requisiti che costituiscono il duello 
mancano nella specie che ci occupa; perchè 
il processo tace sullo stato di amicizia o inimi- 
cizia dei giudicalbili , perchè il processo tace 
sulla disfida e sull’accetlazione, perchè il pro- 
cesso tace sull’ intervento dei padrini come 
giudici del valor dell’ offesa, della latitudine 
della vendetta e come sorvegliatori dcll’equi- 
librio del combattimento, u 

« Io veggo nel fatto due spettatori ma non 
padrini , due osservatori del preteso combat- 
timento ma non due giudici dello stesso; io 
dunque non posso ammettere un duello senza 
disfida, non posso convertire senza elementi 
di prova un reato comune in un misfatto spe- 
ciale. « 

« Ma potrebbe dirsi che nella causa pre- 
sente la pruova del duello è intrinseca al fat- 
to materiale , che il numero delle persone, il 
sito compestre ove si condussero, le armi clic 
asportarono, il Inogo da essi credulo inosser- 
vato che scelsero, il combattimento di due, la 
sorveglianza armata degli altri due, e, in iii- 
timo, la riportata ferita svelano un combatti- 
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mento che il magistrato può definir duello. In 
altri termini, se una ferita o un omicidio sian 
premeditati , volontari , commessi in rissa o 
in duello è una quistione di fatto, tutta pro- 
pria del criterio morale e che si appartiene 
al libero convincimento del giudice come ogni 
altra quistione intenzionale. » 

« Questa obbjezione è falsa per una ragio- 
ne assai chiara. Il duello è un reato speciale 
e di suo genere, i cui caratteri odiosi han de- 
terminato il legislatore a punirlo con un me- 
todo tutto proprio e derogatorio di quello sta- 
bilito nelle leggi comuni. Di fatti, nella legge 
sul duello è punita la semplice disfida non ac- 
cettata; mentrcchè nelle leggi comuni il man- 
dato ad uccidere, non accettato dal mandata- 
rio, non è soggetto a pena. Nella legge sul 
duello, quando i combattenti hanno scelto le 
armi e il campo, sono a fronte l’uno dell’altro, 
se anche desistano dal battersi , son severa- 
mente puniti; mentrcchè per le leggi comuni 
il pentimento annienta c distrugge la imputa- 
zione inerente agli atti preparatori del reato. 
Le ferite arrecate in duello; se non portino 
storpio o mulilazione , son punite cui primo 
grado dei ferri; per l’opposto, nelle leggi co- 
muni il legislatore stabilisce una gradazione 
di pena secondo i diversi gradi della loro gra- 
vezza. Nei casi di storpio e di mutilazione la 
legge sul duello punisce i colpevoli col secon- 
do grado dei ferri ; per 1’ opposto nelle leggi 
comuni i giudici hanno la facoltà , anche nei 
casi di ferite premeditate e commc.sse con ar- 
mi proprie, di punire l’autore col primo grado 
dei ferri; finalmente i padrini, secondo la leg- 
ge sul duello, son sempre puniti con la pena 
degli autori principali e talvolta con pena an- 
che maggiore ; mentrcchè nei reali comuni 
la complicità è distinta in gradi , cd anche 
quando sia necessaria non è mai punita con 
maggior severità della pena dovuta all’agente 
materiale del reato. Qual è dunque la ragio- 
ne di questa severità indistinta che scono.sce 
il pentimento, die punisce gli atti preparatori 
del reato , che esaspera, contro le ferite com- 
messe in duello, le sanzioni delle leggi comu- 
ni, che non riconosce gradi nella complicità 
c che in fine talvolta punisce il compiile con 
pena maggiore dell autore principale? La ra- 
gione si è che non la ferita o l’omicidio vuoi 
la legge reprimere con quello estremo rigo- 
re, ma è il duello stesso che il legi.slatore ha 
voluto punire come misfatto sui gene tt. per- 
chè sacrifica la ragione ad un pregi lidi/io e 
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crea nel senso ste»o della società un potere 
snperìore alle leggi. » 
f Ridotta a ^esta precisione la cosa chi po- 
trà sostenere cne una circostanza ^navanle 
del reato possa esser ritennta dalgiadice sen- 
za una pruoYa diretta. A ria di presunzioni 
potrà il gìndice difinire come qualificato per 
la natura delle anni una ferita, e potrà presu- 
mere in un reato la riolenza pimblica senza 
0 triplice concorso dei requisiti volati dalla , 
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legge J Potrà il giudice dichiarare un omici- 
dio qualificato per causa di furto senza una 
prova diretta che dimostri nel colpevole e la 
volontà di uccidere e quella di ruoare? cer- 
tamente che nò ; perche questo non sarebbe 
definire la moralità di un fatto materialmente 
provato, ma sarebbe creare gli attributi ma- 
teriali di un fatto per quindi capricciosamen- 
te definirlo. 1 
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CAPITOLO VII. 

SELLE MINACCE. 


Caratteri generali delle minacce di che fa parola queito capitolo La minaccia ter^ 
baie fatta senta ordini o condisioni non costituisce reato — Elementi del reato 
di minacce •— Uopo è che la minaccia sia fatta in iscritto , che si minacci un 
fatto soggetto almeno alla pena della deportazione — Le minacce dincendio vanno 
subordinate a questa condizione — > È mestieri che la minaccia sia fatta con or^ 
dine 0 sotto condizione — Minacce per non fare «no cosa — Penalità — Dispo- 
sizioni di diverse legislazioni — Minacce per iscritto senza eondùiom — Minacce 
verbali con ordini o condùiont >— Minacce prevedute dal Codice come cirwstanse 
aggravanti d'altri misfatti o delitti — Comentario degli articoli 505, 506 507, 
508 e 456 del Codice Penale ( articoli 464, 46M e 465 LL. P.) 


La legge Penale non ha norerate le minac- 
ce tra i misfatti o delitti se non quando disve- 
lano una deliberata risoluzione di commet- 
tere un attentato contro le persone. Guar- 
dandole sulto questo punto di veduta il Codi- 
ce le ha noverate nella categoria dei misfatti 
tra l'omicidio e le ferite volontarie. 

Epperò, la semplice minaccia verbale prof- 
ferita in un moto d’ ira non costituisce alcun 
reato, dappoiché, qui la legge non punisce mi- 
ca la parola o l'ingiuria ma la risoluzione cri- 
minosa , e questa specie di minaccia sempre 
vaga ed inconsiderata, non ne contiene alcu- 
na. Nella esposizione dei motivi del Codice 
diceva il sig. Paure : « quanto alle minacce 
verbali non accompagnate da ordine o condi- 
zione, non è statuita pena alcuna. Si è consi- 
derato che essendo scevre d’interesse posso- 
no nascere da un moto istantaneo, prodotto 
dall'ira e presto dissipato dada riflessione ». 
Il sig. Monseignat ripeteva quasi le stesse pa- 
role nel suo rapporto al corpo legislativo: «La 
semplice minaccia verbale , che non ha i ca- 
ratteri distintivi di premeditazione o d’inten- 
zion criminoea,non va soggetta ad alcuna pe- 
Chauyssu Tomo Ili. 


na s essa è risguardata come effimera e vana 
iattanza di un riscaldamento d’animo o d’in* 
consideratezza». La Giurisprudenza si è sem- 
pre uniformala a questo principio (i). 

La minaccia apMlesa una risoluzione cri- 
minosa quando è latta per iscritto , o accom- 
pagnata da un ordine o da una rondizione.Di 
fatti, in entrambi questi casi essa non è paro- 
la d'inconsidcralezza ma è figlia della medi- 
tazione; essa veste perciò un carattere dì gra- 
vezza che può ispirare una ragionevole inquie- 
tudine, e la giustizia sociale può legittimamen- 
te accorrere per prevenire la esecuzione di un 
reato. « La pena colpisce il reato , diceva il 
sig. Rossi, innanzi di qualunque atto di ese- 
cuzione, edi qualunque atto preparatorio, men- 
tre certamente non può dirsi tale la minaccia 
massime quando non è accompagnata da 
ordine o condizione ; ciò avviene perchè si 
crede aversi dallo stesso colpevole una mate- 
riale e bastevole prova di una seria e crimi- 
nosa risoluzione (1) ». 


i) Ved. Deci*. CaM. g luglio i8i8. 

*} Trattato dì dritte Penale, t. a, p. >$7^ 
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Tali minacce , porta la esposizione dei mo- 
tivi , 4<ias>do sono scritte , rivelano un disé- 
gno premeditato di far del male. D'ordinario, 
k) scritto, ove sono fatte le minacce, contiene 
un ordine qualunque; per esempio, l' ordine 
di depositare una somma di danaro in un luo- 
go indicato. La persona minacciata trovasi in 
una situazione tanto più critica in quanto che 
non può stare continuamente in guardia , e 
teme sempre che se non ubbidisce all’ordine, 
tosto o tardi , e forse quando meno si pensa , 
finirà per esser vittima dei misfatto onde è mi- 
nacciato. Il terrore che ispirano tali minacce 
non nuoce soltanto alla persona cui van diret- 
te ma sibbene a moltissimi altri che paventa- 
no la stessa sorte. Questa osservazione ha 
luogo quando anche Io scritto in vece di con- 
tenere l'ordine di depositare una somma, con- 
tenga quello di adempiere ad una condizione 
qualunque: in quest' ultimo caso vi è sempre 
violenza e violenza premeditata con lo scopo 
dì ottenere ciò che non si avrebbe diritto ad 
esigere ». I 

Intanto , la legge non punisce mica tutte 
le minacce, quando anche sien fatte per iscrit- 
to o accompagnate da un ordine o da una 
condizione : essa non vi prende parte che 
quando la minaccia annunz) un pencolo gra- 
ve contro la persona cui va diretta. 

L' articolo 305 ( 161 ) è così conceputo : 
« chiunque, per mezzo di un foglio anonimo 
o sottoscritto, avrò fatto minaccia di assassi- 
nio, di avvelenamento odi qualunque altro at- 
tentato contro le persone, punibile colla mor- 
te, coi lavori forzati perpetui o con la depor- 
tatione(a)sarà punito coi lavori forzati a tem- 
po ( col 3.° grado di prigionia , di confino o 
di esilio correzionale per le Leg. Pen. delle 
Due Sicilie ) quando la minaccia sia fatta con 
ordine di depositare una somma di danaro in 
un luogo indicato , o di adempiere a qualun- 
que altra condizione. L’ articolo 436 ( S. 11. 
p. ) ha aggiunto a questa enumerazione : la 
minaccia a’ incendiare un' abitazione o qua- 
lunque altra proprietà, sarà punita con la pe- 
na comminata contro la minaccia d'assassinio 


(a) Le leggi Penati delle Dae Sicilie non dise- 
gnano di qui genere, di qual grado debba essere 
il misCalto minacciato per esser panibilo la mioac- 
cia; esso dicono io generale, minacce di qualuajue 
nùfallo quindi abbracciano non solo gii allentali 
contro lavila ma ancora quelli contro te preprielà 
purché coslitaiscaaa misfatto. {Ed. A’op. ). 


secondo le distinzioni stabilite negli articoli 
30.5 , 306 e 307 ». 

11 primo requisito di questa imputazione si 
è che la minaccia sia fatta per iscritto ; que- 
sto scritto appuuto è quello che ofi're la prova 
di un disegno premeditato , c in conseguenza 
di unti risoluzione criminosa. Del rimanente, 
la legge non fa distinzione alcuna tra lo scrit- 
to anonimo e quello che porla una sottoscri- 
zione. In entrambi i casi l'allarme è lo stesso 
e la stessa prova si ha del progetto criminoso. 

La seconda condizione si è che ci sia minac- 
cia di attentato contro le persone punibile o 
con la morte , o coi lavori forzati perpetui o 
con la deportazione (I). La minaccia d incen- 
dio non rientrerebbe dunque nelle disposizio- 
ni di questo articolo se non quando l'incendio 
potesse esser punito con una di quelle pene , 
dappoiché rarlicolo 436 agguaglia questa mi- 
naccia a quella di assassinio c la sottomette 
alla regola stabilita dall’ articolo 305. Da ciò 
ne conseguita che la minaccia d’ un attentato 
contro le persone, punibile soltanto con la re- 
clusione o coi lavori forzati a tempo, non co- 
stituirebbe nè misfatto nè delitto. Così la mi- 
naccia di percosse, di ferite gravi o di stupro, 
ancorché fatta per iscritto non potrebbe an- 
dar soggetta ad azion penale ^b). 

Da ultimo, uopo è die la minaccia sia fatta 
con ordine di depositare una somma di dana- 
ro in un luogo indicato o di adempiere a qua- 
lunque altra condizione. Si è fatta quislione 
se la minaccia con ordine di non Jare , di a- 
slenersi rientrasse nei termini della legge. Può 
dirsi per la negativa che le parole della leg- 
ge sembrano indicare 1' ordine di fare , il co- 
mando , e non già l'ordine di non fare o la 

{ iroibizionc, e che Li minaccia con cui si proi- 
lisce di fare è la più lieve di tutte le minacce 
perchè non pre.‘ciita alcun pericolo prossimo 
ed imminente. Mala Corte di Cassazione ha di- 
chiarato, come principio generale, che la mi- 
naccia falla sotto condizione comprende, nella 
generalità de'suoi termini, tanto la minaccia 
sotto condizione di non fare , dì astenersi , 


(i) Colai ebe ha aorìtto noa IcUera minacetota , 
con ordine di depositare una somma di danaro in 
un luogo indicalo, senza specificare la minaccia, 
può esser risguardato come colpevole di tenlab'vo 
di scrocco. Bruiielles Cass. sa novembre iSao; 
Giorn. di Brus. i8ao, i, 167, 

(b) Vedi Aola precedcnie che spiega la teoria 
contraria delle leggi delle Due Sicilie. 


quanto quella di fare (I)». Noi non trn^ùv 
alriina buona rtgione per non adottare (PP 
sto avviso. Di fatti , poco importa che l'ordi- 
ne dato prescriva o proibisca di fare itna co- 
sa ; in entrambi i casi si attenta sia la liber- 
tà , sia la proprietà altrui c per conscguente 
si viola un diritto cui la legge debbo la sua 
protcìionc. Nondimeno , la Corte Reale di 
bordeaux, per certe peculiari congiunture ha 
deciso che le parole: se li avvanzi, ti uccido-, 
non costituiscono una minycla sotto coi|^|- 
zione (2). Di fatti, questo è piuttosto una mi- 
naccia pura e semplice che condizionale , o 
almeno i|uesta condizione , suggerita da un 
istantaneo moto di ahimo,non rivela mica una 
determinazione fermamente prestabilita. 

I tre requisiti che debbon concorrere per 
costituire il misfatto preveduto dall’ articolo 
303 (ICI) sono dunque i seguenti; ènecesM- 
rio che la minaccia sia stala falla per iscrit- 
to, che annunzi un attentato soggetto almeno 
alla pena della deportazione , da ultimo che 
sia accorapagnata da un ordine o da una con- 
dizione. Il concorso di queste tre circostanze 
è indispensabile perchè la minaccia si elevi a 
misfatto. Rare nondimeno che il Codice l’e- ! 
naie abbia stabilita una eccezione a questa re^ 
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sle parole;^» Qifclunque sia rordine,^a 
P|uisce il misfatto con la stessa p^~ 
nata contro il furto con violenza e 
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;ni- 

sc questo un misfatto simile? » A noi pare che 
quest'analogia non sia esatta. L^iidaria def 
colpevole non è la stessa; v'ha mW^w^nza 
dalla minaccia , comerhè condizioni ^nlla 
esecuzione ; « A pericolo è anche assar più 
lieve perchè si^a l’ agio di sottrarsi alla mi- 
naccia. La lAnaccia non è che l'indice di una 
risoluzione criminosa , cui il lemslatorc ha 
dritto di prevenire ma però con lieve pena , 
dappoiché la risoluzione, che in essa va sup- 
posta, è ancora incerta, 4 la minaccia stessa 
non è ancora che una prova sor ente equivoca. 

Intanto, nel nostro antico uriMo la giuris- 
prudenza dei parlamenti si mostrava molto ri- 
gorosa su di ciò ; e per vero , noi troviamo 
molli arresti che condannano alle galere per- 
petue degl’ individui convinti di aver scritto 
fogli anonimi con minaccia di uccidere, se non 
si portasse quella data somma in quel dato 
luogo (3). Jousse dice anche che sienvi de- 
gl’ esempi d'individui condannati a morte per 
simili minacce; ciò ebbe luogo, aggiunge egli, 
nei casi in cui le minacce fossero reiterate c 
dirette contro un gran numero di persone(4). 


gola quando nel suo articolo 344 (171 N. 3) Questo autore però riporla un arresto onde 


ha comminato la pena dei lavori forzati per 
petui pel caso in cui l’ individuo aircstato , 
detenuto o sequestrato sia stalo minacciato 
di morte, mentre che il sci]uestro senza que- 
sta minaccia è punito coi soli lavori forzali a 


in simili casi non fn pronunziala che la pena 
di tre anni di galera (5). Le minacce senza 
condizione e fatte in un momento d' ira non 
cran punite che di un’ ammenda (G). I^a leg- 
ge Inglese, sia che qualifichi come allentato 


tempo. Ma le circostanze, tra cui è fatta tale contro le persone le minacce falle sotto con- 
minaccia, le imprimono un carattere speciale, j dizione, sia che le qualifichi come impulazio- 
quello d’ una violenza , d' una tortura mora- ne calunniosa, le colpisce di una pena che può 
le esercitata su di una persona eh’ è senza di- J ad arbitrio del giudice variare da una breve 
fesa; in tal caso la legge punisce piuttosto que-j prigionia fino alla trasportazione avita. Ijì 
sta violenza accoppiata al misfatto del seque- , altre legislazioni, e segnatamente le leggi l’e- 
stro arbitrario , che la risoluzione criminosa nali di Napoli e il Codice del Brasile, non ban- 
di cui non è indice sicuro una minaccia fatta no comminata che una prigionia la quale nel- 


senza condizione. 

La pena comminata dall’ articolo ( 305 ) è 
quella dei lavori forzali a tempo : questa pe- 
na è grave di tsoppo, dappoiché in punire la 
minaccia la legge non colpisce un alto di e- 
sccutione di misfallo ma un semplice proget- 
to. Si leggono nella esposizione dei molivi que- 


fcbkraro 1 8 34 1 vedi anche 
a-j fuhhraro i 834 j Sircy 


(i) Decii. Caas. i 
Corte di Bordeaux , 

i 834 , I, a66. 

(a; Dccii. di Bordeaux, i 5 aprilo |835 (Giom. 
del Dritto crim. i 835 , p. **o. 


la prima di queste leggi non può oltrepassare 
cinque anni, nella seconda sci mesi. 

rin qui non ci siamo occupali che del rea- 
to preveduto dall articolo 3Ò5 ( I CI ) cioè a 


( 3 ) Arresto del Parlam. di Borgogna del ii mag- 
gio 1675 (Taisaod, tu le costumanze di Borgogna, 
Ut. I, art. $, D. 7 ); arresto del parUm. di Parigi, 
8 gCDDajo 1690. 

? 4 ) Tratt. delle mat. crim, tom, 4 , p. tai. 

( 5 ) Arresto 7 dicembre 1746, t- 3 . p. 587. 

(6) Arresto del Parlamento di Digione , del ai 
lettcmbre 1700; Dugeard , t. a, p. 49, 
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dire ÒSe minacce fatte in ijcriltq ed accom* j^^otrà inoltre esser messo, dalla sentenu 
pagtijf^^ ordine o condizione. Può peròav- jHRisione, sotto la sorveglianza dell'alta po< 
veiùM^Ple minacce fatte in iscritto non cAi- Ima per un tempo non minore di cinque an- 
ten^no condizione alcuna , o che, essendo ni né maggiore di dieci ( sottopeuto alla mal- 
saccompagnata da una condizione . sieno fatte leveifa , all' obbligo o alla cauzione, per le 
Terl^i^i^; queste due ipotesi vanno preve- LL. delle Due Sicilie ). 
dote%4Pi articoli 30C e 307 ( I6l comma Questa pena accessoria , che non trovAi 
2 e€62 ). prescritta nell'artic. .305, perchè ivi è annessa 

L’articolo 306 (161 N. 2)^è'cos'i concepu- alla pena dei lavori forzati, è qui puramente 
to : Se questa minaccia non siarstata accom- facoltativa ; essa non deve applicarsi che ai 
pagnata da alcun ordine o condizione, la pena colpevoli le cui minacce hanno fatto intrave* 
sarà una prigionia da due a cinque anni, ed àAe un meditatb disegno criminoso. « Que- 
un'ammenda da 100 a 600 franchi (secondo sto arbitrio lasciato ai giudici , porta la espo- 
grado di prigionia,^ confino o di esilio corre- sizione dei motivi , impone loro il dovere di 
zionale per Te legg^elle Due Sicilie). Questo esaminare sino a qual punto quest' individui 
attenuamento j|i reità e di pena è giustificato sieno a temersi sia per le abitudini della loro 
dalla esposizione dei motivi in questi termini: vita, sia per le loro relazioni ». Il legislatore 
Quando la minaccia scritta non è stata ac- dunque non ha statuito come una guarentigia la 
compagnata da alcun ordine o condizione non sorveglianza della polizia che per gl'imputati 
la si può attribuire che ad un desiderio d' in- i quali sono degli esseri pericolosi, 
cuter terrore, senza alcun fine di appropriarsi 11 Gidice Penale ha preveduti altri casi di 
la roba altrui. Il colpevole merita una pena minacce oltre questi di cui abbiam qui par» 
ma questa non può essere che correzionale, lato. Così, l'articolo 179 (173) punisce la vio- 
Di fatti , questo reato è assai men grave del lenza commessa in persona di un funzionario 
primo. » per vie di fatto o minacce ; gli articoli 233 e 

L’articolo 307 (162) prevede l'altra ipote- 224 puniscono gli oltraggi per gesti o minac- 
si: « Se la minaccia fatta con ordine o condì- ce commessi in persona di un magistrato o 
zione sia verbale, il colpevole sarà punito con ufficiale Ministeriale. In questi diversi casi , 
una prigionia da sei mesi a due anni econ un' del pari che in quello_deirartic.3‘i4 qui men- 
ammenda ^ 25 a 300 franchi ». Le minacce zionato , la minaccia* è considerata sia come 
verbali son punite men severamente delle mi- 1 un’ingiuria sia come una vìa di fatto; essa a^- 
nacce scritte, perchè, agendo il colpevole più grava il reato che accompagna ma non costi- 
spiattdatamente, men difficile riesce guardarsi tuisce un reato distinto, non le si posson 
(il lui ; in conseguente , queste tali minacce , dunque affatto applicare i requisiti della im- 
eccitano minor timore , e d’altra banda non putazione preveduta dall'articolo 303 (161). 
può sempre supporsi in esse una premedita - 1 Non cosi però dell' articolo 436 (S. II. p. ), 
zione come nelle minacce scritte. ' esso è il complemento degli articoli 305, 306 

L’articolo 308 (163) aggiunge: « Nei casi e 307 quindi va sottomesso alle stesse loro 
preveduti dai due articoli precedenti il colpe- ^ regole. 
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CAPITOLO Vili. 

SELLE rinCOSSE E JERITE VOLONTAniB 


Divisione della materia % L Dette percosse e ferite volontarie — Cenno gene- 
rale sulla imputazione delle violenze e vie di fatto. — Difficoltà nel fissare la 

misura delle pene — Sistemi diversi — Sistema del Codice Penale Esame 

critico — Legislaziom (Everse — Divisione delle violenze — Quattro categorie 

Del’e violenze leggiere — Definizioni e pene — Delle percosse e ferite, che non 

hanno cagionata una incapaatà al lavoro per più di SO giorni Condiziom, 

di tal reato — Delle percosse e ferite che han prodotta una incapacità al /o- 
voro per più di SO giorni — Quali violenze possono risguardarsi come percos- 
se e ferite? Definizione delle ferite — In quali casi debbonsi noremre nella ca- 
tegoria delle percosse i maltratlamenti e gli urti dati alle persone? Della vo- 

lontà costitutiva del reato di percosse o ferite — La volontà può arguirsi dal- 
Vuso di certe armi — Della reiterazione delle percosse ' — Della incapacità al 
lavoro — Cosa debbasi intendere per lavoro persotwUe? — Esame della giuris- 
prudenza della Corte di Cassazione — Teorica del Codice — Detta durata del- 
V incapacità — Delle percosse e ferite che abbian cagionata la morte— Modificazioni 
apporttUe al Codice Petude — Condizioni necessarie perché abbia vita questa cir- 
costanza aggravante — Cessa mai l’imputato (Tesser risponsabile della morte 
quando questa avvenga dopo 40 giorni dalle violenze? — Circostanze aggravanti 
delle violenze — Della premeditazione e deW agguato — Dei vincoli di parente- 
la tra il reo e la sua vittima — Delle violenze commesse in riunione sediziosa 
con ribellione e saccheggi — Del misfatto di castratura — Elementi di questo 
misfatto — § IL Dell’ (Aorta s degli accidenti e malattie cagionali dall' uso di 

sostanze nocevoli alla salute — ElemerUi costitutivi dell' aborto Il tentativo 

di aborto va soggetto a pena? — Entrano mai in questa imputazione le per- 
cosse dale senza irUenzione di produrre l’aborto ma che però T(Abian prodot- 
to? — Della somministrazione di sostanze nocevedi alla salute, e delle malattie 
che possono derivarne — Elementi costitutivi di questo reato? — § III. Del 
reato di asportazione a armi vietale — Cosa debbesi intendere sotto questo no- 
me? — Stato della legislazione intorno a dò — Comentario deali articoli 509. 

510, Sii, Sii, 3i5, 5i4, 3iS 3i6, e Sii Codice PeruEe (articoli 356 a 364, 
450 e i53, 593 a 399 LL. P. ) { coi ooo a o o. 


Le materie contenate in qnesto capitolo, co- 
me hè abbian tutte per obietto le violenze 
c ntro le persone, pure non sono perfettamen- 
te omogenee come avrebbe richiesto un me- 
todo esatto; ma noi, servi dell’ordine delie ma- 


terie stabilito dal Cimice , abbiam dovuto a- 
dottare le sue classificazioni generali. Rag- 
gruppereino dunque in uno stesso capitolo i 
reati che il Codice ha uniti in una stessa se- 
lione. Intanto, come questi reati van dalla lo- 
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ro natura dirersa sceverati in tre differenti 
classi, c(m li disamineremo in tre distinti pa- 
ragrafi. 

Nel primo tratteremo delle percosse e feri- 
te volontarie ; 

Nel secondo , dell' aborto e dell' uso di so- 
•tanze nocevoli alla salute; 

Nel terzo , della fabbricazione , dello spac- 
cio e dell'uso di armi vietate. 

- § L 

Delle pereotse e ferite tolonlarie. 

La imputazione delle vie di fatto, delle vio- 
lenze, delle percosse e ferite commesse volon- 
tariamente ma senza intenzione di uccìdere , 
rescnta gravi difficoltà. La legge in fatti non 
a che pochi elementi per distinguere questi 
atti secondo la loro reità relativa ; poiché 
da una banda la gravezza delle violenze o 
delle ferite dipende da mille cagioni, che non 
possono essere imputate al loro autore, e d’al- 
tra parte, il risultamento materiale non è un 
indice sicuro della intenzione del colpevole. 
In questa materia le regole generali fallisco- 
no nella ma^ior parte dei casi, dappoiché le 
azioni non si presentano mai le stesse, e le di- 
stinzioni sono quasi impossìbili poiché biso- 
gnerebbe moltiplicarle all' infinito. 

Pare che il legislatore abbia da sè confe^ 
sata la sua impotenza in tal rincontro : « £ 
difficile, dicea l’oratore del corpo legislativo, 
valutare in questa parte esattamente la gra- 
vezza del reato e la perversità del suo auto- 
re, il numero delle pene è limitato, le minac- 
ce dei misfatti variano come i caratteri degli 
individui. In questa materia vi è molto a dire 
e molto a supporre; ma dir tutto è impossibi- 
le , lasciar campo alle supposizioni non è cosa 
convenevole. In questa penosa alternativa, im- 
posta dalla natura stessa del subjelto e dai li- 
miti dello spìrito umano, nopo é segnar qual- 
che traccia in una via impossìbile ad essere 
spianata , e rannodare le specie diverse e le 
loro innumerevoli svariatezze a qualche pun- 
to fisso , a qualche princìpio generale ; il ri- 
manente ai giudici. » 

La legge può seguire tre sistemi per giun- 
gere a questa repressione. Il primo consiste 
m stabilire semplicemente tale pena contro le 
ferite gravi e tali’ altra contro le ferite lievi, 
abbandonando ai giudici del fatto la cura di 
estimare quali ferite sieno gravi quali leggie- 


re. Tale è stato il metodo seguito dal Codice 
di Austria: questo Codice si limita a distingue- 
re le ferite e le lesioni gravi, quelle che hanno 
messo in pericolo la vita , e da ultimo le vio- 
lenze gravissime ; a ciascuno di questi gradi 
corrisponde la pena: di sei mesi ad un anno di 
prigionia ,di uno a cinque anni della stessa pena, 
e d'uno a cinque anni di carcere duro : nessun 
articolo però inquclCodice definisce i caratteri 
di ciascuna specie di ferite, esso ne lascia la va- 
lutazione al giudice. Il Codice Prussiano porta 
del pari : « Se qualcuno ha cagionato ad un 
altro , con disegno premeditato , delle lesioni 
gravi onde possano derivare conseguenze pe- 
ricolose per la sua salute o per qualche parte 
del corpo , vi sarà luogo au una reclusione 
proporzionata (art. I9T); l'articolo susseguen- 
te aggiunge: « Secondo il grado della lesione, 
la gravezza del danno e la convalescenz.v del 
ferito la durata della pena può estendersi da 
due mesi a tre anni. » 

In un sistema opposto, la legge restringendo 
le attribuzioni del giudice discende dal genere 
alle specie , percorre le svariate mutilazioni 
che possono esser prodotte dalle ferite e dise- 
gna quelle che essa riguarda come più o me- 
no gravi. Questo metodo era quello seguitato 
dal Codice dei 1791 : secondo questo Codice 
la pena era di due anni di detenzione, quando 
per effetto delle ferite Toflcso fosse diventato 
per più di 40 giorni incapace di attendere 
ad alcun lavoro corporale; era di tre anni se 
si fosse cagionata frattura di un braccio , di 
una gamba di una coscia; di quattro anni se 
l'ofieso avesse interamente perduto 1' uso di 
un occhio, di un membro o mutilata qualche 
parte del corpo o della testa; da ultimo, la pe- 
na era di sei anni di ferri quando 1' offeso si 
fosse trovato privo assolutamente dell' uso 
della vista, di entrambe le braccia , o di am- 
bedue le cosce(l l.Così , l’Assemblea Costituen- 
te, trascinata dal desiderio di graduare la pena 
del colpevole su le sofferenze della vittima, a- 
vea per modo di dire diviso in frazione il cor- 
po umano e soggettata ad una tariffa penale 
la perdita di ciascuna di queste frazioni(l ). Ma 
se questo sistema, con la svariatezza delle sue 
I distinzioni , schivava le ìnconvenìenze del- 
l'altro e l’arbitrio nei giudizi, cadeva però in 


(i)Cod. Peo. aS. Seti. -»€oU. 1791: a. psrt. 
lil. a. tvi. I. art. ai e wg. 

(a) Diacono del sig. di .Mouseignat al corpo le- 
giilotivo. 
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an pericolo non men grave prendendo, in eia- 1 
scuno dei casi , per base della pena il risulta- 
mento materiale della ferita; questo risulta- 
mento non può esprimere il valor morale del- 
l'a/.ione se non quando risponda alla volontà 
di chi r ha commesso ; uopo era aggiungere 
almeno la condizione richiesta dal Codice di 
Prussia con le parole: u Se ToiTensore si abbia 
«^realmente proposto in animo la mutila- 
» zione e lo sfregio che vi è derivato. • Non 
* esprimendo questo elemento di reità, e non 
pronunziando che delle pene immutabili, cui 
il giudice non può in modo alcuno propor- 
zionare alla gravezza effettiva dell'atto, il Co- 
dice Penale del 1791 non avea stabilito che 
un sistema repressivo falso ed ingiusto. 

R legislatore del 1 8 1 0 ha pensato assidersi in 
mezzo a questi due opposti sistemi, ed evitare 
ad un tempo i termini troppo vaghi del primo, 
i particolari troppo minuziosi c le troppo pre- 
cise distimioni ael secondo. 11 Codice penale 
ha distinte. le percosse e le ferite in due cate- 
gorie come il Codice di Austria; ma in luo^ 
di abbandonare questa distinzione all' arbitrio 
del giudice , esso ha stabilita per base la du- 
rala deità malattia o della incapacità al lavo- 
ro che fosse risultata dalle ferite. Le percosse 
e ferite che hanno cagionata una malattia o 
incapacità al lavoro per più di 20 giorni sono 
qualiCcate mitfaUo-, le violenze che non han- 
no avuto questo risullamento sono qualificate 
delitto. 

La legge penale dee per necessità stabilire 
un limile , per la distribuzione delle pene, 
tra le ferite bevi e le ferite gravi , e a dirlo 
schiettamente, gli elementi di questa separa- 
zione trovansi in ciascun fatto particolare, e 
difficilmente possono esser messi in accordo 
per costituire una regola generale. Pure non 
puossi fare a meno di non osservare quanlo 
sia fragile questa base presa dal codice , e 
quanto sia incompleto il complesso della sua 
imputazione. 

La qualificazione della violenze , quando 
poggia soltanto su i loro risultamenti,nonpuò 
essere giustificato che da un solo motivo, cioè, 
che il reato acquista maggior gravezza dalla 
ipravezzadel danno che ha cagionato; di fatti; 
indipendentemente da questo danno che, per 
la sua importanza , sembra richiedere un più 
efficace risarcimento, non può negarsi chela 
sua gravezza sia un indizio della volontà che 
ha diretti i colpi, e in conseguente della malva- 
gità dell’ agente. Ma questo indizio non è in- 
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I fallibile, e la gravezza dei risultamenti può es- 
ser meramente casuale. In vero, la legge non# 
richiede che una condizione di moralità, ed è 
che il reo abbia operato* volontariamente, vaj 
dire con la volontà di percuotere e ferire. Ma 
aveva egli in animo di non dare che un colpo 
leggiero P Voleva forse fare un male più gra- 
ve? intendeva forse di storpiare o mutilar la 
sua vittima? La legge non ha chiesto conto di 
questsl^gradazione di reità ; essa è valutata a 
seconda dei risultamenti delle percosse e feri- 
te. Or, quanti casuali accidenti possono fra- 
mischiarsi ai fatto e modificare le sue conse- 
guenze! Debbe forse il reo esser rispensabile 
del gracile organismo della sua vittima, delle 
ferite che esso ha riportate cadendo, del caso 
che ha diretto i colpi, del difetto di cure, della 
imprudenza dell’infermo, della imperizia del 
medico? Debb'imii per riposto profittare del 
valido organisi^ deirofieso, dell’ espertezza 
dell* uomo deli* arte che con le sue cure ha 
saputo accorciare la malattia? Non è egli chia- 
ro che la legge, non tenendo conto di queste 
circostanze accidentali, sostituisce una giusti- 
zia apparente alla giustizia reale e confida al- 
l'arbttrio del caso la cura di graduar la pena 
sulla gravezza del reato. Debbesi però aggiun- 
gere che il sistema delle circostanze attenuan- 
ti , senza cancellar i vizi della legge ha modi- 
ficati i suoi effetti giacché permette di tener 
conto, fino ad un certo punto, delle circostanze 
accessorie del fatto nella misura della pena. 

11 sistema del Codice può, sotto altre vedu- 
te, dar luogo a ragionevoli censure. Supponia- 
mo che le percosse o ferite non abbian cagio- 
nala una incapacità al lavoro per più di venti 
giorni ma che, per effetto di queste violenze, 
la vittima resti priva di uno de’ suoi membri 
0 mutilala. Secondo la teoria del Codice, l'au- 
tore di questa mutilazione non va soggetto 
che ad una prigionia correzionale ; or questa 
pena non è forse troppo mite qnando la sem- 
plice incapacità al lavoro per più di 20 giorni 
è punita con la reclusione o coi lavori forzati 
a tempo? Non è forse chiara cosa che l'offeso 
prova nn danno maggiore da una mutifàzione 
o anche da una ferita, la quale lasci una per- 
petua cicatrice e lo sfregi , che da una malat- 
tia momentanea. La legge qui si contradice 
da sò; essa si 'è male apposta su i segni che 
rivelano il male materiale , ha preso uno di 
questi segni per base di una regola generale 
mentre che in certi casi é segno solamente di 
una so^erenza maggiore. 
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Tutte le legislazioni concorrono a deporre 
. per la giustizia di queste osservazioni. La leg- 
ge Brasiliana aggrava la pena comminata con- 
tro le percosse o ferite quando esse abbran 
prodotto la mutilazione di un membro, di un 
organo, oppure uno sfregio ( art. 203 e 204). 
La legge penale di Napoli, che ha copiato qua- 
si testualmente il nostro Codice , immeglian- 
dolo in questo punto , aggrava del pari la 
pena se la persona offesa è rimasta storpiata 
o mutilata ( art. 358 e 3G0 ). Il Codice di 
Prussia, in una disposizione per noi già citata, 
estende sino a 6 anni la pena della reclusione, 
« se l'offensore avea realmente in animo di 
cagionare la mulilazione o lo sfregio che ne 
è derivato ( art. 799 ). Da ultimo, il Codice 
compilato dal signor Livingston considera co- 
me circostanza aggravante della ferita lo sfre- 
gio che sia rimasto all’ offeso , o la malattia 
permanente che ne sia derivata (articolo 438). 

Tali sono le principali osservazioni cui pub 
dar luogo il sistema del Codice penale. Già 
dùcemmo che l' ammissione delle circostanze 
attenuanti correggeva in parte i vizi che noi 
abbiam notali, una ragionata appiicazion del- 
la legge può condurre allo stesso scopo ; ci 
faremo ora ad esaminare le regole nelle quali 
sta trasfuso questo sistema. 

Le violenze che rientrano nella categoria 
delle percosse o ferite possono dividersi in 
quattro classi : 

In vie di fatto c violenze leggiere che non 
cagionano alcuna ferita. 

In percosse o ferite che non cagionano al- 
cuna malattia o incapacità al lavoro per più 
di 20 giorni. 

In percosse o ferite che hanno avuto per 
risultamento una malattia o incapacità al la- 
voro per più di 20 giorni. 

Da ultimo, in percosse e ferite che hanno 
cagionata la morte- 
li G)dicc penale non si è mica occupato 
delle vìe di fatto o violenze leggiere; per tro- 
vare una pena contro di loro uopo è rimon- 
tare a leggi quasi del tutto abrogate. La leg- 
ge dei *19-22 luglio 1791 pronunziava un'am- 
nicnda che non poteva esser minore di 20 li- 
I c ed una detenzione dì tre giorni nella cam- 
pagna ed otto giorni nella città contro gli au- 
tori di vie di fallo e violenze leggiere com- 
iiiesse nelle adunanze e luoghi pubblici. L’ar- 
ticolo 605 n.° 8 del Codice del 3 brumajo an- 
no IV ha riprodotta questa disposizione mo- 
ri. fi< andoiic la pena. Questo articolo punisce 


con le pene di polizia gli autori di vie difal- 
to leggiere purché non abbian cagionate per- 
cosse o feriti. Possono mai questi due artico 
li essere tuttora applicati P furono essi impli- 
citamente abrogati. La Corte di Cassazione 
nou ha cessato di risguardarli come ancora 
vigenti : « Attesoché le vie di fatto e violen- 
ze leggiere non essendo state prevedute da al- 
cun articolo del Codice penale, nè da altra 1^- 
ge posteriore a quella dei 19-22 luglio 179^1 
e 3 hnimajo anno IV , le disposizioni delle 
dette leggi che vi han relazione, e che erano 
in vigore quando fu promulgato il Codice pe- 
nale, furono espressamente mantenute dall'ara 
ticolo 484 di questo Codice, epperò le Corti 
e ì Tribunali debbono continuare ad osservar- 
le e metterle in esecuzione (1). » 

Secondo questa norma la Corte di Cassa- 
zione ha giudicato che il fatto di avere , in 
una piazza pubblica , afferrato da dietro un 
giovane, apertagli la bocca e ripiena di fango, 
non poteva andar compreso nelle disposizioni 
del Codice penale quando non fosse stato ac* 
confpagnato nè da ferite nè da percosse, e che 
questo atto presenta il carattere delle vie di 
fatto e violenze leggiere menzionate dalla leg- 
ge dei 19-22 luglio 1791 e dal Codice del 3 
Brumajo anno iV (I). 

La stessa Decisione debbe applicarsi a tut- 
te le vie dì fatto che non abbian cagionata al- 
cuna ferita e che non sieno state accompagna- 
te da percosse ; tale è l’alto di urlare qualcu- 
no quando non ne sia semita una caduta , di 
tirarlo per le vesti , di buttargli dell'acqua. 
Le vie di fatto , quando non entrano nella 
classe delle ingiurie debbono esser punite con 
le pene di polizia comminale dall'articolo 607 
del Codice dei 3 Brumajo anno IV (art. 462 
N. 1 a 7, 11. p.) Le violenze vanno comprese 

(i) Decis. Cass. i4 aprile i8«i; So marzo i8Sz. 
Dalloz, t. z8, p. lyS; Sirrj, iSSa, i, 6S6. La 
Corte di BruMcIles con Decirione dei i8 aprile 
i835 ha giudicalo il contrario ; Ciomale di Brua- 
sellcz, i835, p, i8i. Rauter , Trattato del Di- 
ritto criminale , comeché tenga la giurispniden- 
za francete come contraria ai principj, pure con- 
viene che està può giustificarti colla cootiderar 
alone che il fallo , onde trattasi , era preveduto 
da una legge speciale , quella del za luglio 1791 » 
cui il Codice di Brumajo ( art. 609 ) non aves 
fallo che confermare, e che perciò, la disposizio- 
ne che la riguardava era stata mantenuta daU’ar- 
tioolo 484 del Cod-ce penale. 

( 1 ) Uccia, csts. i4 aprile iSti. Dalloz, t. sS> 
p. 173 . 
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nelle disposizioni del Codice penale quando 
cagionano ferite o si manifestano con percos- 
se: quelle che non producono una incapacità 
al lavoro per più di 2U giorni non costituisco- 
no che un reato correzionale e son prevedute 
dall' articolo 31 1 cos'i conceputo: « Quando le 
ferite o percosse non avranno cagionata alcu- 
na malattia o incapacità di lavoro personale, 
della specie menzionata dall' articolo 30D, il 
colpevole sarà punito con una prigionia da sei 
iomi a due anni, con un' ammenda di IG a 
ue cento franchi , o soltanto con una di que- 
ste due pene. » 

Tre condizioni si richieggono da questo ar- 
ticolo perchè abbia vita il reato : è mestieri 
che l'imputato abbia cagionate delle ferite o 
date delle percosse, è questo l'elemento ma- 
teriale del oelitto; che abbia agito volontaria- 
mente cioè con la intenzione di nuocere, poi- 
ché se le percosse sieno state involontarie o 
non vi ha delitto o è di altra natura; da ulti- 
mo, che le percosse o ferite non abbian cagio- 
nata una incapacità al lavoro per più di 20 
giorni, poiché vi sarebbero allora i caratteri 
di misfatto. Queste differenti condizioni saran- 
no sviluppate Ira poco, in disaminare l'arti- 
colo 3U9. 

Dobbiam qui soltanto notare che le parole 
con cui si chiude il primo paragrafo dell’arti- 
colo : o tolamenle con una delle due pene , 
sono state aggiunte all’articolo 31 1 dalla leg- 
ge del 28 aprile 1832. Lo scopo di questo 
amendamento fu di dare ai tribunali correzio- 
nali la facoltà di attenuar le pene e pro|>or- 
zionarle alle svariate circostanze delle innume- 
revoli specie di ferite e percosse. Non v'ha dub- 
bio che r articolo 4G3 disponea d'altra banda 
che i tribunali correzionali son facollati ad at- 
tenuar la prigionìa anche al di sotto di sei 
giorni, e l'ammenda al di sotto di IG franchi, 
e che hanno anche il diritto di pronunziare o 
l'uno 0 l’altra di queste pene; ma essi non po- 
tevano usare di questa facoltà che dichiarando 
concorrervi nel fatto circostanze attenuanti , 
mentre che , nella ipotesi dell’articolo 311, 
PappUcazione sia della pena di sei giorni di 
prigionia, s'ia della sola ammenda, non è su- 
Mrdinata ad alcuna condizione di motivi o 
di fatti attenuanti. 

L' articolo 3U9 , nel suo primo paragrafo, 
prevede la terza categoria delle violenze, cioè, 
quelle che hanno ragionata una incapacità al 
lavoro par più di 20 giorni. Questo articolo 
è cosi cqQceputo : « Sarà punito con la reclu- 
Chavveau — Tomo III. 


sione ehiunque abbia volontariamente cagio- 
nate delle ferite o date delle percosse onde 
sia derivala una malattia o incapacità al la- 
voro personale per più di 20 giorni. • Noi 
andremo successivamente esaminando quali 
sieno le violenze che costituiscono le percosse 
0 ferite , in quali casi il colpevole può dirsi 
aver agito volontariamente; da ultimo, quale 
deblia essere la natura della malattia o inca- 
pacità al lavoro che, prolungandosi per più di 
'20 giorni, cangia la natura dal fatto e gli dà 
il carattere di misfatto. 

La legge non ha definito nè le ferite nè le 
percose. Forse le ferite non richiedevano de- 
finizione alcuna: esse lasciano una traccia ma- 
teriale che attesta la loro esistenza. La legge 
avrebbe soltanto potuto limitare lasua imputa- 
zione alle ferite ai una data gravezza, ma non 
l'ba fatto. Dalla generalità di questi termini ne 
deriva che vi sono comprese tutte le lesioni 
dei corpo umano cagionate dall'avvicinamen- 
to o dall' urlo di un corpo duro. Le contusio- 
ni, le piaghe , le echimosi, le escoriazioni, le 
fratture sono delle ferite ; le stesse scottature 
possono andar sotto questo nome quantunque 
la medicina dia loro un altro carattere, un'al- 
tra classificazione, sarebbe dunque opera va- 
na percorrere ed esaminare le numerevoli di- 
vbioni e suddivisioni delle ferite, proposte da 
coloro che hanno scritto sulla medicina lega- 
le : la legge non ha adottata alcuna di que- 
ste divisioni , essa volge gli occhi alle ferite 
ed imprime loro il carattere di delitto nel 
momento che cessano d'essere noverate fra 
le vie di fatto o le violenze leggiere ; non si 
occupa della loro gravezza che per graduare 
la qualificazione o b pena. 

l’iù difficile cosa si è determinare con pre- 
cisione quali sono le vie di fatto che costitui- 
scono delle procotte nel senso della legge; 
Qualunque violento avvicinamento del corpo 
umano con un altro corpo qualunque può a- 
ver questo carattere , imperocché non è ne- 
cessario che il corpo umano provi qualche 
lesione ; la legge non ha costituita la lesione 
ad elemento del reato ; nè anco è necessario 
che r urto abbia lasciato tracce. Epperò , la 
Giurisprudenza ha dichiarato che uno schiaf- 
fo non era mica una semplice via di fatto ma 
sihbcne una percossa nel senso della legge pe- 
nale (I); a più forte ragione rientrerebbero in 


(i)Decii, CaiM. 9 Dicemb. 1819.5 Marzo t 83 i. 
Dallex, l. za p. atj e s 4 *ì Sire j, 1819, 1, ij». 
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questi termini le violenze commesse con ba- 
stoni, canne, staffili, pietre. 

Abbiamo già detto che l' urtare una perso- 
na non può costituire che una semplice via 
di fatto, quando questo atto non sia accompa- 
gnato da percosse o ferite. La legge Romana 
non vedeva in queste violenze che un’ingiuria, 
in corpus injuria Jd cum quis puUetur ( I ) ; 
essa ammetteva tra questa ingiuria e le per- 
cosse una differenza attinta dai loro risultamen- 
ti. Jnter pultalionem et verberationem hoc 
interest: verberare est, cum dolore eaederc , 
pulsare sine dolore (2). Ma queste differenze 
svaniscono, e i due atti vestono lo stesso ca- 
catterc, quando la ria di fatto abbia cagionata 
la caduta delle persone urtate ; poiché urta- 
re qualcuno in modo da farlo caoere , impor- 
ta, se non dargli una percossa, almeno esser 
causa che egli ne possa riportar qualcuna ; e 
poco monta, al dir di una Decisione, che un 
corpo duro sia spinto contro jina persona, o 
che questa sìa spinta contro un corpo du- 
ro (3). Il carattere e i risultamenti della vio- 
lenza sono gli stessi , sarebbe cosa puerile vo.- 
Icr trovare una distinzione nel senso restritti- 
vo che il linguaggi* volgare annette alla pa- 
rola percosse. Questa interpetrazione c stata 
adottata dalle Corte di Cassazione (4). 

La espressione generale : percosse , che si 
trova negli articoli 3U9 e 311, non limita 
mica il misfatto o delitto al caso soltanto che 
le percosse date sicn state molte; nulla v' ha 
onde possa desumersi che la legge abbia vo- 
luto fare q^uesta distinzione, ed è chiaro che 
essa sarebbe mal fondata; poiché un sólo col- 
po dato con violenza può avere un carattere 
più grave e cagionare un danno maggiore di 
quello che può derivare da molti colpi men 
violenti (5) Del rimanente, questa espressio- 
ne nulla ha di sacramentale , epperò, se l'ac- 
cusalo fosse stato colpevole di cattivi tratta- 
menti contro una persona potrebbe andar sog- 
getto alle disposizioni degli articoli 309e3i I , 
Nondimeno, giova osservare che questi arti- 
coli non si applicano ad ogni specie di catti- 
vi trattamenti contro le persone ma soltanto 
a quelli che si mettono in atto con percosse o 
ferite. Epperò , come si é avvisala la Corte di 


(i) Ub. I, Dig. da iojurilset fam. libellis. 
Q) L. 5 , Dig. ead. Icg. 

(J) Decis, Cass. aa .\gosto i 834 . 

( 4 > Deci». CoM. ib' Uiccmb. 

(b) Uccia- Cass. 5 Marzo i8bi. 


I cassazione, non sarebbe più applicabile questo 
[articolo se l’accusato fosse stato dichiarato col- 
I pevole di cattivi trattamenti non già contro ma 
verso una persona, dappoiché queste espres- 
sioni non tanno più supporre necessariamen- 
te che questi cattivi trattamenti sien stati 
delle violenze fisiche o percosse ; Parimen- 
ti, in altra ipotesi, i gesti più minacciosi non 
potrebbero costituir delle violenze nel senso 
della legge penale , se non quando attaccas- 
sero la persona stessa dell' individuo minac- 
ciato; non converrebbe dunque seguire intor- 
no a ciò la Decisione delia legge Romana che 
noverava questi gesti nella classe delle ingiu- 
rie reali: Si quis pulsatus quidem non esivi- 
rum Manus adversus eum levatae et saepe 
territus quasi vqsulaturus ( verberandus ) 
'non tamen percussit , utili injuriarum actio- 
ne tenetur (ti). 

II secondo elemento del reato è la volontà. 
In generale , la volontà è la condizione es- 
senziale di tutti i reati/ ma in questa materia 
il giudice ha un debito .speciale di esaminar- 
la c proclamarla nella sua dichiarazione, dap- 
I poiché trattasi di distinguere le percosse e fe- 
rite volontarie da quelle che fossero cagiona- 
te da imprudenza o dissaccortezza. La legge 
onde fu modificato il Codice penale per ren- 
dere più sensibile questo dovere dei giudici 
ha creduto inserire nell' articolo 309 la pa- 
rola volontariamente ; ma quest' addizione 
superflua non ha affatto cangialo il senso 
della legge, già fissalo dal titolo di questa sc- 
Izione che porta ferite e percosse volontarie. 
Del rimanente, la giurisprudenza non era sta- 
Ita mai dubbiosa intorno a ciò; il principiose- 
' guito sì prima della modificazione che dopo 
' fu sempre, che gli articoli 310 e 31 1 non so- 
no applicabili se non quando siastata espres- 
samente dichiarata la circostanza della volon- 
mrletà , e che la espressione colpevole non 
basta per mettere in rilievo questa cicostan- 
za quando non si elevi e discuta un’ apposita 
quistione intorno a ciò (7). 

Il mestieri inoltre notare che queste volontà 
non consiste nel disegno di uccidere, poiché al- 
lora le percosse e le ferite costituirebbero un 
tentativo di omicidio ; in questa materia la 
volontà consiste nel disegno di dare delle per- 
cosse, cagionare delle ferite sia per oltraggia- 


(6) L. ibj-iS, I. D'g Jcinjiir, et fa||. libellis: 

(7) Dccis. Cass 27 Keb. i 8*4 ; to Marzo 1S2G ; 
sa Agosto 1S2S; Sire;, iSag, 1, SS. 
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re sia per maltrattare un individuo senza vo- 
ler però dargli morte. Questo disegno di 
nuocere può arguirsi da tutte le circostanze 
dell'azione, dai motivi che hanno spinto I' a- 
gente, dalla gravezza delle ferite, dalla natu- 
ra dell' arma adibita. Non dimanco, queste 
circostanze non sono che presuniioni : tra 
poco vedremo non esser suniciente che le fe- 
rite sien alte a cagionar la morte per can- 
giar la natura del fatto. La stessa regola si 
applica alle armi onde ha fatto uso il colpe- 
vole: nissuna disposizione di legge ha dato il 
carattere di tentativo di omicidio a delle feri- 
te sul solo motivo che sien state cagionate 
con un'arma omicida ; il solo fatto dell' uso 
di quest’arma non sarebbe sufficiente a costi- 
tuire simile tentativo , e le ferite rientrereb- 
bero in questo caso nei termini degli articoli 
309 e 3i I (356 e seg. Il.p. ^ a meno che non 
si fosse espressamente dichiaralo che l' arma 
omicida era stata adoperata con intenzione di 
uccidere (I). 

Impertanto, la Corte di cassazione in un 
caso particolare ha giudicato che la volontà 
non oichiarata esplicitamente dal Giurì risul- 
tava implicitamente dai fatti materiali da es- 
so ritenuti. L’ accusato era stato dichiarato 
colpevole di avere dato delle percosse reite- 
rate volte, e la Corte di Assisa lo avea asso- 
luto pel motivo che nè la quistione nè la ri- 
sposta enunciavano che egli avesse agito vo- 
lontariamente. Questa decisione assolutoria 
fu annullata pel motivo che la parola ater 
date delle percosse a carie riprese compren- 
devano la frequenza e la reiterazione di atti 
della stessa natura necessariamente determi- 
nati dalla volontà e dalla intenzione del loro 
autore(2). Lo stesso casosi è presentato una se- 
conda volta, e nell'arresto della Corte di Cas- 
sazione si legge anche: <• che il Giurì non si 
era spiegato sulla circostanza che le percosse 
fossero date con reiterati colpi , onde solo si 
sarebbe potuto dedurre che Paccusato avesse 
agito volontariamente {i) », 

A dir il vero a noi pare, come alla Corte 
di Cassasione, che la reiterazione dei colpi sia 
uno dei segni che possono caratterizzare la 


(i) Decif. Cast’ i4 dicemb. iSao ; Dalloz , t. 
aS , p. >69 ; Sirej , 1S21 , i , 961. 

(9) Decis. Cass. 93 dicemb. 1897, I9tett.i8a8; 
Sire;, 1898, i, 199 e 368 . 

( 3 ) Decis. Cass, 18 sett. 1898 , Sire;, i8a8, 1, 
367. 


volontarietà ; ma qualunque possa esser la 
forza di questa presunzione può mai essa sup- 
plire alla dichiarazione del Giurì ? crediamo 
che nò ; la legge elevando la volontarietà ad 
uno degli clementi del reato esige necessaria- 
menteche sia in termini espressi dichiarata dal 
Giurì ; sarebbe un’ usanza molto pericolosa 
quella di ammettere come base della penali- 
tà una interpetrazione la quale non è che pro- 
babile , e cne avrebbe potuto esser contra- 
detta dal Giurì ove gliene fosse proposta ap- 
posita qnistione . 

Le due condizioni della imputazione per * 
noi qui discorsa, cioè, il fatto materiale delle 
percosse e ferite e la volontà, son sempre ri- 
chieste 0 che le violenze costitubcano misfat- 
to o che dien vita ad un semplice delitto : in 
quest'ultimo caso esse sono sufficienti per co- 
stituire la infrazione ; le percosse o ferite , 
qualunque sieno le loro conseguenze, perchè 
volontarie, van comprese nei termini aell'ar- 
ticolo 311. Nella prima ipotesi , perché la 
infrazione vesta i caratteri di misfatto la leg- 
ge richieda una terza condizione ; é mestieri 
che dalle violenze sia derivala tino malattia 
o incapacità al lavoro personale per piti di 
20 giorni. In questa condizione son compresi 
tre elementi ; il nesso tra le violenze e la ma- 
lattia, la natura della incapacità , e la sua 
durala. 

La legge richiede che la malattia o la in- 
capacità al lavoro sia il risultamento delle 
violenze. Di fatti, è chiaro che la incapacità 
non possa essere una misura della gravezza 
delle violenze se non quando vi sia tra questi 
due fatti un rapporto di causa c di effetto. È 
dunque mestieri che questo nesso sia provato 
e dichiarato dal Giurì. Non sarebbe però ne- 
cessario che le percosse fossero stale la sola 
cagione della malattia 0 incapacità ; sarebbe 
sufficiente che fossero state di causa occasio- 
nale; così, se la ragionevole salute della vit- 
tima abbia dato alle ricevute percosse una 
gravezza più grande , e la malattia sia deri- 
vata tanto dalla debolezza fisica dell’ offeso 
quanto dalle offese stesse , 1' agente non sarà 
perciò meno risponsabile secondo la durata 
della malattia; dappoiché, se l’organismo vi- 
zioso dell'offeso ha aggravata questa malattia 
le percosse le diedero causa; che anzi pare es- 
servi maggior colpa in colui che commette 
delle violenze su di una persona che non ha 
forza a sopportarle. Sarebbe però tutt' altra 
cosa se la malattia nata dopo dei bitto sia deri- 
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Tata da una causa estranea, come ad esempio 
dalla disaccortezza del chirurgo, dalla impru- 
denza della vittima, o da qualunque altro ac- 
cidente che non sia la conseguenza , il risul- 
tamento delle percosse! dappoiché, non si pos- 
sono imputare all' autore ai un fatto se non le 
conseguenze che egli abbia potuto prevedere, 
e sentirebbe di assurdità il dichiararlo rìspon- 
sabile di accidenti che derivano da un tatto 
che gli è estraneo. Qui non facciamo che cen- 
nare questa distinzione sulla quale ritorne- 
remo trattando delle ferite che hanno cagio- 
Tiala la morte. 

La legge non parla delia natura dell'incapa- 
cità del lavoro prodotta dalle percosse o feri- 
te; essa indica scdianto che trattasi d’un lavo- 
ro ma quale è il significato di que- 

ste parole ? Un solo autore si è occnpto di 
questa ìnterpetrazione. A suo avviso, quelle 
parole indicano il lavoro aùituale della perso- 
na offesa dalle ferite o percosse M ). Questa in- 
terjKtrazione fu attinta da una Decisione del- 
la Corte di cauzione che giova mettere a di- 
samina. Dai fatti della causa risultava che il 
querelante doim il ventesimo giorno fu nello 
stato non già di ripigliare i suoi lavori manua- 
li ma ^ sorvegliare gli operai. Non per tan- 
to,il tribunale correzionale si dichiarò incom- 
petente pel motivo che questa sorveglianza non 
era mica il lavoro personale dei querelante ; 
la Corte di cassazione confermò questa Deci- 
sione. considerando : « che vi è incapacità al 
lavoro personale quante volte rindividuu infer- 
mo, non può senza commettere un'impruden- 
za darsi ai suoi usuali lavori ; che il lavoro 
usuale di un giardiniere, come il querelante, è 
un lavoro di sue mani nei giardini : che la 
semplice sorveglianza su gli operai senza 

f irendcr parte nei loro lavori non risponde al- 
a idea di un lavoro personale di un uomo di 
quella condizione , imperochè qn^ta sorve- 
glianza puramente passiva può esser esercita- 
ta da qualunque individuo capace ad esporsi 
al contatto detraria (2). 

Osserviamo da prima che nella sua sostan- 
za questa Oec'isioue è molto ^tta, poiché la 
Corte di Cassazione giudica in fatto eoe il sor- 
vegliare gli operai non é il lavoro di cui ha 
inteso parlare la legge , epperò era bastevole 


(i) Rsoter, Trattato del dirito criminale , n. 
$7 ; adiz. della Soc. Tip. 

(t) Oeeis. ùu$> ns marm i8S4 Sire}, i S4, 

1 , aSi. 


dichiararsi che la parte offesa nel ventesimo 
giorno non area potuto darsi ad alcun lavoro, 
ed era vano aggiungere che l'incapacità al la- 
voro personale non era altro che l’incapacità 
al lavoro aòituaU. A nostro avviso, soltanto 
quest'assertiva non è esatta. 

E per fegno, se l'incapacità al lavoro non 
s’intendesse che del lavoro abituale si giunge- 
rebbe alle più bizzarre conseguenze ; la gra- 
vezza dei reati dipenderebbe non più dalla 
organizzazione dei corpi ma dalla natura del 
mestiere dell’offeso. L'uomo di lettere cui fos- 
se stata rotta nna gamba , ma che innanzi il 
ventesimo giorno avesse potuto sul letto ripi- 
gliare i suoi studi usuali, non sarebbe mai nel- 
la incapacità al lavoro preveduto dalla legge. 
Nel caso dell’arresto per noi qui riportalo, la 
Decisione, secondo i suoi stessi principi, avreb- 
be dovuto essere altra se il querelante, in luo- 
go di essere un servo, lusso stato un padrone 
giardiniere, perchè allora la sorveglianza sa 
gli operai avrebbe potuto essere risguardata 
come lavoro di sua professione. L’azione dun- 
que attingerebbe i suoi caratteri non già nel- 
la sua intrinseca gravezza ma in una circo- 
stanza estranea all'agente e forse da lui igno- 
rata; essa verrebbe caratterizzata dalla con- 
dizione sociale della vittima, dalle sue abitu- 
dini , dal suo genere di vita ; non sarebbe più 
nè la moralità del fatto, nè io stesso fatto ma- 
teriale che servirebbe di base alla pena, ma 
un fatto accidentale preso fuori l’azione e ad 
essa perfettamente estraneo. Queste conse- 
guenze non possono esser ammesse , e questa 
verità fu riconosciuta dalla stessa Corte di 
Cassazione la quale in un arresto ha dichiara- 
to: « che l’articolo 309 non distingue i diver- 
si generi di lavori che un individuo potrà eser- 
citare, in modo da escludere l'applicazione di 
questo articolo in caso che le percosse e le 
ferite non avessero occasionato che l’ incapa- 
cità di darsi a certe occupazioni. 

Per la incapacità al lavoro personale, nei 
senso dell’articolo 309, non debiic essere in- 
tesa che la incapeità al lavoro corporale 
deU’offeso. É questo il significato naturale del- 
ia espressione della legge, e solamente in que- 
sto senso può essere applicata, poiché solo 
questa incapacità corporale può essere valuta- 
ta dal giudice, solo questa può essere apposta 
come conseguenza immediata e diretta dello 
percosse e ferite. Da ciò ne conseguita che la 
ineapeilà debba estendersi a tutti ilavori del- 
la stessa natura , dappichè la incapacità re<f 
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lativa ad un solo di questi lavori non sarebbe 
una sullicienle misura della gravezza delle fe- 
rite se TolTeso potesse nello stesso tempo at- 
tendere ad altre occupazioni ; uopo è che la 
incapacità sia completa altrimenti cessa di es- 
sere una norma generale di aggravazione .* 
dappoiché se andasse limitata al lavoro abi- 
tuale dell’ offeso , estendo questo lavoro di- 
verso secondo le diverse abitudini e mestie- 
ri I le qualificazione del fatto dipenderebbe 
tutto da questi casual^ accidenti. 

Questa interpetrazione va poggiala sul ve- 
ro spirito delia legge; ed in questo senso far- 
ticolo 21 del titolo 2 codice penale del 1791 
avea inteso la circostanza aggravante della 
incapacità al lavoro; in vero, questa circo- 
stanza avea vita solamente « quando dagli 
attestati legali degli uomini dell’arte fosse ri- 
fermato che r offeso per effetto delle ferite 
crasi rendulo inabile |>er più di quaranta gior- 
ni ad attendere ad un lavoro corporale » or 
da nissuna parola delie discussioni del codice 
del I8IU $ intravede che questo codice abbia 
voluto modificare questa specie d'incapacità. 
Il Relatore del Corpo legislativo cita le dispo- 
sizioni del codice del 1791 ed aggiunge.» che 
la gravezza del reato debbe da prima esser 
determinata dagli effetti o dalla intensità del- 
le ferite o dai risullameuti delle violenze, e 
che questa intensità può solo misurasi sul nu- 
mero dei giorni che r offeso ha passati in ma- 
Vattia o impossibilità di attendere ad un /ava- 
ro corporale ». Non Irattavasi dunque che di 
lavoro corporale, perciò la incapacità debb’es- 
sere assoluta. Il legislature stesso ha fermato 
questo principio nella sua esposizione dei mo- 
livi : > Passiamo ora , dicea I* oratore del 
governo, allo esame degli attentali che non 
hanno il carattere dell' omicidio ma che pre- 
sentano degli alti di violenza cui la legge ha 
dovuto severamente reprimere. » Cosi , si 
sono date delle percosse, si sono recate delle 
ferite, la persona {lercossa o ferita è andata 
soggetta ad una malattia o si è trovala nella 
incapacità aesolufa iT intendere ad alcun la 
poro /^sonale : 1’ oratore del G>rpo legisla- 
tivo ripete esser necessario che l’ infermo sia 
nella impotenza di attendere ad alcun lavoro 
corporale ; il senso dell' articolo 309 trovasi 
dunque rifermato secondo questa idea. 

Inoltre, la stessa Corte di Cassazione ha 
sanzionalo questo avviso. Un tribunale cor- 
rezionale avea dichiarato che il querclante,per 
effetto della ferita ricevuta, non avesse potuto 


usare del suo braccio sinistro per più di venti 
giorni ; che perciò la incapacità al lavoro a- 
vea oltrepassato il termine fissalo dall’ arti- 
colo 309. La Corte di Cassazione ha riformata 
uesta decisione a motivo che : « dal essersi 
ichiarato che il querelante non potea far più 
uso del suo braccio sinistro non ne venia, co- 
me necessaria conseguenza, che egli si fosse 
trovato per più di venti giorni inabile a qua- 
lunque lavoro personale ( I ). » Da ouesla de- 
cisione si vede che l'aggravazione oella pena 
poggia sulla completa incapacità di un lavoro 
personale qualunque , noi aggiungeremo che 
questa Decisione non fu positivamente con- 
tradetta da nessun’allra della stessa Corte. 

Da ciò due corollari : il primo , che non 
abbisogna di dimostrazione, si è che le cica- 
trici rimaste dopo spirati i venti giorni non 
sono sufficienti per motivare 1’ aggravamento 
della pena, Questa dottrina fu proclamata dal- 
la Corte di Cassazione in un arresto ov e si 
legge : « che il Giurì non avea mica dichiara- 
to che le sevizie e i maltrattamenti avessero 
prodotta una malattia o incapacità di lavoro 
per più di venti giorni , ma soltanto che ci 
volean più di venti giorni per isparire le ci- 
catrici delle dette sevizie o maltrattamenti I 
che queste cicatrici potevano durare più o me- 
nu della malattia o incapacità al lavoro ; che 
perciò la durata di queste cicatrici non potea 
servir di misura (ler la durata della malattia 
o incapacità al lavoro (3) »; 

Il secondo corollario, proclamato dalla De- 
cisione dei 14 dicembre 1820 innanzi ripoN 
tato , si è che la grave mutilazione di qualche 
parte dei corpo, ed anche la perdita di un or- 
gano non sarebbe mica una causa di aggravazio- 
ne , se questa mutilazione non fosse accom- 
pagnata da una incapacità di lavoro personale 
per più di venti giorni , perchè questa inca- 
pacità è la sola base della gradazione della pe - 
na. La mutilazione non è per se stessa una cir- 
costanza aggravante purché non produca la 
incapacità al lavoro; se non mena a questi effet- 
ti può aumentare la intensità del reato ma non 
cangiare i suoi caratteri; nel cominciaroento di 
questo paragrafo noi ahhiam notate le funeste 
conseguenze di questa lacuna della legge (3). 

Questo princìpio però patisce due eccezioni; 


(1) DflcU. cass. i 4 <licomb. 1810. Dotloz, t. aS« 
p. >69 , Sircy , 1811 , 1 , 101. 

(t) DecU. cosa. 17 Die. 1819- 
( 3 ^ Vedi paeias > 43 . 
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ia prima haperoLbiettolemutìIazioni che i co* gravezza della malattia che puh derivarne, 
scritti commettono in persona propria nel fine Anche la legge Romana puniva questo rea* 
di rendersi inabili al servizio militare. Questo to che sotto il Basso — Impero era diventato 
fatto, che nel nostro antico diritto era punito mezzo di orribile speculazione. Gli eunuchi 
con la galera, è preveduto dall' articolo 4 1 del- ! si vendevano a caro prezzo e l’ avarizia li mol- 
la legge dei 21 marzo 1832. Questo articolo tiplicava.La leg^4Z>i^.ad/e^. com de tiea- 
punisce con un mese ad un anno di prigionia i rtù avea già proibito ({uesto infame commer* 
coscritti che siensi resi inaiili al servigio miii- rio : Nema liberum servumve inritum smenr 
tare sia temporaneamente sia per sempre per temve castrare debel: neve guis se sponte ca~ 
sottrarsi agli obblighi imposti dalla legge sul slranJum. praebere debel, La legge I. del co* 
reclutamento (a). La mutilazione si trova dun- di< c de Eunuehis rinnova queste disposizioni: 
que punita Indipendentemente dalla incapaci- Si guis post bone sanctionem in orbe romano 
tà al lavoro efie può produrre. Non di meno eunuchos fseeril capile vuniatur. Il commer* 
se questa incapacità aura più di venti giorni ciò degli eunuchi è proiliito: i notai che stipa- 
va sotto la sanzione dell’articolo 3U9 : questa lasserò tali contratti sono dichiarati colpevoli, 
è la conseguenza a trarsi da queste ullimepa- i beni dei complici sono confiscati. Ma qneste 
role dell’art. 21 ; senza pregiudizio delle pene disposizioni e queste pene non si applicavano 
più gravi nei casi preveduti dal codice Penate che agli Eunuchi dell' Impero, in or Ae roma- 
Le stesse pene sono pronunziate contro ì no , il commercio degli ennnehi barbari era 
complici di questa mutilazione ; ma se questi autorizzato: barbarae gentis eunuchos extra 
complici sono dei medici , cbinirgi , uiiìciali loca nostro imperio sub]eeta faclos, eunctis 
di sanità o farmacisti , la durala della prigio- negocialoriòus vel guibuscumgue aliis emendi 
nia può elevarsi a due anni indipendentemente in commereiis et vendendi ubi voluerinl Iri- 
da un’ ammenda di 200 a 1000 franchi ( Leg. burnus facultatem (1 ). » 
dei 21 marzo 1832, art. 21 ). Questa disposi- Quantunque questo commercio non piò si 
zione addizionale fu proposta nella discussione esercitasse nelle nostre contrade occidentali , 
di questa legge dal sig, r avard: « Per regola la giurisprudenza manteneva la pena commi- 
generale, dice questo savio magistrato, il com- nata dagli Imperatori Romani (2).Giulio Claro 
plice dee avere la stessa pena dell’autor prin- ne assegna il motivo : Membra generationis 
cipale. Pure non dee smentirai si che colui il sunt membra guae kabent propias et dhtino- 
quale abbia abusato della sua scienza debb’eS* tas opcrationes , imo dieuniur esse membra 
ser punito con maggiore severità. Io propongo nobilia ea per guae servatur species humana\ 
di ricordare in questalegge la teoria della com- ideo mietane illa debet pìoUri tamguam 
plicilà per avere il camp di fare una eccezione { inimieus naturae (3). loosse non fa che co- 
relatira alla complicità dei medici n chirurgi piare il diritto Romano quando dice: Quelli 
che avessero contribuito a rendere un coscritto , he da sè mutilano le loro parti necessarie ai- 
inabile al servizio. »Ilgnard.isiggilli.adotlando la generazione sono punibili con la morte. 1 
questo amendamento, ha iusislilo che colla pri- chirurgi o altri che mutilano gli altri pr 
gionia n cumulasse un’ ammenda perchè , fare degli eunuchi debbon esser puniti con 
diceva egli , quasi sempre un motivo di lucro la morie (4). » 

è quello che spinge ad atti di tale natura. La castratura non puòesscrrisguardata che 

^ La seconda eccezione stà nell’ articolo 316 come omicidio volontario , essa dunque non 
del codice (3G4 ll.p.)che punisce il misfatto di va soggetta a pena se non qnando si opra in 
castratura. Questa mulilazione è imputala in- persona altrui, ed allora, qualunt^ue ne sieno 
dipndentemente dalle sue conseguenze e dalla ! motivi o la vendetta, o la gelosia, o la sp- 

— culazione la pena è la stessa. QuMta è la 

(a) Nelle Leggi Penali delle due Sicilia quoto dottrina che si raccoglie nella esposizione dei 
allo è preveduto dal decreto dei g settembre i8a5 . 

cosi concepito ; f agni individuo soggetto alla leva, 

che prima o dopo il sorteggio siasi pr fatto proprio li) L. a , Cod. de cunuchis. ^ 

reso iuabìle a servire per mezzo di mutilazione , o (a) .Mcnochio , cas. $70 , nnin. I , Farinacio 
coll’ appUcanone di caustici , o facendosi strappare qoisl. ao , num. i53 ; quist. laS, n. 3a; DafflOilc- 
i denti o procurandosi delle infermità, o in qualuo- . rio pratica crim. cap. 88 . t. 1 1 , p. a 6 oz 
que altro . modo sarà punito col minimum del3.| (3) Giulio Giuro , quest. gS | n. 7 . 
grudo di prigionia. ( Èdit, Nap. ) I (4) lousse , t. 3, p. 834, 
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motÌTÌ del codice: « come, diiea l'bratore del 
corpo legislativo, parlar di questa mutilazione 
la quale , q^uandu anche non tolga la vita to- 
glie i mezzi di trasmetterla ? come passarla 
sotto silenzio trattando degli attentati che p*s- 
sonoesser diretti contro le persone:' Se da que. 
sto misfatto siegue la morte sarà afiplicabile 
la pena capitale ; in tutti gli altri casi , i la- 
vori perpetui. Il legislature non ha il debito 
di prendere in considerazione i motiviebe han- 
no spinto il colpevole ; la sua crudeltà non è 
forse la stessa sia che fosse stata eccitata dalla 
gelosia , provocata dalla vendetta , sia che 
Tosse ispirata dal solo desiderio di servire agli 
incanti della melodia nei nostri templi e teatri? 

L’articolo 3IG (3U4) è cosi conceputo ; » 
chiunque sia col|ievole del misfatto di castra- 
tura sarà condannato alla pena dei lavori for- 
zati perpetui (1 grado dei ferri perle II. p.): 
Se ne sia seguila la morte pria del termine di 
quaranta giorni il colpevole soggiacerà alla pe- 
na di morte. Questa distinzione non truvavasi 
nel codice del 17U1 , esso portava soltanto:» il 
misfatto di castratura sarà punito di morte. 

La Corte di Cassazione ha definito questo 
misfatto. Ai termini di una Decisione questo 
reato « commetlesi per la imputazione di un 
organo qualunque necessario alla generazio- 
ne ( I). » Dalla generalità di queste espressio- 
ni ne conseguila che in questo reato uopo sia 
considerare due requisiti: lo scopo diretto che 
il colpevole si propone di ragiungere, cioè 
la distruzione della facoltà procreatrice, ed il 
rbultamcnto materiale delle ferite, cioè, la pri- 
vazione di un organo qualuni{uc necessario 
alla generazione, fi concorso di questi due ele- 
menti costituisce il misfatto di castratura. La 
durata delia malattia o incapeità a| lavoro 
cagionata dalle ferite non cangia nè il carat- 
tere del fatto ne la natura delle pene. La morte 
sopravenuta pria del termine di quaranta gior- 
ni è però motivo di un' aggravazionc di pena, 
ed in questo caso è pronunziata la pena di mor- 
te, quantun(|uc il misfatto di castratura non 
meriti questa pena cd il fatto abliia i carat- 
teri di semplice omicidio volontario come ri- 
sulta dai termini dell' arlicoio 325- In altro 
capitolo vedremo che il misfatto dj castratu- 
ra può essgr scusabile se sia sfato immediata- 
mente provocato da un violento oltraggio al 
pudore. 


(i) Decis. del i. tett, i 8 i 4 } rep. dal Bourgui- 
gneo , t. 3 , p, «90, 
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Il terzo elemento dell’ aggravazione è la 
durata della .incapacità ; questa durala , ai 
termini dell articolo 3(tO, debb’ essere di più 
di venti giorni. In questo intervallo di tempo 
van compresi c il giorno in cui fu commessa 
la violenza e qiiclio che chiude il termine. Ma 
non sarebbe suflicientc che la incapacità al la- 
voro fosse durala precisamente venti giorni ; 
la legge esige più di venti giorni , per con- 
seguenza almeno giorni ventuno (2). 

D’ordinario, questa durala si prova con le 
relazioni dei medici , ma il giudice deve giu- 
dicare da sè i fatti e valutare quelle relazio- 
ni ; giacche egli non delega ai |>criti che una 
parte de' suoi poteri riserbandosi il diritto di 
vagliare i mutivi del loro avviso. Su quale 
base valutare la durata della mabttia se l'in- 
fermo, per un fortuito accidente , sia morto 
pria dei termine dei venti giorni? in questo 
caso uopo c pigliare a guida la natura delle 
ferite e le crisi probabili di loro guarigione, 
risolvendo però il dubbio a favore deifim- 
pulato (3). 

La quarta classse delle violenze si compo- 
ne delle percosse o ferite che abbian cagio- 
nata la morte. 

La G>rte di Cassazione avea con molti ar- 
resi! deciso « stare nel vero spirito della 
legge che chi ha volontariamente recato delle 
ferite o date delle percosse rendesi colpevole 
delle conseguenze che ne possono derivare, 
sicché, se (jucste percosse o ferite engionauo 
la morte esse costituiscono il misfatto di omi- 
cidio (4). » A noi pare che questa giurispru- 
denza , anche pria che fosse rettificato il co- 
dice , trascendesse i suoi termini; dappoiché, 
la intenzione che si ha di nuocere in oar delle 
percosse , in far delle ferite non porta seco 
necessariamente la volontà di dar la morte , 
volontà che è l’elemento costitutivo dell' omi- 
cidio volontario. Per metter fine ad una si ri- 
gida giurisprudenza, e in pari tempo por ap- 
pianare una lacuna che presentavano i ter- 
mini restrittivi dell' articolo 309 , il legisla- 
tore ha aggiunto a questo articolo un secondo 
paragrafo cosi conceputo : » Se le percosse o 


(a) Decis. Cass. 9 luglio iSia.Sircj, iS 33 , t. i. 
p. GC. Uzllox , aS , aCa. 

( 3 ) Itruss. ij marzo isiS, g'om. di Brus. i8ia, 
I , lyJ ; Dallox , aS , aS , «70. 

( 4 ) Uccia, cass. i 4 fcb. i8it ; a luglio i8iy ; G 
marzo e g oltob.iSaS ; aS aprile i8a6 ; aC geo. 
i8r'/; i 3 marzo e ag diccm. i8a8; iGluglio lOig. 
Dsliox , aS , «45 J Sirej , 19 , S74. 
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« 


ferite date Tolontariaraente, ma senza inten- 
sione di uccidere, abbian cagionata la morte, 
il colpevole sarà punito coi lavori forzati a 
tempo ». (a) | 

La esposizione de’ motivi della legge dei 28 
aprile 1832 , giustiBcava tale addizione in 
questi termini : » Delle ferite fatte senza in- 
tenzione di uccidere , ma che abbian però ca- , 

f innata la morte, sono punite come l' ornici- 1 
io volontario o l' assassinio : questa severità 
derivante più dalia giurisprudenza che da un 
testo preciso di legge ha non poche volte mes- 
so il Giurì in una penosa alternativa. Colui 
che non ha voluto uccidere, quantunque col- 
pevole di ferite che abbian prodotta la morte, 
non può essere pareggiato a quello che ha col- 
pito, con premeditazione o senza , ma colla 
volontà di uccidere. Il progetto però non eso- 
nerava interamente dalle conseguenze di una 
ferita o percossa il loro autore. Quantun- 
que queste violenze non fossero dirette con- 
tro la vita, pure se la vittima vi soccombesse, 
il colpevole sarà condannato ai lavori forzati 
a tempo (I). » 

L'applicazione di questa pena è dunque 
sttborainata alla condizione ette la morte sia 
stata cau»ata da queste violenze ; questo rap- 
porto di causa è quello che attesta la gravez- 
za delle violenze mercé i loro risultamenti. 
Ma il valutare quale influenza abbian avuto 
queste violenze su la morte sopravennta , dà 
luogo a gravi difficoltà. Noi crediamo cosa 
giovevole ricordare qualche principio stabili- 
to da’ nostri antichi criminalisti. Essi poneva- 
no tre ipotesi distinte. 

Quando fosse provato che la ferita era mor- 
tale, r autore di essa era risponsabile della 
morte, ancorché non fosse avvenuta chequal- 
che tempo dopo le ferite, nè fossero stati 
chiamati opportunamente i soccorsi deirarte. 
Quando constai vulnus Jìàste mortale, morte 
sequuta, vulnerane de eccito tenetur , quia 
ex vulnere praesumitur deeeeùse , etiae* ex 
intervallo, etiam non adh^ito medico (2). 

Per contrario, quando fosse provato che la 
ferita non era mortale, la morte che ne fos- 
se seguitata presumevasi non esser cagionata 

(s) Dùpotizirae preTednta dagli articoli S6a e 
365 che saranno commentati neU^ppendic«(£itò. 
Nap. ). 

(i)Cod. Pen. progrettivo . p. aSa. 

(i) Farinacio, quaesl. 107, n. 10, li e iSjGin- 
lie Giare, homi cùiium, n. 4 a. 


da queste ferite. Allora presumevasi che la 
morte avesse per causale qualche fallo, qual- 
che negligenza commessa nella medela della 
ferita. Quando eonslat vulnus non fuitse mor- 
tale, et etiam constai de aliqua culpa aut ne- 
gligentia adhibita in curando vuineratum , et 
sic vulnerans non de oectro sed de vulnere 
tenetur (3). 

Da ultimo , quando la natura e gli effetti 
della ferita non fossero conosciuti, quando vi 
fossero dubi intorno a ciò si esaminavano le 
cure e le medele usate verso l'infermo; se no n 
si ravvisasse alcun segno di negligenza sia d a 
parte del medico, sia da parte deTl infermo la 
morte era imputata all' autore della violenza; 
per contrario,se si scorgessero segni d'impru- 
denza o di cattivo regime sanitario, il colpe- 
vole era risponsabile della ferita e non della 
morte (4). 

Queste sagge distinzioni possono esser tut- 
tora invocate; esse rifermano la regola trac- 
ciata dalla legge in dichiarare le necessità di 
un rapporto tra la ferita e la morte; or, que- 
sti rapporti mancano quando la ferita non 
sia di natura a produrre la morte, quando 
siasi a un tratto sviluppata una malattia ebo 
non può dirsi aver sua causa dalla ferita , 
quando, da ultimo, può imputarsi all' infer- 
mo qualche tiasgressitme delle regole igieni- 
che impostegli, o al medico qualche fallo nel 
suo metodo curativo. L'autore della violenze 
può allora invocare qnelle regole del diritto 
nomano: Si vulneratus fuerit servus, non 
mortifere , negligentia autem perten'l , de 
vulnerato actto erit non de occiso (5). Cd in 
vero, come dichiararb risponsabile di un fat- 
to che non è mica conseguenza diretta della 
ina azione f A lui non ponno imputarsi che 
le ferite e loro conseguenze ; gii accidenti so- 
pravvenuti dopo, e per effetto d' una rausa 
estranea, sono a lui estranei. Dovrebbesi però 
dare altra sentenza se le ferite non avessero 

^)Farmac!o, tàw^ n. iSa 18 ; Giulio CUro,ho- 

mieid. n. 4> 

(4) Giulio Claro , Aid. n. 4 *; Farinzeto ìM. 
n. so. 

(S^ b. Sov^ Dig. od Icg. aquitiam; Damuiltrio, 
pratica crimioala, p. iqa, cap 77, n. 19 stabìlisoe 
tata ma*siiaa in questi terrnuu : Lstatùer vutne- 
ratus et morisM pel sua neqiigeviia , maio regimi- 
ne, eonevbùu venereo, larga potatione, mala custo- 
dia, medieonm vel ehirurgieoram inobeditntia , 
noxio etio aut pota , sai ipsius honóeida est et 
•ulmerqtgrem ab homkidii crimins Uisrat. 
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fallo che accelerare la morte di una perso* 
na ancorché già inferma, o se la maialila ac- 
cidenlalmenle soprarvenula al>hia sua causa 
nella ferita : dappoiché , (piantunqiic in en- 
trambi i casi la morte non abbia avuto per 
sola cagione le violenze, ma sia stata in parte 
determinata dalla costituzione fìsica del Infer- 
mo, pure cbl>c occasione da quelle , quindi le 
conseguenze di esse del)bon gravitare sul loro 
autore. 

Del rimanente, tulle loAresunzioni che noi 
abbiam ricordate, tutte iddislinzioni che sce- 
verano le diverse classi di ferite poggiano 
sullo studio di fatti, e quesH^tudio spelta 
alla scienza medica. Sieguc inrsc da ciò, co- 
me pretende il Farin.'icìo, che l’ opinione dei 
medici debba ncressaMtnente imporre su 
quella dei giudici btoTuo la causa della mor- 
te, a motivo che mie quistione è dell' arte 
medica ? Judex debet atnplecli IcstìMonium 
tnedicorum, futa teiunt et possunt rcre testi- 
Jicarì, et praesumuntw rerum dicere ( I ).Noi 
opiniamo che questa massima non deuba es- 
sere seguila a rigore ; i periti ( e in questo 
caso i medici sono dei periti ) adempiono non 
v'ha dubbio una missione della giustizia, fan- 
no le veci del giudice cui recano le nozioni e 
le conoKenze speciali che gli mancano. Ala 
le loro osservazioni non sono mica sentenze, 
non hanno che il valore di una testimonian- 
za -, spelta ai giudici metterle ad esame. Il 
vero principio che debbesi stabilire in que- 
sta materia, dice Jonsse, si è che non si oeb- 
be stare assolutamente al rapporto dei medici 
c chirurgi...!! parlilo più sicuro si è di com- 
metter questa disamina all' arbitrio del giu- 
dice, il quale dalla qualità c dimensione del- 
la ferita confrontala colla relazione dei periti 
e col modo onde questa relazione è fatta, dal 
tempo che ToiTeso ha sopravissulo alla ferita, 
dal metodo curativo con che è stato governa- 
ta la sua malattia , dal regime del suo vitti- 
lare, debbe decidere se l’ olfesu sia morto per 
la ferita o per altra ragione (2). Uno dei vi- 
zi del sistema del codice Penale in tale sub- 
jetto si è, come abbiam detto, di aver sulxir- 
dinata la natura del reato agli effetti delle 
percosse e ferite e quindi alla valutazione 
degli uomini dell' arte; la pratica debbo inge- 
gnarsi a reagire contro tale conseguenza , 
non intraveduta dal legislatore , la quale 


(1) Farinscio, quest. 127, n. 5o, 101 cc, 

(2) Trai, delle materie criminali, t. 3/ p. 436. 

Chaweau Tomo ili. 


avrebbe per effetto di sostituire, in tale ma- 
teria , alle norme legali le opinioni talvolta 
prziali spesso erronee degli uomini dell’ arte; 

Qui si eleva una quistione di grave inte- 
resse. La legge non ha determinato il perio- 
do di tempo entro il (|ualc la ferita dcbija es- 
ser seguila dalla morte perché questa si re- 
puti risultamento di quella. Debbesi forse de- 
durre da tal silenzio che in qualunque tempo 
avvenga la morte sia da applicarsi necessaria- 
mente la pena dei lavori forzali? A noi pare che 
non possa adotlar.si questa opinione, onde ne 
seguiterebbe di doversi sospendere il giu- 
dizio per un tempo indeterminato. Gli anti- 
chi giureconsnlli avean stabilito per massi- 
ma che la morte non poteva esser più impu- 
tata all' autore delle ferite, se fosse avvenuta 
dopo il termine di quaranta giorni. Si obiit 
vulneralus intra quadraginta dies post illatum 
vulnus, praesumitur in vulnere decesisse, se- 
CHS si moriatur poUguadraginta «/lerf.lj. Que- 
sta distinzione era stata adottata dalla nostra 
antica giurisprudenza, come afferma Jonsse: 
Se l' offeso dopo la ferita sia stato sempre in 
pericolo e sia morto poco tempo dopo, repu- 
tasi morto per le ferite , c in conseguenza 
r accusato si risgiiarda colpevole della morto. 
Questo periodo di tempo ordinariamente è 
di 40 giorni, giusta la opinione più ricevuta, 
poiché, a giudizio de' medici, una persona fe- 
rita mortalmente non può vivere più di qua- 
ranta giorni dopo avuta la ferita. Se il ferito 
non muore che dopo il quarantesimo giorno 
r accusato non potrà esser punito come omi- 
cida, ma solamente a ragion della ferita (4). 

Questo principio generale è stalo adottato 
dal Gidice Penale nel suo articolo 231 (177), 
relativo alle ferite commesse in persona dei 
funzionari , onde fu stabilito un termine di 
quaranta giorni oltre il quale l’ accusato non 
è più risponsabilc della morte del ferito , 
quando anche si provasse che questa sia la 
conseguenza e l'effetto delle violenze (3). Or, 
r articolo 231 e l’articolo 309 preveggono 
lo stesso fatto, la stessa specie; la qualità dcl- 
r offeso non cangia la natura dclF azione ; 
questa non è semplice analogia ma una ipo- 


(5) Farinicio qnaest. 127, n. 46; Giulio Claro, §. 
homicidium, n. 44; Mornac, ad Irg. Si, Dig. «d 
log. aquiliam: D' Argenlrèsu l’arlicoto 57S delta 
costumanza di ilretlagoa. 

(4) Trattato delle materie crimin. t. 3, p. 497* 

(5) Ycdiloin. a. p, SSg. 
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tesi identica. Non vi può essere ragione alcu- 
na per applicar la regola in quel Caso c ri- 
gettarla in questo. D' altra banda, quest' ap- 
plicazione è reclamala da potentissimi moli- 
vi: se questo termine di quaranta giorni ga- 
rcnlìscc r accusato dall’ aggravazion della 
pena n'è motivo che esso eleva dei dulilii sul- 
la causa della morte , rende impossibile lo 
scoprimento del nesso tra la ferita c la morte, 
costituisce una presunzione favorevole all’im- 
putato. Togliete di mezzo questo termine c 
voi non ne trovate altro nella legge ; può 
darsi che le percosse e le ferite non produ- 
cano la morte che dopo sci mesi , dopo un 
anno. Sarà dunque mestieri che l'autore del- 
la ferita rimanga per un tempo indelEiiilo 
col peso di una risponsabilità terribile, col 
timore di una pena che va subordinata ad un 
avvenimento incerto ? Sarà mestieri tenerlo 

f cr tutto il corso della malattia, per quanto 
unga possa essere, nella incertezza della pe- 
na da applicarglisi ? o se il giudizio si com- 
pie innanzi il termine di questa malattia, do- 
vrà forse la natura della pena dipendere dal- 
la maggiore o minore celerilà della procedu- 
ra, dalla sollecitudine o Icnlenza della istru- 
zione? Il solo mezzo per schivare queste stra- 
ne conseguenze , contrarie allo s|>irito della 
legge penale, si è di estendere all'arlicolo 309 
la regola stabilita dall’ articolo 231 (a). 

Il misfatto o delitto che risulta dalle per- 
cosse o ferite si aggrava: 1° quando sien 
commessexon premeditazione o appostamen- 
to. 2. quando sien commesse in persona dei 
genitori o ascendenti legittimi. 

L'articolo 31 1 ( 357 e 361 li. p. ) che pre- 
vede e punisce le percosse c ferite che non 
abbiati cagionata una incapacità al lavoro 
per più di venti giorni, aggiunge: Se vi sia 
stala premeditazione o appostamento, la pri- 
gionia sarà di due a cinque anni , e l' am- 
menda di 50 a 500 frane. L’articolo 310, il 
quale sì rapporta all'arlicolo 309, cioè ai due 
rasi in cui le ferite sien state seguite da una 
incapacità di lavoro per più di venti giorni o 
dalla morte, è cosi concepulo: Se vi sia stala 
I remeditazione o appostamento , in caso di 
iiiorle si applicherà la pena dei lavori forza- 
ti perpetui, e se non sta avvenuta la morte 
quella dei lavori forzati a tempo. » Cosi , in 

fs) Tanto hon fatto le leggi pendi iti Napoli con 
ctì ori. 36* c 363. Volli apvetvlìce in fino del ca- 
lcolo. 


ciascuna di queste tre ipotesi il concorso della 
premeditazione eleva la pena di un grado. 

Allurcliè discutevasi il progetto del Codice 
Penale, uno dei membri ucl consiglio di Sta- 
lo propose di assimilare all' assassìnio I' ap- 
postamento armato onde fossero derivate sol- 
tanto dalle ferite, li Sig. Bcriier rispose: es- 
ser mestieri ricordarsi che, secondo le dispo- 
sizioni già adoUale , un bastone adoperalo 
a percuotere reputasi arma ; or, l’ azione di 
chi armato di bastone attende il suo nemico 
in un angolo di strada per percuoterlo è 
senza dubbio criminosa ma non quanto l'a- 
guato di chi li^a mira di uccidere, e comechè 
entrambi i casi vanno accompagnati da ap- 
postamento pure non polrcbuero senza in- 
iustizia esser puniti con la stessa pena. La 
istinzionc tra l' omicidio volontario e la fe- 
rita può dunque applicarsT anche all' agna- 
to (I). » 

Da ciò ne consegnila che sia cosa molto 
necessaria ben distinguere la premeditazione 
dal disegno di uccidere: la premeditazione, 
per noi definita nel capitolo precedente, ag- 
grava la pena applicabile al misfatto o delit- 
to delle ferite, ma non cangia mica la natura 
di questo misfatto o delitto; per contrario, il 
disegno di uccidere lo trasforma iu tentativo 
(lì omicidio volontario o assassinio. 

L'articolo 312 è cosi concepulo: Nei casi 
preveduti dagli articoli 309, 3lU e 31 1 , se il 
colpevole ha commesso il misfatto in perso- 
na del padre o madre Icgitlimi , naturali, o 
adottivi, 0 altri ascendenti legittimi, sarà pu- 
nito come sicgue: se 1' articolo, onde è pre- 
veduto il reato commesso , pronuncia la pri- 
gionia o r ammenda il colpevole soggiacerà 
alla reclusione , se l' articolo pronunzia la 
reclusione si applicherà la pena dei lavori 
forzali a tempo; se l’articolo pronunzia la 
pena dei lavori forzati a tempo sarà appli- 
cata quella dei lavori forzali perpetui (2) ». 
Primamente dchbc osservarsi su questo ar- 

(ij Processi — verbali del Consiglio di Stato — 
Sessione degli S nov. i 8 o 8 . 

(s) Lo percosse date al padre, alla madre o aitré' 
ascendente legi Ili mo, non sono oiai sensibili quan- 
tunipio ci si.i stata provocazione. Brus. cass. iC 
maggio i8i5 c 28 Soli. iSsa. Giorn. di Brusscltcs 
i8i3, I, 196 , e 1892 , 2 , 4°. RalloT, t. i4, p. 
307 , n. S, c llauter, n. 464 eonfulano queste Deci- 
sioni confessando però die la legg’ presenta qai 
una lacuna. — Nelle leggi penali iti Napoli questa 
lacuna è appiaaata JaU’arlXjlu 3S6. appendice. 
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tirolo cbe i saoi termini sono limitativi, es- 
so non sì applica cbe alle violenze commesse 
dai discendenti in persona degli ascendenti. 
Epperò, (|ue1le che fossero commesse dai pa- 
dri c dalle madri sdì loro figli, dal marito su j 
la moglie non andrebbero comprese in que- 
sti termini. 

Da questo silenzio erasi arguito che meste 
violenze non fossero state prevedute dalla leg- 
ge. Sì pensava che la -natura c la legge con- 
ferendo ai mariti la potestb conjugale, ai pa- 
dri ed alle madri il diritto di correzione, un- 
pedissero che le violenze, da loro commesse 
sn le mogli e i figli, costituissero reato. Sot- 
to r antico diritto la giurìsprndraza faceva 
una distinzione : tollerava le violenze leg- 
giere, puniva le pavi : rerderare pomtnt , 
modo non exeeaant eaitigathmi imninos, 
altojum de exeestu pmùuntur (I). In con- 
seguenza, il figlio non poteva lar querela in 
giudizio che per le più gravi pertosse. In 
patte Ttrberanti Jilttm , filiut injuriarum 
actìone opere non poteet, { ti injuria atrox 
non eit ) ctm non animo mperandi ted cor- 
rigendi (2). A noi pare che uehba tuttora far- 
si questa distinzione rispetto i padri, le ma- 
dri e le persone che hanno autorità su i fan- 
ciulli. I genitori, i maestri, i tutori non po- 
trebbero essere tradotK in gindizio pei casti- 
ghi inflitti ai fanciulli purché non eccedesse- 
ro i limili della moderazione cangiandosi in 
maltrattamenti (3). Nè questa è una eccezio- 
ne alle regole per noi sopra stabilite, poiché 
le percosse, date con moderazione e con Io 
scopo di correggere , non farebbero mica su- 
porre la volontà criminosa che è uno degli 
elementi dei reato. La Corte di Cassazione m 
consacrata questa distinzione dichiarando : 
■ che se la natura e le leggi civili danno ai 
padri un’ anlorità di correzione sn i loro fi- 
gli non gli garenliscono perù il diritto di 
commettere sodi essi delle violenze o maltrat- 
tamenti che mettano in pericolo la loro vita o 
la loro salute; che non potrehbesi ammettere 



(i) Mmonrhio, caso364«u. tj. 

Il) Fariiueio, quist. loS n. iSo. 

(S) V eccetto o 1’ abiwi dell’ etercizio del di*! 
(itlo di correàone da parte di quelli cbe hanno 
questo potere^ può dar Inoro all’ applicazione del- { 
le dizpotizioai del Codice Fecale rliguardanti le 
percoHe e le ferito volonlarìe.Brusz, 6 Marzo i83o 

g ìorn. di BnM. i33o i, 358 Merlùi} Bep, 6^458; 
alloti z3) z58. 


questo diritto spezialmente trattandosi di fan- 
ciulli, i quali nella debolezza della prima età 
non possono giammai rendersi colpevoli di 
gravi falli, che la Qualità di madre non pote- 
va dunque, in quello stato di cose, garenlir 
r accusalo dalle disposizioni della legge pena- 
le (4) ». 

Non può però ammettersi la stessa distin- 
zione nelle violenze commesse da nn coninge 
in persona dell'altro. L’asion pubblica non può 
che con estrema riservatezza spiegarsi innanzi 
ì Trih. contro violenze di tale natura, dappoi- 
ché simili procedimenti non tendono cne a 
mettere ostacoli ai rappacciamento dei con- 
iugi ; è chiaro però che simili violenze van 
comprese come tutte le altre nelle disposizio- 
ni generali del Codice penale, nò vediamo 
motivo alcuno per introdurre una distinzio- 
ne dalla legge non preveduta. Tale ò l'av- 
viso che la Corte di Cassazione ha consacra- 
to in un arresto ove si legge; « che le dispo- 
sizioni dell’articolo 133 ( 157 § 2) sono ge- 
nerali, che esse non fanno alcuna eccezione 
relativa alle persone, che se la giustizia non 
debbe interporre la sua autorità fra i ronjugi 
che con estrema riservatezza, spetta ai Tribu- 
nali valutare, dietro i fatti verificali, la mag- 
giore 0 minor gravezza delle vie di btto com- 
messe dal manto in persona della moglie; e 
che qualunque sia la condizione dei conjugi, 
le ferite o le percosse date dal marito alla mo- 
glie, spezialmente so vi sia premeditazione, 
vanno punite con l’ applicazione di detto ar- 
ticolo (a). ». 

L' eccezione stabilita daH'articolo 312 (357 

2 e 361 § 2 ) non riflette dunque che i 
gli i quali abbian messe le mani addosso al 
padre o madre legittimi, naturali o adottivi, 

0 altri ascendenti legittimi. » Questa diffe- 
renza, dicea il Sig. Paure nella esposizione 
dei motivi, deriva dallo stesso principio onde 
venne la disposizione relativa al parricidio ». 

Il Sig. Nonseignat, nel suo rapporto al 
corpo legislativo aggiungeva. « Colpevoli con- 
tro la natura e la legge i figli ingrati sog- 
giaceranno alla pena immediatamente snpe- 
[riorea quella che avrebbero incorsa senza 
Iqneita doppia offesa. Guai a chi non trovas- 
se nel suo cuore i motivi di questa pia dispo- 
sizione ». 

1 (4) Deob. Cais. tj Dio. 1819 . Dalloz, aS, i5Sj 
Sirn, iSso, t. i, p. i45. 

I ( 0 ) Oecis. Casi. a. fqb. 18 S 7 , Sirej i 8 s 8 , t. (• 
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L‘ articolo 3 1 2 ( 357 § 2 e 3G I § 2 ) per 
la definizione della violenza che punisce rap- 
portasi agli articoli 3UD, 3IU c 311 ( 35G e 
3GI § I ). Da ciò ne conseguita che queste 
violenze non possono esser imputate che 
quando, ai termini di ouesto articolo, costi- 
tuiscono un misfatto o delitto; così le vie dì 
fatto c i maltrattamenti non accompagnati nò 
da percosse nè da ferite non costituirebbero 
reato quando anche fossero stati commessi 
in persona del padre, della madre o ascen- 
denti del colpevole. Questa dottrina fu pro- 
clamata dalla Corte di Cassazione con nn ar- 
letlo in cui Icggesi: che secondo i loro chiari 
c precisi testi, gli artìcoli 3U9, 310 e 311 
( 35G e 3G1 § I ) non si applicano ad ogni 
specie dì maltrattamenti commessi verso le 
persone; che l' articolo 312 ( 357 § 2 c3Gl 
§ 2 ) riportandosi ai casi preveduti da quelli 
tre articoli, non può essere applicato che a 
quelli i quali avessero date delle ferite o per- 
cosse al padre, alla madre o altri ascendenti 
legittimi; che nel caso in esame il Giuri di- 
chiarò l’ imputato colpevole soltanto di mal- 
trattamenti contro suo padre, che perciò que- 
sta dichiarazione di colpabilità non portava 
ai casi preveduti dagli articoli 311 c 312 
( 356 e 3G1 ) (I) ». 

Il secondo paragrafo dell’articolo 315 si 
rapporta alla ipotesi preveduta dall’ articolo 
3 1 1 , ed in luogo della prigionia commina 
contro le violenze la reclusione. Da ciò ne 
sicgue in primo luogo che le percosse date 
a un padre o ad un ascendente, per nuanto 
sieno lievi, costituiscono un misfatto ed il lo- 
ro giudizio per la sola qualità dell’ offeso va 
devoluto alla Corte d’ Assisa (2). Ne sicgue 
ancora che nella stessa ipotesi può elevarsi 
innanzi il Giurì la quistione di tentativo di 
percosse c violenze, dappoiché in tutti i ma- 
Icfizi, che la legge qualifica misfatti, il tentati- 
vo legale va punito come il misfatto stes- 
$0 (3). 

Fa mestieri però osservare che il secondo pa- 
ragrafo, tramutando in una stessa pena le due 
pene comminate dall' articolo 311 , ha confu- 
so in una stessa azione, in una stessa reità, due 
atti essenzialmente distinti, cioè, le percosse o 
ferite commesse senza premedilazione e quelle 


(i) Dccif. Cas9, |5 0(1. i8i3 ; io ott. i8vt, 
Paltcì, 6, 96, «8, «ti; Sirey, i8i4. t. n, p. 7$. 
( 1 ) Grenoble, s8 Aprile i8i4. Dalloi, 6, l3. 
(3) Dceis. C«ss, 3 feb» i8zi, 


accompagnate da questa circostanza. Cosi, in 
questo caso eccezionale, vedesi distrutta la di- 
stinzione stabilita dagli articoli ,310 e 311 , 
mentre questa distinzione segna una delle più 
spiccate gradazioni della reità; nè vedesi in 
questa stessa ipotesi ragione alcuna per com- 
minare una pena uguale e contro una per- 
cossa data con premeditato disegno e contro 
quella che è 1' effetto di un moto d' ira. Que- 
sta confusione apparisce tanto più strana in 
quanto che il terzo paragrafo dello stesso ar- 
ticolo 1' ha sbandeggiata nell’ ipotesi da esso 
preveduta. 

Intanto qui ci si presenta una novella ano- 
malia. 1| quarto pari^rafo delf articolo 312 
pronunzia la pena dei lavori forzati perpetui 
nei casi in cui gli articoli 309 e 310 cominano 
quella dei .lavori forzati a tempo, cioè, quan- 
do le percosse c le ferite sien commesse con 
premeditazione ed abbian cagionata incapa- 
cità al lavoro per più di venti giorni. Qual 
sarà dunque la pena da applicarsi quando dal- 
le percosse 0 ferite, commesse con premedita- 
zione, sm seguita la morte ? L’ articolo 312 
non ha mica preveduta questa ipotesi, uopo è 
dunque rivolgerci all’ artìcolo 310 il quale 
pronunzia la pena dei lavori forzati perpetui 
qualunque sia la persona contro cui siensi com- 
messe queste violenze ; da ciò la consegue!!- 
zà che le ferite o percosse, commesse senza 
intenzione di uccidere ma seguite dalla mor- 
te , ove sien state dirette contro il genitore o 
ascendente , vanno punite con l’ istessa pena 
tanto se sieno accompagnate da premedita- 
zione quanto se sien scevre di questa circo- 
stanza aggravante. 

Per compiere queso paragrafo rimane ad 
esaminare duq disposizioni addizionali che 
completano quelle per noi discorse. 

_ La prima dà ai giudici facoltà di pronun- 
ziare la sorveglianza della polizia contro i 
condannati per semplice delitto di percosse 0 
ferite. Nell’articolo 315 ( Sop.ll.p. ) slà scrit- 
to ; u olire le pene correzionali, menzionate 
nell’articolo precedente, i tribunali potranno 
pronuiware il rinviamento alla sorveglianza 
dell'alta polizia per la durata da due a dieci 
anni. » Intorno questo artìcolo basta osser- 
vare che questa pena accessoria è puramente 
facoltativa, che essa nonsi applica che ai sem- 
plici delitti, dappoiché, per le pene afflittive 
ed infamanti I .1 sorveglianza è un accessorio di 
diritto, da ultimo, che ossa può esser limitata 
a due anni, ed in dòsi è derogato alla regola 
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generale che fissa a cinque anni il minimum 
di questo provvedimento. 

La seconda disposizione contenuta nell’ ar- 
ticolo 313 ( Sopresso II. p* ) prevede la vio- 
lenza (li luti' altra natura, commessa da ban- 
de 0 riunioni sediziose. Questo articolo è cosi 
concepito: » I misfatti e delitti preveduti nel- 
le presente sezione e nella precedente, sesie- 
no commessi in riunione sediziosa, con ribel- 
lione 0 saccheggio sono imputate ai capi , au- 
tori , istigatori e provocatori di queste riu- 
nioni, ribellioni o rapine, i quali saran puniti 
come colpevoli di questi misfatti o delitti e 
condannali alle stesse pene dovute a <(uclli 
che li avessero personalmente commesse. » 

Lo scopo di questo articolo si è di creare 
un nesso speciale di complicità : quando il 
reato è stato commesso in riunione sediziosa, 
con ribellione o rapina, i capi, autori, btiga- 
tori e provocatori della riunione vanno sog- 
getti alle pene incorse dagli autori del reato 
quando anche non vi avessero personalmente 
cooperato. « Questa sulidarietà , dicea l' ora- 
tore del governo , pare a prima vista essere 
in opposizione col gran principio che vuole 
tulli i reati sien personali ; ma quando trat- 
tasi di attruppamenti , di riunioni tanto nu- 
merose da presentare i caratteri di una sedi- 
zione, gli autori ed i provocatori sono i più 
colpevoli; la moltitudine slegue 1* impulso 
onde è spinta , è l'islmmento che il capo si ha 
tolto in mano per commettere le violenze; ep- 
però , giustizia vuole che egli soggiaccia alla 
pena del misfatto o delitto che ha fallo com- 
mettere. « Noiabbiam trovato l'applicazione 
di questo principio nell' articolo 100 e 213 
( I83)e più oltre lo vedremo nell'articolo 441 . 

Per r applicazione di questo articolo è ne- 
cessario che sia provato il fatto della riunio- 
ne sediziosa, elio questa riunione sia stala 
accompagnata da ribellione o rapina , da 
ultimo che gl' imputati sien dichiarali i ca- 
pi; autori , istigatori e provoc.ifori di queste 
riunioni , ribellioni o rapine ; il concorso di 
queste tre condizioni fa riputare questi tali 
complici degli omicidi , alti di barbarie,' per- 
cosse 0 ferite commesse nella riunione , e gli 
assoggetta alle pene incorse dagli autori priu- 
opali. 


5 2 . 

Dcir aborlo e delle malattie cagionale da som- 
ministrazione di sostanze nocevoli alla sa- 
lute. 

Questa .sezione abbraccia la disamina di tre 
reati i quali, comeebù distinti per la loro gra- 
vezza morale e i loro risullamenti, sono stali 
dal legislatore ragruppali in uno, perchè lutti 
commeltonsi col mezzo d’uno stesso strumen- 
to materiale , d' una sostanza noccvolc alla 
salute: questi reali sono I." l'aborto ; 2.® il 
fatto volontario d' aver somministrato delle 
sostanze nocevoli ; 3. lo spaccio di bevande 
adulterate con misture proibite. 

L’aborto , quando è commesso volontaria- 
mente diventa un misfatto: ^ace sceliis est 
partus aòaclio. Esso priva di vita un essere 
umano , svela d’ ordinario nel suo autore la 
piu spaventevole immoralil.à , e suppone ne- 
cessariamente la premeditazione. .Alcuni au- 
tori, dopo aver notato che questo misfatto de- 
riva dagli stessi molivi ed ha gli stessi risul- 
tamenti dell' infanticidio, parvero inclinati a 
confondere questi due attentati. U'ircva a tal 
proposito un pubblicista •> tra il reato della 
donna che procura il suo aborto nel settimo 
e ottavo mese di sua gravidanza c di quella 
che uccide il suo bambino nel momento in cui 
viene alla luce, non vièquclla grande dislan a 
che passa Ira la reclusione e la morte (I). » Il 
progetto del codice penale era stato compila- 
to secondo questa idea, Camhaccres redarguì 
quest'agguagliamcnto con tali parole : Non è 
cosa convenevole , diceva egli , confondere 
l'aborto con l’iufanlicidio. Nello stalo di rila- 
sclatezza in cui sono i co.slumi può darsi che 
una madre, sedotta da un falso sentimento di 
vergogna, creda meglio prevenire che distrug- 
gere ì'csbtcnza del Flambino che porta in se- 
no , ma uccidere II fanciullo dopo che è nato 
è un atto di barbarie, il cui errore non putreb- 
lie esser palliato da alcuna illusione (2) « Que- 
sta distinzione ha in sè multa evidenza ; la 
donna gravida non è ancora madre , essa non 
può e^cr rallenula daU’amorc di un figlio 
che ancora non conosce ; merita maggi<Te 
scusa quando si lascia trasi Inare dalla sola te- 
ma del disonore ; la sua azione è meno atro- 


(i) Il tig. De^trivò, p. laG. 

(t) Procosi verbali del ooasigl'o di stilo, trssi.ao 
del S nuv. iSeS, 
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cc perchè essala da vincere minori ripu- 
gnanze ; c poi è mai certo che l'essere da lei 
distrutto avrebbe continuato a vivere o sa- 
rebbe nato vitale ? La reilè è dunque men 
grave ; i risultamenti meno funesti. Questi 
(lue molivi han dovuto presentare agli occhi 
del legislatore l’aborto come men grave del- 
l'infanticidio. 

La più parte dei legislatori hanno adot- 
tala questa distinzione. Le leggi Romane 
punivano coi solo esilio la donna che si fosse 
procurato l’aborto violentemente. SitnuUe- 
rem tisceriòus suit tim inlultsse qui partum 
abigeret eonstiterit , eam in exÙium~ prae- 
se» provinctae extgel (I). Si comminava poi 
la pena capitale se la donna fosse stata gui- 
data da un sentimento di cupidigia , se a- 
vesse , ad esempio , ricevuto del denaro da- 
gli eredi di suo marito per distruggere il 
frutto del suo ventre. Cicero in oratione 
prò Cluentio Ilabilo tcribit miletiam guam- 
dam niulierem, ctem etìel in Mia , guod ab 
baeredibui teeundit accepta pecunia partum 
tìbi medicamenlis ipsa abcgiseet, rei capita- 
lis esse damnalam (2^. Quanto ai complici 
che avessero tentato 1 aborto, quelli di con- 
dizione onesta eran condannati alla relegazio- 
ne in un’isola con la confiscaziune dei heni, 
andavan però soggetti all' ultimo supplizio se 
la donna fosse morta per l’uso delle bevande 
nocevoli , o se l' aborto fosse consumato : 
Quod si ex eo fumo ( 3 ). aut mulier perierù 
stmimo supplicio ajficiuntur ( 4 ). 

Il diritto canonico stabiliva una distinzione 
che i dottori han di poi applicata alla inter- 
pelrazione della legge Romana: si osservava 
• se il feto fosse già formato , se fosse dotato 
di vita 0 se non costituisse ancora che una 
materia inerte ed inanimata; nel primo caso 
r aborto era un vero omicidio , nel secondo 
un reato soggetto a semplice pena pccuniaria. 


(i) L. 8, Dig. ad Irg. corn. de sicaris; 1 , 4 > 
do oxlraordin.ar il crini. 

(a) L. 39, Dig. de poenU. Daisuderio prat. crim. 
p. 173 , cap. 74, n. 14. 

( 3 ) Gl' interpetri del Itigeito hanno per lunga 
slngioiic qui 5 t oualo sul scuso di questa parola do- 
mo; alcuni bau creduto tirerirsi a quello cui fos- 
se stato por errore propinala la bevanda ; altri 
I’ han credula relativa al feto stesso cui la legge 
da questo nomo perchè lo supp ne animato ; ad 
Jatium ifui jam homo eral eum abigeret. iS’o> ab- 
biami a lunata quest’ ultiu.a interpretazione. 

(4j L, 3 S, §. li, Uig. de poeois. 
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Quod vero nonformatum puerperium noluit 
ad omicidium perlinere , profecto nec homi- 
nem deputarit quod tale in utero geritur ; 
Aie de anima quaestio solet agitar i ut rum 
quod Jormatum non est , nec animatum qtti- 
dem possit intelligi ; et ideo non sit homi- 
cidium quia nec exanimatum dici potest si 
adhue animnm non habebat (5). 

Ala come fissare il tempo in cui il feto di- 
venta animato ? I dottori eran divìsi di opi- 
nione : alcuni fissavano questo tempo al qua- 
rantesimo giorno della gravidanza, altri al 
60, altri al terzo mese (G). Il termine di 40 
giorni, proposto da Aenrsio nella Glossa, co- 
stituiva la regola più universalmente adot- 
tata : Ante quadraginta dies quia anfea non 
crai homo; postea de homicidio tenetur (7). 

Ala l’omissione di questa regola non sci<^ 
glieva mica tutte le difficoltà, dappoiché bi- 
sognava farne la pruova, e come provare il 
tempo preciso della gravidanza? « La difficol- 
tà di questa prova, ha detto Aluyart de You- 
glans, ha fatto che noi non abbiamo ammes- 
sa questa dbtinzione nella nostra giurispru- 
denza (8). lousse aggiunge: « In Francia l’ a- 
borto procurato sia prima che il feto fosse a- 
nimato, sia dopo, è stato sempre risguardato 
come un misfatto orribile, la religione cnstia- 
na tiene per omicidio l’azione con che la don- 
na distrugge il frutto onde è incinta, sia che 
fosse vivo e animato sia che non lo fosse ; la 
pena di questo misfatto è la morte (9j. 

Il codice del 1791, sopprìmendo del pari 
ogni distinzione, limitavasi a questa sola di- 
sposizione; • chiunque sarà convinto di ave- 
re con bevande , violenze o qualunque altro 
mezzo procurato l'aborto di una donna gra- 
vida, sarà punito con venti anni di ferri. » 
Questa disposizione evidentemente incomplè- 
ta puniva solamente l’autore dell’ aborto , 
non già la donna, c la. pena era la stessa sia 
che la donna avesse, sia che non avesse ac- 
consentito. 

Le leggi moderne de' paesi stranieri sono 


(5) Corpus jiiris canon, dccrct. sciniada pars, 

causa 3 a , quest. 17 , cap. 8. *' 

(6) Farinacio, quest, isa, n.iSg. Menoehio, ca- 
so 336 , n. 83 c caso SSq ; Damuderio, cap. 74 t 
n. i 3 c 16 p. 173. 

(7) Glossa nella 1 , 4 - cslraordinariis. 

crim. 

(8) Li’ggi crim, p. 178. 

(9) TraiUite delle materie crim. t, P< 
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stato più chiare. Molte lci;isIazioni distinguo- 
no da prima il tentativo di aborto dall' abor- 
to consumato: il tentativo non seguilo da ef- 
fetto, 0 Taborto mancato , non è punito dai 
codici di Austria e di Prussia che con una 
prigionia di un mese ad un anno (art. 12'J 
e UBÒ). Il codice della Luigiana eleva in 
questo caso le pene a tre mesi (art. 471 ). Le 
leggi di Napoli distinguono il semplice tenta- 
tivo, la cui esecuzione fu sospesa per volon- 
tà, dal misfatto mancato di clfctlo: nel primo 
caso la pena è di uno a sei mesi , nel secondo 
di sette mesi a cinque anni ( art. 398 ). 

Un' altra distinzione stabilita dalle leggi 
straniere è relativa al consenso della donna 
abortita; la pena si aggrava se l'aborto sia 
procurato senza il consentimento di lei : cosi 
nel codice dì Austria la pena si eleva da uno 
a cinque anni, in quello di Napoli dalla rele- 
gazione alla reclusione; nel codice di Prussia 
la detenzione temporanea può nel primo caso 
prolungarsi a vita; da ultimo nelle leggi Ame- 
ricane la pena si raddoppia. 

La più parte di queste leggi aggravano le 
pene quando il misfatto sia stato commesso 
o agevolato da un medico o chirurgo ( I ). Gli 
statuti Inglesi preveggano il caso in cui non 
vi abbia certezza che la donna fosse incinta; 
rimane allora una ìntenzion criminosa con un 
fallo materiale ^uìvoco, e la pena è ridotta 
ad una prigionia che il giudice lassa quasi 
arbitrariamente. I>a legge Austriaca c la leg- 
ge Americana han considerata come una cir- 
costanza aggravante il caso in cui dalle violen- 
ze o bevande adoperate fosse seguito pericolo 
di vita, alterazione della salute o la morte 
della donna. Il codice della Luigiana, parifica 
q^uest’ ultimo caso a un omicidio volontario. 
Da ultimo, nel codice di Prussia si legge que- 
sta provvida disposizione: « coloro che abbian. 
commessi molti reali di questo genere, quan- 
tunque nonsieno stati ancora puniti deboanct 
soggiacere alla pena delle verghe cd esser 
chiusi in un forte per tutta la vita (art. 989). 

Ven'iann ora ad esporre le diverse disposi- 
zioni del nostro codice; l'articolo 317 è cosi 
concepulo: chiunque con alimenti, con bevan- 
de, con medicamenti, con violenze o con qua-' 
lunque altro mezzo abbia fatto seguire Tabor- 
to di una donna incinta sia che questa abbia 


(■) Lee. di Nap. art. Sg?; cod. del Brasile art. 
900 ; codice dei dclilU e dello peno dello stato della 
Luigiana, art. 47<< 
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sia che non abbia consentilo sarà punito cuii 
la reclusione. La stessa pena sarà pronunzia- 
la contro la donna che abbia essa stessa fallo 
seguire in sua {>ersona l’aborto, o clic abbia 
consentito a tar uso dei mezzi indicatile o 
somministratile a questo oggetto, se l’aborlo 
sia veramente seguito. ! medici, cbirurgi o 
altri uflìcìali di salute, come i farmacisti che 
avranno indicato o somministrato questi mez- 
zi saranno condannali alla pena dei lavori for- 
zati a tempo in caso che l’aborto abbia avuto 
luogo >. 

Noi non faremo una taccia al legislatore 
d' aver abolita l' aggravazlone d.clla pena che 
r antico dritto attingeva dalla circostanza di 
esser l’aborto avvenuto in tempo prossimo al 
parto ; non v' ha dubbio che vi sia quali he 
differenza nell' aborto commesso nei primi o 
negli ultimi mesi della gravidanza, ma i mo- 
tivi del reato rimangono gli stessi, c la d.fli- 
coltà di stabilire un limite tra le gradazioni 
della reità è un motivo per sbandeggiare que- 
sta distinzione. Ma la gravezza dtu mislatto 
non è più certamente la stessa quando l' a- 
borlo sicsi operato senza il consentimento del- 
la donna o contro la sua volontà; 1' attentato 
non è allora commesso soltanto contro il fan- 
ciullo, esso colpisce la stessa madre nella sua 
persona e nelle sue più care speranze « colui 
che faccia seguire l’ aborto di una donna col 
di lei consentimento, diceva il Sig. Destrivò, 
ferisce le leggi naturali e civili solamente in 
rapporto al figlio; ma colui che faccia aliorlù’C 
una donna, a sua insaputa o a suo malgrado 
viola le stesse leggi in rapporto del figlio e 
della madre; esso inoltre espone costei ad un’ 
accusa grave, la espone al rischio di esser te- 
nuta complice del misfatto, l’uossi mai met- 
tere nella stessa linea colui che faccia, col di 
lei conientìmento, abortire una donna clan- 
destinamente incùita, c quello che a di lei in- 
saputa faccia seguire l' aborto di una sposa 
legittima che porta in seno le speranze di una 
intera famiglia (2) ? Lppcrò ci duole che il 
nostro Codice non abbia, come le legislazioni 
straniere, stabilite delle gradazioni in questi 
casi ; a noi pare anzi che il complice sia tal- 
volta |iiù colpevole della stessa donna: questa 
è trascinata da molivi che possono allucino ci • 
citare sentimenti di pietà ; il complice , se 
non ha con la donna vincoli di sangue , non 
è mosso che dal vergognoso salario promes- 


(a) Leggi, p. lay; Ilaus, l. a, p. aaS. 
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so(>li, e s’ è il patire di cosici o dd fanciullo, 
tradisce il più sacro dovere ; da ultimo , le 
levatrici, i farmacbti, i media che fanno pro- 
fessione di facilitar gli abortì dovrebbero, co- 
me nella legge Prussiana, andar soggetti ad 
una severa aggravazìon di pena- Il nostro co- 
dice contiene dunque intorno a ciò molte gra- 
vi lacune. Non parliamo mica del solo lenta- 
l.vo'o dellaborto mancato, torneremo a que- 
sla disamina nel processo del capitolo. 

L'articolo 317 (^395, 3t)Ce39T 11. p.) con- 
liciic tre distinte oisposizioni : la prima pre- 
cede in generale il misfatto di quelli che alt- 
bian fatto seguire l'aborto: la seconda il rea- 
to della donna che essa stessa abbia fatto se- 
guire l' aborto in persona propria ; la terza 
prevede ed eleva a circostanza aggravante la 
complicità dei medici ed ufficiali dì salute che 
abbiano indicali o somministrati i mezzi di 
eliettuirlo. 

La prima di queste disposizioni ha ingene- 
rale gravi difficoltà. Debbesi primamente os- 
servare che il misfatto da essa preveduto di- 
pende da due essenziali condizioni : uopo è 
che ]' agente abbia avolo la volontà di far 
abortire la donna , questa criminosa volontà 
è quella che costituisce l' elemento morale del 
reato; uopo è inoltre che egl! abbia fatto se- 
guire r aborto, qualunque fossero i mezzi ado- 
perati con alimenti, bevande, medicamenti, vio- 
lenze o con qualunque altro mezzo, e sia che 
la donna abbia o non abbia consentito all' uso 
di questi mezzi. 

Allorché 1 aborto s'ia stato cagionato da 
violenze commesse volontariamente, ma sen- 
so intenzione di avere quetlo ejfetto , l' autore 
delle violenze deve forse esser punito ai termi- 
ni dell' articolo 317 e (395) ? il sig. Bour- 
guignon cita una decisione onde tale contro- 
versia fu risoluta in senso aifermativo in una 
causa che presentava il fatto d' essersi dato 
un calcio ad una donna incinta di due me- 
si: c Tali violenze, dice questo autore, aven- 
do cagionato l' aborto di questa donna si è 
giudicato che dovea esser di questo caso co- 
me dell’omicìdio volontario prodotto da vio- 
lenze commesse volontariamente ma senza in- 
tenzione di uccidere ( 1 ) »■ 

A noi pare che questo avviso non sia tanto 
ben fondato. Tale qnistìone, che toccando u- 
no degli elementi del reato, riesce di non lie- 
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ve interesse, non è mica nuova; gli antichi 
autori I avean già trattata; in caso che l'abcr- 
lo fosse stato cagionato da percosse o mal- 
trattamenti dislingucvasi se l’autore delle 
violenze avesse o pur no avuto intenzione di 
produrre I aborto; il misfatto di aborto non 
avea v.ta che nel solo primo caso. Quando 
quis percuteent mulierem animo et interi- 
itone ut ex percustùme abortua aequeretur, 
tuiic aborto temuto intrai poena mortit , te- 
cus *i non animo commitlendi abortum ( 2 ). 

A ragion più for(,e andavasi alla stessa senten- 
za quando l’autore delle violente ignorasse la 
gravidanza della donna: Si ignorabat,etiam ~ 
aborto tequulo non tenetur de eo(3).Iousse ri- 
produsse questa d:stinzione che egli cita come 
regola pratxa » Rispetto a colui che paventa 
con violenza una donna gravida e la la abor- 
tire, uopo è distinguere se in percuotere siesi 
avuta intenzione di far seguire l’aborto o pu- 
re nò; nel primo caso la pena è la morte , 
nell'altro si applica una pena arbitraria (4). 

E per fermo, come potrebbe aver vita il 
reato se l’agente non avea intenzione di com- 
metterlo ? La qualificazione e la pena potreb- 
bero mai pigliare per sola base il fatto mate- 
riale senza tenersi conto della moralità ? si 
sono commesse delie violenze , il loro autore 
ne rimane risponsabile e debite essere punito 
secondo la loro gravezza; ma può esso ri- 
spondere dell'aborto che queste violenze ab- 
bian potuto cagionare se ignorava la gravi- 
danza.’’ Senza dubbio, questo risultamento 
non è una prova della gravezza delle vio- 
lenze ma dello stato individuale della per- 
sona offesa; l’azione non può cangiar natu- 
ra per un accidente casuale che n’ è derivato. 
Rispetto all’aulore delle violenze queste deb- 
bono esser punite perchè volontarie, ma l’ a- 
borto non può e non potrebbe esser punito 
che come una ferita commessa involontaria- 
mente e per imprudenza. Questa disposizio- 
ne, espressa con tanta esattezza dai nostri 
antichi criminalìsti, è nella ragion delle cose, 
ed è a notarsi che non più ha rigore,!! moti- 
vo in cui si appoggia la Decisione citata dal 
Bourguignon: l’ omicidio prodotto da violen- 
ze volontarie, commesse senza intenzione di 
uccidere, non è più qualificato omicidio vo- 
lontario. Nel primo paragrafo di questo ca- 



{ij Dccis. ca«.' 8 ottob, i 8 ia, Giiuù, dei ce- 
dici crim, art. Sjy, n. l. 


(a) Farìiiacio, qoist. itt.n. 191 . 

(3) Ibid. quaest. laa, n. i33. 

(4) Tratt. delle materie ctin, t. 4- F- 
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pitoirabbiam vedoto che per l'articolo 309, 
riformalo in questo punto modificativo del co- 
dice, l’autore di percosse e ferite non resta 
irsponsabile della morte che accidentalmente 
ne fosse da esse derivata. Quest'analogia man- 
ca dunque nella tesi che noi confutiamo. 

Del rimanente , la nostra opinione trova 
un appoggio in una Decisione del Tribunale 
di Cassazione dei 1 8 Brumajo anno Xll resa 
nelle specie seguente. Un individuo era im- 
putato di stupro in persona di una donna in- 
cinta di otto mesi, e di aver fatto seguire 
l’aborto di questa donna per causa di tale vio- 
lenza: di questi due fatti il Giurì ha dichia- 
ralo costare soltanto l’ultimo, e il Tribunale 
criminale ha creduto dover assolvere l’accu- 
sato perchè dalla risposta dei Giurì non risul- 
tava che egli avesse fatto seguire l’aborto vo- 
lontariamente. Il giudicato di assoluzione fu 
messo nel nulla ma pei seguenti motivi; « at- 
tesoché si è domandato ai Giurati se costava 
aver l’accusato fatto seguire l’aborto della 
querelante; attesoché non si è su questo fat- 
to proposta alcuna quistìone intenzionale on- 
de è derivato che la loro risposta, aflcrmati- 
va sul fatto dell’aborto , non dice se questo 
fatto sia stato commesso involontariamente e ^ 
senza intenzione di nuocere, epperò per ne- 
cessaria conseguenza rimane incerto se l’ ac- 
cusato sia o nò colpevole del misfatto preve- 
duto dall’articolo 1 7 sez. I . tit. 2. cod. Pena- 
le. > Così la sentenza del Tribunal criminale 
fu annullata pel solo motivo d’essere incom- 
pleta la quistìone proposta al Giuri , d’ essersi 
m tale qubtione omesso uno degli elementi 
del misfatto di aborto, cioè, la intenzione del 
reato, quindi pare che sia da ciò confermata 
la distinzione per noi proposta. 

Un’ altra quistione non men grave e più 
controversa della prima sorge intorno il fallo 
materiale costitutivo del misfatto, il fatto di 
ceter procuralo t aborto^ trattasi di sapere se 
questi termini restrittivi della lepge abbian 
esclusa dalla loro ipotesi il tentativo non se- 
guito dall’aborto. La Corte di Cassazione ha 
risposto negativamente. « allesocchè la dispo- 
sizione deir articolo 2 codice Penale (G9 e 70 
II. p. ) concepito in termini generali non può 
essere ristretto che nei casi e pei reati eccet- 
tuati dalla sua applicazione, sia espressamen- 
te sia per disposizioni inconciliabili con ([uesta 
applicazione, che non ci ha nel codice disposi- 
zione alcuna la quale dica che il tentativo del 
misfatto di aliorto non debba esser considerato 
Crauvkau — Tomo III. 
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e punito come il misfatto consumalo; ebe ri- 
spetto alle disposizioni di questo codice, onde 
il tentativo di tal reato potrebbe essere sot- 
tratto all’applicazione dell’ art. 2. (09 e 70), 
l’art.31 7 (39ó)cbc prevede e punisce il misfat- 
to di aliorto debbe essere inteso ed eseguito nel 
senso cbiaraiiieiite risultante del suo testo; che 
questo articolo si compone di tre disposizio- 
ni dist.nte ed indipendenti fra loro ; che la 
rima punisce con la reclusione chiunque ab- 
ia procurato, per qualsiasi mezzo , l' aborto 
di una donna incinta o che essa abbia o che 
non abbia consentito; che in questa disposi- 
zione non v' ha parola la quale implicita- 
mente escluda l’applicazione dell' articolo 2; 
che la seconda è relativa alla donna la quale 
abbia da sè fatto seguire l'aborto in persona 
propria, e consentito a far uso di mezzi in- 
dicatile 0 somministratile a questo oggetto; 
che a suo riguardo, per potersi applicare la 
pena della reclusione , uopo è che l’ aborto 
sia seguito ; che questa disposizione di beni- 
gnità modifica evidentemente la legge penale a 
prò della donna incinta che tenta di commet- 
tere in persona propria il misfallo di aborto 
e le rende applicabile l’articolo 2; che il legi»- 
^latore ha avuto dei gravi motivi per trattare 
con indulgenza le donne incinte quando il ini^ 
fallo non sia consumalo; che la terza dispo- 
sizione parla dei farmacisti e degli ufiiciali di 
sanità che si avvalgono della loro arte per 
' procurare degli aborti ; che se i mezzi da 
essi indicati o adoperati sieno rimasti senza 
effetto, la legge non li soggetta ad alcuna ag- 
gravazion di pena; essi rimangono nella clas- 
se comune di coloro che tentano di procis- 
rar degli aborti e come essi vanno puniti col- 
la reclusione ai termini della prima dispo- 
sizione dell’articolo 317 messa in accordo 
jcon l’articolo 2; che se per l’opposto, mercè 
i mezzi da essi indicati o somministrati , sia 
seguito l’aborto, il legislatore spiega contro 
di essi una più grande severità e li punisce 
con le pene più rigorose de’ lavori forzati a 
tempo ( I ). » 

Aobiam credulo riportare testualmente que- 
sto arretto perchè in esso è sviluppato tutto 
il sistema cella Corte di Cassazione ; que- 
sto sistema è stato successivamente il ber- 


(i) Decia. casa. i6 oUob. 1817. nailoz, 18, 174. 
S'irev, i8i8, l. i, p. iS. ved. anche Decia. 17 mai^ 
zo #8*7, i 5 aprile i 83 o. Sirey, 18*9, 1 . i, p. 88; 
i 83 o, t I, p. age. 
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saglio delle crìliclie di tolti gli aotorì che 
hanoo scritto sul Codice penale. Il signor Li-- 
graverend (l), il sig. Carnet (2), il sig. Bour- 
guignon ( 3 ) , il sig. Hauler (4), il sig. Haus 
hanno di concorde avviso riprovata questa 
interpetrazione della giurisprudenza. Da una 
banda questa uniformità di avviso negli au- 
tori, e aall’ altra la perseveranza della C> rie 
di Cassazione nel suo sistema hanno seria- 
mente fissata la nostra attenzione su tale con- 
troversia, nè siamo scesi airarcna di i|iiesla 
discussione che dopo lungo studio sul lesto 
degli articoli e profonda disamina della ma- 
teria. 

Esaminiamo da prima i termini dell' arti- 
colo 317; esso col suo primo paragrafo puni- 
sce soltanto colui ihe ha procuralo l’aborto. 
Or non può negarsi che questa espressione! 
sembri supporre necessariamente l’aborto 
consumato: procurare l'aborto importa som- 
ministrare i mezzi per eseguirlo, e tale era 
il significato di qnesto vocabolo anche nel- 
l’articolo 17 del titolo 2 del Codice del 1791, 
poiché questo Codice non ammetteva alcuna 
pena p» tentativo dei misfatti. Il secondo 
paragrafo dell' articolo 317 viene in appog 
gio di questa opinione; questo paragrafo con- 
tiene due disposizioni ; esso punisce con la 
reclusione la donna che faccia seguire l’abor- 
to in persona propria. e quella che abbia con- 
sentito a far uso de’ mezzi indicatile o som- 
ministratile a questo oggetto , u ì aiorio 
tia tentalo. B chiaro che qneste ultime pa- 
role non si riferiscono che a quest' ultima 
disposizione, dappoiché, quando la legge par- 
la della donna che si abbia da sé procurato 
r aborto, suppone che l’ aborto sia seguito. 
Or, se questa espressione non esclude il ten- 
tativo nel primo paragrafo non può nè anco 
escluderlo nel secondo ; si verrebbe dunque 
alla conseguenza che il tentativo dell’aborto 
sarebbe imputabile alla donna, se sola e senza 
complici avesse voluto far seguire l’ aborto 
in piersona propria, e non lo sareldie se essa 
avesse consentito al proprio aborto tentato 
da un terzo. Questa distinzione sarebbe con- 
traddittoria, e bisognerebbe ancora ammet- 
tere che in questo ultimo caso il complice sa- 


(1) Legiilsàooe crim. tom. i , p. 118 , e n. 3$ 
dalia adii, del i^So. 

(t) Corneo, del Cod. Pen. t. a. p. 63. 
r3}Ginrùp. dei Codio, ciim.arl. 817, n. a. 

(4) Trattato dei dritte cria. fxMi. n. 


rebbe punito quantunque la donna fosse esen- 
te da ogni penale procedura. 

Seguiamo la stessa interpetrazione nel ter* 
zo paragrafo. La pena dei lavori forzati, ivi 
comminata contro gli nomini dell’arte, non 
è applicabile che quando l’aborto abbia avu- 
to luogo, la logica conseguenza di queste e* 
spressioni si è che il leniativo dell'aborto e 
r aborto mancato non vanno soggetti ad al- 
cuna pena rispetto alle persone dell’arte co- 
me è rispetto a chiunque altro. La Corte di 
Cassazione ba dedotto un altro corollario ; 
essa non poteva ammettere che il tentativo 
commesso dai medici rimanesse impunito, 
mentre commesso da chiunque altro va sog- 
getto a pena , eppeiò ha dichiarato che u 
medico, contro cui il terzo paragrafo deU’ar- 
ticolo aggrava la pena in caso di almrto con- 
sumato, debbe andar compreso nelle dispo- 
sizioni del primo paragrafo in caso di aborto 
tentato. Questa opinione difficilmente può 
reggere innanzi ad una rigorosa disamina. 
Di fatti, sua conseguenza si è che la qualità 
di uomo deir arte, onde è motivata i’aggra- 
vazion della pena, cesserebbe d' essere una 
causa di aggravamento quando l'aborto fo.sse 
stato tentato in vano; or perchè questa diffe- 
renza ? Se in entrambi i casi vi t reato, per- 
chè la qualità dì medico non debbe avere in 
entrambi i casi la stessa infiuenza sulla pena? 
perchè ia l^e in un caso non tien conto di 
questa qualità e nell* altro la mette a calcolof 
un’ altra consegnenza si è che in persona dei 
medici il tentativo sarebbe punito meno se- 
veramente del reato consumato; or, come am- 
mettere che una derogazione al princi|ùo , 
il quale parifica nella pena il tentativo ai mis- 
fatto consumato, sia stato dalla legge espressa 
in modo cosi implicito ? Come ammettere che 
il tentativo c la esecuzione dell’aborto, colpiti 
dalla stèssa pena in persona di chiunque al- 
tro. fossero soggetti a pena diversa in persona’ 
degli uomini deirartep Noi diremo col sigUM* 
Legraverand che pare difficile cosa cumulare 
maggiori sottigliezze e contraddizioni per 
i ungere ad una dedsione contraria al testo 
el codice. 

Per contrario, tutte queste contraddÈtioni 
si dileguerebbero se si ammettesse come prin- 
cipio, comune ai tre paragrafi , che 1* aoorto 
non è punito, sia per ia donna stessa sia pei 
terzi e pei medici, se non quando si è consu- 
mato. il senso dell’articolo diventerebbe sem- 
plice , naturale, e le sue disposizioni si tro- 
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Terebbero in perfello accordo fra loro: non si 
vedrebbe più la donna punita pel semplice len 
tativo quando abbia delinquitu sola, impunita 
uanto abbia avuti dei complici : non si ve- 
rebbe più il medico imputato sotto questa 
qualità se l'aborto sia recalo ad effetto, e come 
sc.mplice privalo se l'aborto sia rimasto in vani 
tentativi -, da ultimo, non si vedrebbero più i 

f irincipi elementari del codice sconvolti 
orza d’inlerpcirazione, e create delle eccezio- 
ni cui la legge non ha nvai inteso di dar vita. 

D' altra banda, facile cosa si è indagare 
i motivi che hanno spinto il legislatore a non 
sottoporre ad iinttulabililà che l’ aborto con- 
sumalo. Questo fatto quando anche sia com- 
piuto è avvolto nelle tenebre del mistero ; 
difficile si è conoscere le sue cause efficienti, 
più difficile ancora provarle. Come dunque 
fare questa valutazione quando il tentativo 
sia rimasto senza risullaraenti ì Come discer- 
nere, senza un fatto materiale, quali medica- 
menti sieno stati alti a procurar l' aborto , 
quali rimedi somministrati con le mira di pro- 
curarlo? Il complice e la donna stessa non 
avrebbero forsi il diritto di dire che se I abor- 
to è mancalo di effetto ciò fu per loro volon- 
tà, dipendendo da essi aumentare la forza c 
la quantità delle droghe P come non ristarsi 
la legge innanzi a simii processore P Ciò non 
importava forse esporre le donne alle più ver- 
gognose indagini, far dipendere I onore delle 
famiglie dai più incerti indizi P Osservate con 
quanta precauzione il legislatore procede in 
questa materia ; esso non solo non appone a 
reato il semplice tentativo di aborto , ma co- 
vre col manto del suo silenzio anche I' aborto 
mancato. La giustizia non può intervenire che 

? [uando sia seguilo l' clielto. quando vi sia un 
atto materiale ; sino a questo punto le prove 
sono troppo vaghe, ^l' indizi troppo indeter- 
minati ; non debbcsi smenticare che il primo 
atto del procedimento penale si è quello di 
accertarsi di una gravidanza studiosamente 
relata , e che la giustizia non può procedere 
contro l’onore di una donna se non quando 
abbia in mano le prove del mUfaito. 

Da ultimo, l’ inierpeirazione per noi pro- 
posta è formalmente sanzionata e dalla espo- 
sizione dei molivi del Codice c dalle discuss u- 
ni che l'han preparato. L'arl.317 fu discusso 
nella Sessione del Consiglio di Stalo del 26 
ago^o 1809; ecco il lesto del processo ver- 
bale di questa Sessione. « Il signor Corvetto 
chiede che si generalizzi la disposizione che] 
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esenta da pena la donna quando i mezzi da 
lei adoperali non han prodotto 1’ aborto. Il 
signor Berlier dire, che queste espressioni : 
ciìiunme avrà procuralo * aiorto, aon lascia- 
no dubbio alcuno limitarsi la loro applicazio- 
ne agli aborti consumali, perciò l’emen- 
damento è inutile. Il signor Regnaud soggiun- 
ge che compilato cosi l’ articolo non è suffi- 
ciente: un chirurgo che non riuscisse nel suo 
allentalo rimarrebbe impunito , eppure non 
PUÒ dirsi che egli sia innocente. — Il signor 
Merlin risponde che questo medico sarebbe 
colpito dalla disposizione che punisce il tenta- 
tivo del misfatto. Il signor 'Treilhard divide 
questa opinione. — Il signor Berlier soggiunge 
che le osservazioni del signor Merlin lo indu- 
cono ad adottare i’ emendamento del signor 
Corvello. In sostanza, il solo signor Regnaud 
ha manifestalo volere che il semplice tentati- 
vo fosse punito tome I’ aborto consumato ; 
se dehh’ essere a cuore del legislatore che si 
purghino i costumi , egli però dee guardarsi 
di dare campo a delle indiscrete procedure 
che spesso per risullamento porterebbero un 
gravissimo scandalo. Di fatti, come penetrare 
in una materia così misteriosa, come osarlo 
quando il misfatto non fu seguito da effetto? 
C' mollo che si muova l’ azion penale con- 
tro gli autori di un aborto consumalo, la na- 
tura delle cose prescrive che non si vada ol- 
tre. L' articolo che il signor Regnaud avea 
dello insufficiente per punire il tentativo fu 
adottato senza modificazioni ; e fu dopo que- 
sta discussione che I' oratore del corpo le- 
gislativo ha spiegato in questi termini lo spi- 
rilo di questo articolo : L' aborto volontario 
è nno degli attentati più gravi , e in esso i 
corojiilalori del Codice hanno creduto non do- 
ver sottomettere a pena il semplice tentativo. 
Spesse fiate questo misfatto slà in semplici ti- 
mori ; quando non c consumalo , oltre che 
non viene danno alcuno alla società , ricKC 
molto difficile accertarsi di una intenzione 
spesso dubbia, di un tentativo spesso equivo- 
co, segnatamente ovesuppongansi impotenti i 
mezzi adoperali e nissun risultamento avuto. 
Per contrario orai dubbiezza cessa se l’abor- 
to abbia avuto luogo ; allora il fatto è gui^ 
per scoprire la colpevolezza de’suoi autori; in 
qualunque modo l’ abhian essi agevolato sono 
puniti al par della madre che abbia adoperato 
o consentito che si adoperassero in sua per- 
sona dei mezzi per giungere a questo scopo. » 
Noi crediamo cm questi motivi debban valer* 
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a dileguar ogni dubbio sul vero senso del pri- 
mo paragrafo dell' articolo 317 (395) (a). 

Il secondo paragrafo di questo articolo non 
ha dato luogo ad alcuna difficoltà. Questo 
paragrafo, come noi abbiaro già fatto osser- 
vare, prevede due casi diversi, cioè, il fatto 
della oonna che si abbia procurato 1* aborto 
da se sola e senza complici , e di quella che 
abbia consentito a far uso dei mezzi indica- 
tile o somministratile: in entrambe queste ipo- 
tesi non vi è imputazione se non quando t a- 
borto sia seguito (b). A dir il vero, queste ul- 
time parole non si rapportano che alia secon- 
da ipotesi; ma noi abbiam veduto che coi vo- 
caboli: procurar Caborto la legge aveva inte- 
so un aborto consumalo. 

Il terzo paragrafo dell’articolo 317 ( art, 
397 11. p. ) statuisce contro i medici, chirur- 
gi , ufficiali di sanità e farmacisti un aggra- 
vamento di pena attinto dalle loro qualità : 

« Una pena più grave , dice la esposizione 
dei motivi , quella dei lavori forzati a tempo 
avrà luogo contro i medici, chirurgi ed altri 
ufficiali di sanità che ahbian procurati alla 
donna i mezzi di farla abortire. Di fatti, essi 
sono più colpevoli della stessa donna quando 
volgono alla distruzione dell’ uomo un' arte 
che dovrebbero impiegare alla sua conserva- 
zione. Se la donna non trovasse tante agevo- 
lazioni a procurarsi i mezzi di aborto , il ti- 
more di mettere in pericolo la propria vita , 
con far uso di medicamenti di cui non cono- 
sce la natura , spesso l’astrìngerebbero a so- 
spendere la esecuzione del suo reato e cosi 
potrebbe esser poi rattenuta dai propri ri- 
morsi. ■ 

La qualità di medico, chirurgo, o ufficiale 
di sanità, essendo una circostanza aggravante 
del reato, dee necessariamente esser proposta 
al giudizio del Giurì. La Corte di Cassazione 
si è formalmente pronunziata in questo avviso 
annullando una condanna ai lavori forzati 
emessa contro un ufficiale di sanità senza che 
si fosse proposto al Giuri 1’ esame di questa 
qualità personale : « Attesoché nell’ atto di 
accusa si è data all’ imputato la qualificazione 
di ufficiale di sanità ; attesoché questa era 
una circostanza aggravante sulla quale do- 
veva essere interrogato il Giurì; attesoché in- 


fa) Tale qaiationo non può aver luogo nelle leg- 
;i péoali delle due Sicilie , altesl U difpoùioDC 
[eir articola 398. 

(b) Ved, usta precedente. 


tanto il Presidente in proporre le qnistioni al 
Giurì ha omesso d'interrogarlo se l'imputato 
fosse ufficiale di sanità e con ciò ha violato 
r articolo 317 f397). 

La legge non ha parlato espressamente delle 
levatrici ; debbono esse forse andar comprese 
fra gli ufficiali di sanità? 11 signor Camot tie- 
ne peli’ affermativa e si poggia solamente sul 
riflesso che se non si adottasse questa interpe- 
trazione, le parole: ed altri uj/ìciali di sanità 
segnale nel testo dell’ articolo non avrebbero 
alcuna applicazione (I). Questo é un errore : 
l’articolo 1.** della legge del 19 ventoso anno 
IX porta : che nissuno possa abbracciare la 
professione di medico, di cAirurgo o ujjiciala 
di sanità senza adempiere alle condizioni per 
essa prescritte. La legge riconosce dunque 
tra le persone dell’ arte tre classi distinte ; 
l'articolo 317 (397) non ha fatto che ripro- 
durre le stesse parole. Puossi mai pensare che’ 
le levatrici sien comprese nella classe degli 
ufficiali di sanità? Non mai; il titolo 2.° della 
legge del 1 9 ventoso anno XI si occupa dei 
requisiti dei medici e chirurgi ; il titolo 3 , di 
quelli degli ufficiali di sanità ; da ultimo , il 
titolo 5, della istruzione e dell’ammissione del- 
le levatrici , queste dunque costituivano in 

S nella legge una classe distinta dagli ufficiali 
i sanità. Osserviamo inoltre che il codice, il 
quale ha ommesso le levatrici nell’ articolo 
al 7 (397) le ha poi specificate nell’articolo 
378 (37 1 ) dopo i medici, chirurgi ed ufficiali 
di sanità. La conclusione é evidente : sia che 
il legislatore le abbia risguardate, sebbene a 
torto, meno colpevoli degli uomini dell’ arte, 
sia che la loro cooperazione gli sia parata men 
pericolosa, non ha imposta alle levatrici .com- 
plici dell’ aborto , 1’ aggravazione prescrìtta 
dal terzo paragrafo ; esse restano comprese 
come tutti i complici nei termini del paràgra- 
fo primo (c). 

Crediamo non esser uopo aggiungere che 
se la intenzione criminosa debbe essere dili- 
gentemente verificata in ogni accusa di mi- 
sfatto , questa indagine debbe esser fatta con 
maggiore studio quando trattasi di un aborto 
di cui un medico sia imputato come compli- 
ce, dappoiché questo fatto ha potuto non es- 
sere che conseguenza involontarìa di medica- 


(ilCom. lalTart. Si^, n. 8. 

(c) Le leggi Penali delle Duo Sicilie inolodona 
espressamente nell’articolo 897 le levatrici, qiùndì 
rendono ozio» la qoistionc in CMme. 
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nienti somministrati in buona fede. In mille' 
casi le medele prestate ad un' inferma posso- 
no cagionare un aborto; può anche avvenire 
che la donna abbia simulala una malattia, ce- 
lando la sua gravidanza, col fìne di abortirsi: 
se il medico Tia ciò ignorato o anche se non 
ignorandolo , non abbia avuta intenzione di 
concorrere a questo criminoso disegno , non 
è imputabile; la imputabilità viene solamente 
dal pensiero del reato. Questo principio è sta- 
to proclamalo dalla Corte di Cassazione in una 
causa in cui era stata applicala la pena senza 
che il Giurì avesse dichiarato essersi l’aborto 
procurato volontariamente. Questa condan- 
nagione fu annullata a motivo »: che l’atto di 
accusa avea riconosciuta nell' imputato la qua- 
lità di chirurgo ; che in questa qualità, quali 
si fossero le conseguenze del fatto addebitato- 
gli, non poteva esser colpito da pena afflitti- 
va , se non quando avesse operato per una 
criminosa condiscendenza ai voleri delia don- 
na abortita; da ciò ne conseguita che sarebbe 
stato uopo disaminar la qnislione: se l'aborlo 
fosse stato procurato con rea intenzione ( I ) ». 

Le nostre osservazioni intorno tale subjetto 
si riassumono in poche parole. Il tentativo 
dell' aborto ed anche 1' aborto mancalo non 
vanno soggetti ad alcuna pena, la legge non 
punisce che l’ aborto consumato chiunque ne 
sia l'autore (a). 11 reato costa dunque di due 
elementi, il fallo materiale dell' aborto c la 
volontà di commetterlo. Questi elementi sono 
gli stessi per tutti, non si cangiano qualun- 
que sicno i mezzi adoperati per commettere 
il reato, i medicamenti o le violenze. Cosi, il 
misfatto non cangia natura quando sia com- 
messo dalle persone dell'arte, solamente è ag- 
gravata la pena. 

Il secondo reato, di che dobbiamo occuprci 
in qnesta Sezione, è il fatto di somminittrare 
volontariamente delle zostarae che senza e*- 
sere atte a cagionar la morte, sono nocevolt 
alla salute. Questa imputazione , nuova nel 
codice Penale ed aggiunta per mera bizzarria 
all' articolo 317 di cui forma la seconda par-^ 
le, ebbe per scopo di compiere una lacuna df 
questo codice. A termini dell’ articolo 301 
^5U) la somministrazione di sostanze noce- 
voli non era soggetta a pena se non quando 
le sostanze fossero atte a cagionar la morte, in 


i) Decis. casi, aj giugno iSot. 
’•) 'Vedi nota (a) pag. i64 
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questo raso il misfatto è qualificato per vene- 
ficio ; ma quando le sostanze non fossero atte 
a produrre ({uesto effetto non vi era reato, 
quando anche avessero cagionata una malat- 
tia o incapacità di lavoro più o meno lunga. 

11 legislatore sia per dimenticanza , sia per 
la dillicoltà di definire questa .specie di sostan- 
ze.non avea fatta alcuna menzione di tal reato 
che può in certi casi esser molto grave. I..a 
legge del 28 aprile 1832 ha tentato di met- 
ter riparo a questa omissione. 

La seconda dispusi ione dell' articolo 317 
è così conceputa : « Chi abbia cagionato ad 
altrui una malattia o incapacità di lavoro per- 
sonale, somministrandogli volontariamente , 
in qualsiesi modo , delle sostanze che senza 
essere atte a cagionar la morte sono però no- 
cevoli alla salute , sarà punito con una pri- 
gionia da un mese a cinque anni, e con un* 
ammenda dil6 a 500 franchi ; può inoltre 
esser messo sotto l.i sorveglianza (Iella polizia 
per un tempo non minore di due anni e non 
maggiore di dieci. Se la malattia o incapacità 
di lavoro personale sia durata per più di 20 
giorni la pena sarà la reclusione. Se il delitto 
o misfatto, menzionati nei due precedenti pa- 
ragrafi, sien stati commessi contro uno degli 
ascendenti menzionati nell' articolo 312 nel 
primo caso sarà punito con la reclusione, i^el 
seeondo coi lavori forzati a tempo. » 

Se questa disposizione si ravvicinaairart..301 
(350) si vede che il veneficio olire al presente 
tre gradazioni : costituisce un semplice delitto 
se le sostanze somministrate sicno nocevoli alla 
salute senza essere atte a dar la morte , e se 
queste sostanze non abbian cagionata che una 
malattia di venti giorni ; veste i caratteri di 
misfatto e va soggetto alla reclusione se cpielle 
sostanze abbian cagionata una malattia per 
più di venti giorni ; è punito di morte se 
quelle sostanze erano atte a portare la morte 
(Jualunr|ue ne fossero state le conseguenze. Ma 
uesta gradazione, imitata dagli articoli 295, 
09 e 3 IO non è completa : di fatti, può in- 
tervenire che una persona,col dise^o di nno- 
cere ma senza intenzione di uccidere , abbia 
somministrata una sostanza che senza essere 
atta a recar la morte sia noccvole alla salute, 
c che questa sostanza intromessa in un corpo 
debole abbia cagionata la morte. Non sarebbe 
stato forse necessario in questo caso far capo 
alla disposizione del secondo paragrafo dell'ar- 
ticolo 309 ed applicar la pena dei lavori for- 
zali che esso commina in una identica ipote- 
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si ? In Tero, a qual pena andrà soggetto que- 
sto reato ? alle pene forse del veneficio ? ma 
gli mancano due elementi di quel reato : la 
volontà di uccidere e la sostanza atta a ca- 

ionar la morte. Forse gli si applicherà una 

elle pene comminate dell* articolo 317 (393) 
ma queir articolo ha preveduto una malat- 
tia non già la morte. Non poirebbesi dunque 
giungere a punir questo reato che sforzando 
la parola deila legge. Questa ipotesi fu pre- 
veduta dal Codice Bavaro nel cui articolo 183 
si legge : ■> Quando il veleno somministrato 
C4)n disegno di nuocere , ma senza intenzione 
di uccidere , avrà cagionata un' alterazione 
permanente o passaggiera del corpo <« dello 
spirito, il colpevole sarà condannato alla de- 
tencionc in una casa di forza per un tempo 
non minore di 16 anni e non maggiore di 
venti. » 11 professore llaus del pari propose 
aggiungere al progetto del Codice Belgio una 
disposizione così conieputa ; » Se le sostanze 
nocevoli alla salute, senza essere alte a recar 
la morte fabbian però cagionala, il colpevole 
sarà punilo coi lavori forzali perpetui ». 

Perchè abbia vita questo reato debbono 
concorrervi tre elementi che sono con molta 
precisione indicati dalla legge: uopo è che 
sieno .state altrui somministrale volontaria- 
mente delle sostanze: che queste sostanze, sen- 
za essere atte a recar la morte.sieno nocevoli 
alla salute ; da ultimo, che abbiano cagionata 
una malattia o incapacità di lavoro personale. 

Somministrar volontariamente una sostan- 
za, nello spirito della legge s' intende sommi- 
nbtrarla con la intenzione di nuocere. Uopo 
è qui distinguere due espressioni che in altri 
rincontri si confondono nello stesso significa- 
to. Cosi un omicidio , delle ferite commesse 
volontariamente suppongono in generale la 
reità dei loro autori; ma si possono volonta- 
riamente somministrare delle sostanze anche 
nocevoli, senza intenzione criminosa ; se, ad 
esempio, l' autore di questo fatto non cono- 
sceva la loro natura , se le dava come medi- 
camenti, se credeva che queste sostanze po- 
tevano operare una crisi salutare. Non basta 
dunque provare la volontà per dir provata la 
colpevolezza , è mestieri che questa volontà 
sia stata accompagnata dalla intenzione di 
nuocere. 

11 secondo elemento si è che le sostanze 
somministrate sieno tiocevoli alla salute senza 
«ssere atte a recar la morte. Queste parole 
nesttoli (dia salute, essendo cosi v<igbe ed in- 


determinate avrebbero dovuto esser definite 
dalla legge. Il signor Carnot faceva osservare 
che se il legislatore del I810 non avea punito 
tal reato « ciò non era avvenuto per sempli- 
ce dimenticanza, ma per la impossibilità di 
definire questo genere di sostanze con la pre- 
cisione necessaria per nulla lasciare all’arbi- 
trio del giudice ; egli avea preferito di non 
farne ailàlto menzione nel suo codice (I) ». 

Non V ha dubbio che i termini della legge 
danno largo campo ad arbitrarie accuse. Quali 
sostanze mai non possono esser risguardate 
come sostanze nocevoli ? Quali alimenti non 
possono mai in certi casi avere effetti nocivi.' 
La legge però non ebbe in mira che le so- 
stanze atte a cagionare dei gravi accidenti ; 
il suo scopo è stato di supplire alla insufficien- 
za dell’articolo 30I (3óU) ove non è preve- 
duta che la somministrazione di sostanze atte 
a produrre la morte; essa ha preveduti i casi 
più frequenti, ma possibili, di una grave alte- 
razione nella salute, cagionata dalla sommini- 
strazione di una sostanza non alfa a cagionar 
morte; se i suni termini sono generali debbo- 
no essere nell’ applicazione diretti dallo spi- 
rito che li ha dettati, e lo spirito della le^e 
si manifesta a sufficienza quando richiede ue 
la sostanza sia atta a cagionare una malattia 
più 0 meno grave.Spelta alle persone dell’arte 
ed ai chimici determinare i caratteri delle so- 
stanze e i loro probabili effetti non già su qnel 
tale individuo ma su lutti in generale, poiché 
la legge vuole che la sostanza sia noccvole 
alla salute per sua intrinseca natura. 

Da ultimo è necessario che la sostanza som- 
ministrata abbia realmente nocciuto, cagio- 
nando una malattia o incapacità di lavoro. 
Noi non c’ intratterremo qui della spiegazio- 
ne di queste ultime parole, l'abbiam già data 
nella prima sezione di questo rapitolo. Basta 
notare che la legge in richiedere che vi sia 
malattia o incapacità di lavoro non ha fissato 
il tninìtium della durala dell' una o dell’al- 
tra. Eppcrò, il solo fatto di una malattia , 
d’ una incapacità di lavoro qualunque può 
dar luogo all' applicazione deir articolo 317; 
ma fa uopo chela incapacità sia stata conv- 
pietà, che la malattia sia stata reale, una in- 
disposizione leggiera c momentanea non ba- 
sterebbe a giustificar questa applicazione. 

Il concorso delle Ire circostanze elemen- 
tari che abbiam discorse costituisce il delitto 


(i) Com. al Cod. Ptu. srl. 817. 



CAP. Vili. §. 2. DELL' ABORTO 167 


prereduto dalla disposizione aggianla all'ar- 
ticolo 317 ( mancante nell' art. 395 II. p. ). 
Questo dclilto diventa misfatto : 1 .** so (a 
malattia o incapacità di lavoro personale sia 
durata per più di venti giorni; 2.® so il col- 
pevole , qualunque sia la durata della malat- 
tia, abbia commesso il reato contro uno degli 
ascendenti design.iti nell'arlicolo 312(348). 
A noi qui non rimane che rinviare il lettore 
alle spiegazioni date innanzi su gli articoli 
309 e 312 ; la chiarezza dei termini dell’ar- 
ticolo 3I7, sia intorno i caratteri costitutivi 
di queste due circostanze aggravanti sia in- 
torno le pene da esso comminate, rende vaca 
qualunque osservazione particolare. 

Il terzo delitto che, secondo 1’ ordine del 
Codice, debbo esser spiegato in questa sezione 
è la vendita di bevande adulterate contenenti 
metcolanze nocevoli alla salute. Questo de- 
litto si avvicina a quello che abhiam qui di- 
saminato perchè ha per obbietto 1’ uso di una 
sostanza nociva ; ne diversa poi in quanto 
che consiste soltanto nella vendila di questa 
sostanza, ed è punito senza tenersi conio del- 
la malattia o incapacità di lavoro che abbia 
potuto derivarne. 

Quale è il carattere di questo delitto ? se 
si nsguarda lo scopo di chi lo commette può 
dirsi una frode , un furto ; egli non si dà 
pensiero delle conseguenze della sua mesco- 
lanza ; egli ne pensa nè desidera che queste 
conseguenze sieno spiacevoli. Egli inganna 
il compratore per fare un illecito lucro, nè 
altro ha in mira che questo lucro. Per que- 
ste riflessioni i nostri antichi criminalisti ve- 
devano in questo delinquente un vero falsa- 
rio; vendens annonam corruptam paena falsi 
tenetur dice Farinacio (I). Altri autori lirai- 
tavansi ad applicare la pena della falsità quan- 
do si fosse venduta una cosa per un’ altra ; 
quando il delinquente non avesse fatto che al- 
terare la natura della cosa venduta, la sua 
azione non era che una frode soggetta a pena 
straordinaria ; vendens unam rem prò alia 
committit falsnm , sed vendens ali^nas mer- 
eedes corruptas et sic ediquid falsilatis in te 
habentes , punitur extra ordinem crimine etcì- 
lionalus (2). 

Se per contrario si guardano i risiiltamen- 
ti e i suoi effetti su )a salute , il delitto non 


(i) De blfit. et limulat. quaest. i 5 a, N. $7. _ 
(1) BrrUzin*, consti. 168, D. 5 ^e $ig. Menocliio 
capo {8a, Nuia. 1 1 119. 


sarà più .soltanto una frode commessa sulla 
cosa venduta, ma costituisce un allentato con- 
tro la vita delle persone , ed appunto sotto 
questa veduta V ha consideralo il Codice pe- 
nale. Si legge nella esposizione dei motivi : 

« vi è inoltre una specie di allenl.ito contro 
le persone, di cui il progetto di legge indica 
il repprimenlo ; questo allentalo coinmcl- 
tesi dai venditori di bevande adulterate con 
me.scolanze nocevoli alla salute; avvelenatori 
pubblici che per mezzo di ossidi metallici si 
studiano d.irc il tap< re di vino a dei liquidi 
colorati di false apparenze, e vendono a m> 
nulo il veleno e la morte. Questa fatale cu- 
pidigia non era punita dalla legge in vigore 
che con una prigionia della durala non mag- 
giore di un anno. Il progetto che vi si pre- 
senta ha raddoppiata questa pena e certamen- 
te non pub e^sa dirsi troppo severa per uo- 
mini così pericolosi. 

In falli, la legge dei I9 — 22 luglio 179I, 
titolo 2, art. 38 portava : <f Chiunque sarà 
convinto di aver venduto lievande adultera- 
te con mescolanze nocevoli sarà condannato 
ad un* ammenda che non può esser maggio- 
re di lOOO lire, e ad una prigionia che non 
può eccedere un anno. Lx sentenza sarà 
stampata ed aflìssa in pubblico. In caso di re- 
cidiva la pena si raduopnìa. L’art. 3I8 del 
Cod. penale ( 400 II. p.| fia riprodotto qursta 
disposizione con modificarla; chiunque avrà 
venduto 0 spacciato bevande adulterate che 
contengono mescolanze nocevoli alla salute 
sarà punito con una prigionia di sci giorni a 
due anni e con un'ammenda di IO a 300 
franchi ( col secondo al 3° grado di prigionia 
e con r ammenda correzionale, per le leggi 
delle due Sicilie); le bevande saranno confis- 
cate (.3). 

Ài termini di questo articolo si richieggono 
due circostanze perchè abbia vita questo de- 
litto: l® il fatto della vendila e dello spaccio; 
2* la qualità nocevole delle bevande. 

La imputazione non va oltre i fatti di ven- 
dita o di spaccio; l’articolo 475 n. 6 ( 46I 
n. 1 5 ) che in altra specie prevede la stessa 
infrazione la circoscrive negli stessi limiti. 
Questo due disposizioni non potrebbero dun- 


(S) Una leggo dei 1 9 mano 1819 supplisce ad 
una lacuna ilei Codice penale con pun re la mesco- 
lanza di sostanze noccToli negli aliineoU e nella 
berande. Haccolta delle leggi , S serie, I. 19, p. 
So 5 . 
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que essere applicate alla semplice esposizione 
m vendita delle Ijevande adulterate, ma que- 
sta esposizione andiel>bc soggetta alle pera 
pecuniarie comminale daU’arlicolo 20 del tit. 

della legge dei 19 luglio 1791, che non è 
stata abrogala da altra posteriore (I). L'ar- 
ticolo 11 del Decreto dei 15 dicembie 1813, 
onde è regolato il commercio dei vini in Pa- 
rigi, supplisce anche, ma solo per Parigi, ai 
termini limitativi del Codice penale. Questo 
articolo porta : << È proibito, a chiunque fa 
in Parigi commercio di vini, alterare o_ adul- 
terare i vini, tenere nelle grotte, celiai o al- 
tre parli di loro casa o magazzini alcuna ma- 
teria atta ad adulterare o misturare i vini, 
e ciò sotto le pene comminate dagli articoli 
318, 475 e 476 Cod. pen. Ma i tribunali del- 
la Corte Reale di Parigi si mostrarono mollo 
renitenti ad applicar questo decreto che esten- 
de i termini della legge alla nuova ipotesi da 
esso preveduta; molle decisioni rese succes- 
aÌTamente dalla Corte di Cassazione non han 
potuto che gareutire pel momento la sua ese- 
cuzione (2). 

U secondo elemento del delitto si è che le 
bevande vendute sieno , per la operata mes- 
colanza, noeevoti alla salute ; questo requi- 
sito è quello che costituisce l’attentalo contro 
la persona che il legislatore ravvisa in questo 
alto, c 1 fabbricanti di vini, porta la esposi- 
zione dei motivi, che si limitano a mescolan- 
ze più sgradevoli al palalo che nocive alla 
salute, sono estranei al titolo che ci occupa , 
la loro mala fede non li assoggetta che ai tri- 
bunali di semplice polizia. » E per fermo, 
questa è la conseguenza che deriva dal rav- 
vicinare l’articolo 318 (400) all* art. 475 
n. 6 Cod. pen. ( 461 n. IS 11. p. ) che pro- 
nunzia delle pene di polizia contro quelli che 
abbian venduto o spacciato bevande adulte- 
rate senza pregiudizio delle pene più severe 
che saranno pronunziate dai tribunali di po- 


ti) Vcd. in questo senso Dceis. Casi. 8 seti. 
i8i>, citata da Carnet, t. n. p. 66. L’arl. no , tit; 
1 legge dei 19— ss luglio è cod coocepulo: c In 
caso che si espongono in vendila cnpinestilHIi gua- 
sti, corrotti o nocivi saranno qncsti ooofiscali, ed il 
colpevole condannalo ad no’ammcnda pari al terzo 
della tua contribuzione mobiliare ni minore di tre 
lire. 

(a) Ved. Decis. cast. 7 lulio 18*7. Sirev , 
i 8 s 7, t, I, p. 8 ^ 4 ; 4 agoelo 1827. Sirej , i8as , 
I. i,p. S7; s6 aprile i8n8. Siri^, t. •, p, 333 ; 
za mono i8s7. Sirey, I. 1, p. 407. 


lizia cotrerionale in caso che le bevande con- 
tengano mescolttnsie noeevoli alla saluta >. 
Cosi, quando le bevande ancorché adulterate 
non sieno pericolose, il loro spaccio rientra 
nei termini dell’articolo 475; ove poi sieno 
nocive , questa circostanza considerata come 
aggravante dà luogo all'applicazione deU'ar- 
ticolo 318 (400). 

Come valutare questi caratteri e questo ef- 
fetto ; rerlainentc ciò non può farsi che per 
mezzo di periti; agli uomini della sciensa spel- 
la analizzare le proprietà delle diverse so- 
stanze e stabilire gii elfelti di questa mesco- 
lanza: ma le opinioni e gli esperimenti fatti 
all’uopo, destinali a rischiarare la mente dei 
giudici , non possono imporre legge al loro 
giudizio ; la Corte di Cassazione ha con va- 
rie Decisioni giudicato, che quando anche i 
periti avessero dichiarato non contenersi nelle 
sostanze adulterale alcuna mescolanza noce- 
vulc era del potere discrezionale dei tribunali 

f ironunziar le pene legali quando fossero nel 
oro animo convinti che la mescolanza delle 
sostanze fosse nociva (3). 

Aggiungiamo che il delitto prevedalo dal- 
r articolo 318 ( 400 ) oltre le due circostan- 
ze ora discorse richiede che l’ imputato ab- 
bia agito scientemente, cioè con la conoscenza 
che le bevande erano adulterate e potevano 
esser nocive; qui non trattasi di una sempli- 
ce contravvenzione materiale, come nel caso 
deH’art. 475 (461 n. 15), ma di un delitto , 
perciò non può applicarsi pena che dopo es- 
sersi provata la volonlà criminosa dell’agente. 

La seconda disposizione dell' articolo 318 
(400) vuole che le bevande adulterate che si 
troveranno di proprietà del venditore (4) sto- 
no confiscale. Da ciò ne conseguita che le be- 
vande adulterate le quali non appartengono 
al venditore non possono essere nè seque- 
strate nè confiscate, restrizione mollo stra- 
na, poiché la sola esistenza di simili bevande 
è una minaccia continua contro la salute pub- 
blica. 

Un'altra quistione nasce dagli stessi ter- 
mini : quando le bevande non sieno state sor- 
prese possono i giudici pronunziare la confia- 
cazione? Un arresto della Corte di Cassa- 

(3) Ted. Decis. Con: i4 dio. 1808 e s5 gin- 
gno i 8 i 3 , citato dal Carnai t. 9, p. 67; e Decis. 
98 olt. i 8 i 4 citata dal Bourguignon, art. 3 i 8 , a. 
9. Tcd. anche articolo 3 a 3 Cod. Proc. Civ. 

(4) Parole soppresso neU’articolo 400 delU leggi 
pen. di Napoli. 
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zione ha dichiaralo che dal non essere state 
sorprese le bevande adulterate non ne sieguc 
che non si possa pronunziare la confiscazione 
c condannare il delin(jucnte a presentarle in 
giudizio, 0 a pagare una somma decretala dai 
giudici carne equivalente M). 11 signor Ilau- 
ter ha censuralo questa Decisione: •• perchè 
▼' possa essere con&scazione, egli dice, uopo 
è che r oggetto da confiscarsi sia a deposi- 
zione del giudice, cioè che vi sia stato seque- 
stro giudiziario (2). » Koi siamo dello stesso 
avviso : primamente i termini della legge so- 
no espliciti; essi prescrivono il sequestro e la 
conhscazionc nè uistinguono questi due prov- 
vedimenti, in secondo luogo la ragion della 
legge indica che non debbano essere separa- 
ti. Nelle materie speciali, ove l’azione ha per 
scopo principale la cunfiscazione degli ogget- 
ti che sono in contravvenzione, il diritto di 
agire non nasce che dall’ essersi sorpresi gli 
oggetti; le leggi dei 19 bruinajo anno VI, 9 
fiorile anno VII e 1 germile anno \III, che 
regolano le formalità con cui debbonsi prova- 
re le contravvenzioni fiscali, esigono in tutti 
i casi la sorpresa degli oggetti, sia che questa 
abbia per scopo di provare le contravvenzio- 
ni che non lasciano alcuna traccia , sia che 
miri ad assicurare l'identità degli oggetti con- 
fiscati ; è questa la base indispensabile del- 
r azion penale , quindi la iiiassiina ove non 
ri è torpresa di oggetti non vi i azione. Noi 
non pretendiamo applicare questa massima 
al procedimento contro un delitto comune ; 
nel caso dell'articolo 318 (400) l’azion pub- 
blica senza dubbio è indipendente dalla sor- 
presa delle bevande adulterate: ma i due pa- 
ragrafi dell’art.318 (400) formano due dispo- 
sizioni distinte; la prima ha per objetto l’ap 
plicazionc della pena , l’ altra la distruzione 
delle bevande; or, in questo ultimo caso non 
debbe forse applicarsi di pieno dritto il prin- 
cipio che regge le materie speciali ? come 
confiscare delle bevande che non sieno state 
sorprese, come assicurarsi della loro identità, 
del lor valore ? Condannare il delinquente 
ad una somma ad arbitrio del giudice non è 
forse sostituire una pena ad un altra. Questa 
valutazione, su qualunque Iiase poggi, non è 
che una evidente aggravazion di pena. 


(i) Decif. Il marzo i 8 iS. Quella Deci*, è ci- 
tata da tulli gli attori, ma niiiuno riporla il te- 
alo che non Iroraii in alcuna raccolta. 

(>) Trattalo del diritto crim. n. 460- 

Chauveau — Tomo III 


Forse non sarà inutile cosa far notare che 
gl individui condannali in forza delle dispo- 
sizioni dell'art. 318 (400) non vanno soggetti 
alla sorveglianza dell’ alta polizia ; da una 
banda f articolo 317 che commina la sorve- 
glianza la limita al delitto preveduto dal suo 
'luarto paragrafo ; d’ altra parte , l’ articolo 
.315, che in questa sezione statuisce (picsta 
pena come regola generale, ne limita l’appli- 
cazione ai delitti preveduti dagli articoli pre- 
cedenti. 

§. III. 

Della fabbricazione, della vendita ed 
asportazione (Tarmi vietate. 

La fabbricazione , lo spaccio ed il porto 
d' armi vietate possono costituire degli atti 
prepratori di misfatti e delitti ; ma staccati 
da ogni intenzion criminosa, questi atti non 
costituiscono in loro stessi un reato morale. 
La legge ha dovuto proibirli perchè essi for- 
niscono facili istrumenti al misfatto , ma chi 
trasgredisce ì suoi divieti non è punito che 
in ragione della sua disobbedienza. Se questa 
infrazione si trova classata fra i misfatti I’ è 
perchè le armi vietate ordinariamente si ado- 
perano a commettere misfatti; 1’ è perchè vi 
passa uu certo legame di complicità, non mo- 
rale ma materiale, tra colui che fornisce un’ 
arma propria , spezialmente se per misfare , 
e quello che ne fa uso. 

L' art. 314 GhI. Penale (1.50 II. p.) è cosi 
conceputo: ^Chiunque avrà fabbricato o spc- 
ciato stili, tromboni o qualunque specie d'armi 
vietate dalla legge o dai regolamenti di pul*- 
blica amministrazione , sarà punito con una 
prigionia di sei giorni a sci mesi. Quello che 
asporterà dette armi sarà punito con un' am- 
menda da 16 a 200 franchi. In entrambi i 
casi le armi saranno confiscate ; il tutto senza 
pregiudizio delle pene più gravi, se vi sia luo- 
go , in caso di complicità per misfatto. » 

Questo articolo è stalo modificato dall’ arti- 
colo 1." della legge dei 24 maggio 1834 in- 
torno i detentori d’armi e munizioni da guerra. 
Il relatore della Camera dei Deputali, propo- 
nendo questa modificazione , esprimeyasi in 
questi termini » : l,a vostra Commissione ha 
creduto dover aggravare la pena pronunziala 
dell’articolo 314 del codice Penale contro i 
fabbricanti c gli asportatori d’ armi vietate ; 
nel valutarsi queste pene si era avuto lo sco- 
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do di togliere un istrumento alle privale ven- troverebbe assorbita da questo misfatto che 
pelle, e potevano essere a ciò sufbcicnti ; ma la legge penale potrebbe colpire , quindi an- 
siccome la ferocia, istillala nei nostri costumi drcbt)e>$oggetla ad una pena più grave. Ciò 
dalle vendette dei parlili, minaccia di fare di risulta dai termini deU'articolo 31 4 : » il tutto 
queste armi pericolose degl’ isirumenti di as- senza pre^udizio delle pene più gravi se vi 
sassini politici, noi abbiam creduto che era hsi luogo m caso di coroplidtà di misfatto. » 
uopo raddoppiar di rigore per interdirne Tu* così in tale materia, il fatto materiale della 
so (1). Il relatore della Camera dei Deputati fabbricazione, dell asportazione e della ven- 
rìproduceva queste osservazioni: » L' artico- dita di un' arma vietata è sufficiente per co- 
lo l." del progetto aggrava la pena dell' arti- stìtuire il delitto; la buona fede del colpe- 
colo 314; quest' aggravazione è troppo gin- 'vole può essere una circostanza che attenua 
stiGcata dai frequente uso che in tempi a noi lu P^ua ma non distrugge la infrazione, 
vicini si è fatto di queste armi (2). L'articolo Ciò preme^, giova esaminare quali sicno 
1 della legge A>cosi concepulo : » Chiunque gl> atti che rientrano nell’ applicazione della 
avrà fabbricalo, spacciato o distribuito armi legge. L'articolo 314 (I5U e tòt) non vieta 
vietate dalla legge o dai regolamenti dell'am- e non punisce che la fabbricazione, lo spac- 
ministrazione pubblica, sarà punito con una ciò e l' asportazione delle anni vietale ; l’ar- 
prigionia di un mese ad un anno e con un’ ticolo 1° della legge del 24 maggio 1834 ha 
ammenda di IG a 200 franchi. Quello che aggiunto a questi atti il fatto della distribn- 
sarà esportatore di dette armi verrà punito *>one. Or, siccome ciascuno di questi termini 
con una prigionia di G giorni a sei mesi e con rende la idea di un delitto particolare, cosi 
un’ammenda di 18 a 200 franchi ».CoMquc- ne conseguita che non si possano per analogia 
sto articolo , benché dettato da motivi essen- elevare a delitto dei casi novelli. Epperò, non 
zialmentc politici e perciò di una influenza potrebbe applicarsi a questo articolo il solo 
provvisoria , ba sopperito , in tutti i casi di della esposizione; per verità, questa po- 
sua applicazione, I’ articolo 214, e ciò risulta Irebbe far presumere il delitto della vendita, 
implicitamente da una recente Decisione della potrebbe offrire le tracce per discovrire il 
Corte di Cassazione (3). fabbricante, ma scompgnala da ogni circo- 

li delitto però non ba cangiato di natura, stanza non potrebbe esser soggetta a pena , 
i suoi elementi rimangono gli stessi ; si nel poiché la esposizione non è nè la fabbrica- 
Codicc Penale come nella legge dei 34 mag- zionc nè lo spedo. Sarebbe lo stesso della 
aio 1834, il fatto imputato non è che una in- semplice detenzione dell'arma vietata quando 
nazione materiale, scompagnata da ognidr- uon fosse accompagnala da aspriazione (a), 
costanza aggravante, da ogni tentativo o com- I>u più grave e forse la soia difficoltà che 
plidtà di delitto o misfatto; la legge non ve- offre questa materia stà in diffinire cosa in- 
de che la fabbricazione, la vendita e l’aspor- tendasi per armi proibite. 
tazione di un’ arma pricolosa ; essa la sor- Ro> abbiamo precedentemente (4) esami- 
prende in roano di colui che la fabbrica, che »ato quali sieno gl’ isirumenti che debbonsi 
la vende, che 1’ asprta e commina la pena qualificare pr orni quando trovansi in mano 
in ragione di questo solo fatto ; essa non si elei malfattori nell’ atto della esecuzione di 
muove in vista dell’ uso che se ne fa attuai- un delitto o misfatto, ed abbiam veduto che 
mente ma di quello che se ne ptrebbe fare; >n generale questi oggetti attingono la loro 
è una legge preventiva , un provvedimento qualificazione meno nella loro intrìnseca na- 
di plizia; tutta la contravvenzione stà nella lura che nell' uso cui sono destinati ; ora la 
disobbedienza al divieto legale.^ alla fabbri- quistione è tutta diversa: non trattasi più di 
cazione ed all'asportazione dell’ arma vietata' considerare I' aspriazione d' armi come cir- 
si accoppia il progetto di un attentato, il pen- costanza aggravante d' un misfatto o delitto 
siero di un misfatto , la contravvenzione si uia ben vero come un reato distinto ed in- 
- dipendente dagli atti cui può agevolare. Tut- 

ti) Monitore del i. loag^o iS34. ■ supplemento 

e art iS maggio (Cgucntr. 

(<) Monitore del aa moggio 18 S 4 , lapplemeoto. 

(3)Deeis. Caos, >g giugno i833. Sirej i83$, 
pog. 837 . 


(a) Le leggi Penali delle Dne Sicilie compren- 
dono nel divieto dell’ art. i5i onebe ta detenzione 
^etlo ormi. Vedi appendice. 

(4) Vcd. tom. a, p. 81 , 
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lo il dditto datile sla nella natura stessa 
delle armi (abbncate. vendute o asportale. 

Si distinguono due specie di armi: le armi 
apparenti e difensive, che divengono offensi- 
ve per accidente; e le armi nascoste e segre- 
te, offensive per la presunzione legale, il cui 
porto illecito pnò facilitare gli attentati dei 
malfattori. 

L’ asportasione, la fabbricazione e la ven- 
dita delle armi ordinarie non sono vietale da 
alcuna legge. 11 diritto di portar le armi ap- 
partiene a tntU i cittadini, nè possono essere 
privati che per pena comminata da senten- 
za ( I ). Quanto alla fabbricazione e alla ven- 
dita la legge non vieta che quella delle ormi 
tia atterra rìserbate a fabbricarsi per conto 
dello Stato; l' articolo 5 della legge dei 2i 
maggio 1834 dopo aver ricordato questo di- 
vieto, aggiunge : • La presente disposizione 
non è applicabile alle professioni di armaiuo- 
lo e di fabbricante d'armi di commercio, le 
quali rimangono sottoposte alle leggi e rego- 
lamenti speciali che le riguardano. 

Le armi vietate sono quelle la cui asporta- 
zione, fabbricazione o vendila sono state proi- 
bite dalia ìeg^e o dai regolamenti della pitò- 
Uka amminutrazione. 

L’articolo 3l4 specifica gli s/s/t , t b-om- 
boni. 

Il decreto del 2 nevoso anno XIV avea già 
proibiti i focili e le pistole a vento; il suo 
articolo I " è così concepulo : a I facili e le 

f iistole a vento sono dicniarate comprese tra 
e armi offensive, pericolose , nascoste e se> 
crete di coi la fabbricazione, l’ oso e l’aspor- 
tazione sono interdette dalle leggi. •> 

Il decreto dei 12 marzo 1806 era trascor- 
so più oltre, rimettendo in vigore la didiia- 
razione del 23 marzo 1728; questo dccrelti 
porla lestnalmente : •> La dichiarazione del 
23 marzo 1728, concernente l' asporUzione 
S armi, sarà stampata in continuazione del 
presente decreto e messa in osservanza. » 
Questa dichiarazione è così conceputa : 
• Pr^riviamo che per Tavvenire rimanga 
proibita qualunque fabbrica, commercio, ven- 
dita.spaccio, asportazione ed uso iàfmgnaìi, 
eaUeUi, in forma di pugnali, sia di lasca, sia 


(t) Ved. t. 1 * pag. $8, vedi anche l’aTTliO del 
Consiglio di Stato dei 17 maggio iSii , e l’ ordi- 
nanza del 1669, tit. So, art. 5 , e Brufselles Casa. 
i6ftb. 1816; Giorn. di Bros. 1816, 1, 182; Dal- 
loz, 3 , 7 e 11; Legrarerand, 3 , 36 a e n. Zy 5 . 


di vagina, di iajoneUa,pÌslOladi ttuea, spa- 
de dentro i basbmi, battoni. 

Tali sono i regolamenti che hanno indicate 
le armi nascoste e segrete. Alcuni dubbi si 
erano elevati sn la forza regolamentaria del- 
la dichiarazione dei 23 manco 1728; la Cor- 
te di Cassazione li ha dileguati con una de- 
cisione i cui motivi principali sono ; « che ai 
termini deH'art. 314 (150 e 151^, la fabbri- 
cazione, lo spaedo e l’asportazione d’armi 
vietale dalia Ugge e d<d regolamenti^ pubbli- 
ea amminàtraztone sono classate fra i delitti, 
e i delinquenti dichiarati soggetti alle pene 
comminale dal detto articolo ; che ai termini 
dell’art.484 (470) le corti e i tribunali debbo- 
no osservare le leggi e i regolamenti speciali 
in tutte le materie che non sono regolale dal 
Codice penale ; che l’ asportazione d'anni è 
Ira le materie le quali vanno rette da leggi e 
regolamenti speciali , ed è fonDalmcnte com- 
presa nel diKorso prtmunziato dall* oratore 
del governo in presentare ai corpo legizlatcvo 
il libro 4 del Codice penale e i motivi del 
detto articolo 484 (470); che la dichiarazioiie 
del Rè del 23 marzo 1728, richiamala in vi- 
gore dai decreti del 2 nevoso anno XIV e 12 
mane# 1806, è una legge cd un regolamento 
di amministrazione pubblica, e però debb’es- 
sere osservalo dalle coni e tribunali in quel- 
le disposizioni che non sono state modificate 
da leggi posteriori, quanto alla natura e alla 
quantità delle pene ed ammende (2). Noi non 
abbiam ragione alcuna per non adottare que- 
sta inierpeirazione, considerando però la di- 
l'biarazione del 23 marzo 1 728 non coinè 
lina legge ma come nn regolamento cui il 
(lei reto dui 12 marzo 180C ha dato la sua 
forza legalo in questa materia. 

Duo qn isiioni si sono elevate intorno alle 
armi pi uibile da (|iie<>tn dichiarazione: una è 
relativa alle pistole c'a taeca; la Corte di Cas- 
sazione non avea dubitato a riguardar queste 
pistole come armi vietate , poggiandosi alla 
dichiarazione del 1728 che comprende espres- 
samente queste armi tra quelle che essa qua- 
lifica offensive, nascoste e segrete (3). Que- 
sta giurisprudenza fu tutto a un tratto ro- 
vesciata: la Corte di Orleans . innanzi a cui 
crasi presentata laqnislione, disepellì un de- 
creto del 14deccmbre 1810 contenente re- 


(a) Decis. casi. sS agosto 1824. Sirej , i 8 s 5 , 
t. i.*p. ig. 

( 3 ) Ijs stesM decisione. 
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goUmenU» per le armi da fuoco faèiricale in 
Francia e destinale al commercio : questo 
decreto non stabiliva per massima che le pi- 
stole da tasca fossero delle armi lecite ; ma 
il suo articolo 8 sottometteva i fabbricanti 
d'armi di commercio alla prova e al marchio 
del punzone di approvazione. L'artic. 9 de- 
terminando il mono come provare le pistole 
da tasca aggiungeva : il carico di una pistola 
da tasca sarà di quattro dramme. 

La Corte di Orleans vide in questa dispo- 
siaione « nn’ autorizzazione, implicita ma ne- 
cessaria, di fabbricare e spacciare pistole da 
tasca , e in conseguenza ravvisò in essa un’a- 
brogazione della ordinanza del 1 72S rispetto 
gli armaiuoli (1). l^endosi portato riccorso 
contro questa decisione, fu rigettato per mo- 
tivo » che il decreto dei 14 dècembre 1810 
ha virtualmente derogato alla dichiarazione 
del 23 marzo 1728, nella parte con cui essa 
proibiva in modo assoluto e per sempre la 
fabbricazione , la vendita e l'asportazione di 
pistole da tasca (2). 

Tale arresto metteva in mostra una lacu- 
na pericolosa per la legislazione , poiché i 
motivi di sicurezza e di ordine pubblico, che 
han fatto stabilire in tutti i tempi la proibi- 
zione delle pistole da tasca, conservano tutta 
la loro forza. l’cr ovviare a ciò, e per rimet- 
tere in vigore le antiche proibizioni, il govei^ 
no ebbe ricorso ad un nuovo regolamento di 
amministrazidne pubblica. L’ ordinanza del 
32 febbraio 1837 porta. « Le pistole da tas- 
ca sono vietate. » Cosi questo novello di- 
vieto stà in luogo delle antiche disposizioni 
su questo punto , ma anche esso ha negli- 
gentato di definire gli clementi caratteristici 
dell’ arma che proscriveva. A quai segni di- 
stinguere una pistola da tasca? qual lun- 
ghezza debbe avere per riputarsi tale? dee 
mrsi non eccedere otto , dicci o dodici pol- 
lici ? Tale quistione importante, perchè base 
della imputazione, rimane tutta intera nel* 
l’arbitrio dei tribunali correzionali ; e sicco- 
me è tale che va risoluta con elementi di 
fatto , così dal silenzio del legislatore ven- 
gono delle soluzioni contradittorie che si sa- 
rebbero dovute evitare. 

L' altra quistione è relativa a quelle paro- 


(0 Decis. S9 agosto iSSS, Giorn. del drillo crim. 
i83d, p. a4o- 

(*) Decis. cass. ^ olt. i856. Slrej, x83€, 1. 1: 

p. 709. 


le dell’ ordinanza del 1728 ed, altre armi of- 
fensive, nascoste e segrete. E forse necessa- 
rio che l’arma vietata sia espressamente men- 
zionata dai regolamenti ? Se essa è segreta ed 
qifensiva di sua natura, non trovasi forse ipso 
jure compresa nei termini dell’ ordinanza p 
La Corte ai Cassazione ha risoluto questo dub- 
bio affermativamente per un bastone animato 
da un'arma da fuoco ; la sua decisione por- 
ta « che la dichiarazione del 1728 non vie- 
ta solamente le armi ivi specificate , ma in 
modo generale ed assoluto tutte le armi of- 
fensive nascoste; che dai fatti della sentenza 
costava che le canne sorprese e riconosciate 
dall’ imputato come appartenenti alla sua fab- 
brica, contengono un arma offensiva talmen- 
te nascosta da esser impossibile scoprirla colla 
semplice ispezione occulare , ma che smon- 
tata e messa in setto nei diversi pezzi pre- 
senta ad un’ora un fucile ed una pistola; che 
secondo questi fatti l’ imputato dovea andar 
soggetto all’articolo 1 della legge dei 24 mag- 
gio 1834 (3^ Forse per seguire il vero spi- 
rito dell’articolo 31 4 sarebbe stato mestieri 
che ogni arma proibita fosse stata nomina- 
tamente designata da un regolamento : ma 
uesto articolo e l’ articolo 1 della legge dei 
4 ma^io 1834 ai contentano di proscrivere 
le armi proibite d<dla legge e del regolamenti. 
Poiché dunque un regolamento, nconoscinto 
legale e vaUdo, dichiara proibite tutte le armi 
offensive, nascoste c segrete , questa defini- 
zione generale equivale ad una designazione 
nominativa, e spetta ai giudici indagare in 
ciaschun’ arma i caratteri che costituiscono 
l’arma proibita; è cosa inutilo aggiungere che 
questi caratteri debbono per necessità essere 
rifermati dalla sentenza. 

Crediamo utile un'altra osservazione intor- 
no a tal snbjetto. L’articolo 315 del Codice 
Penale porta : « che oltre la pena correziona- 
le menzionata negli articoli precedenti i tribu- 
nali potranno sottomettere il condannato alla 
sorveglianza dell’ alta polizia per nn tempo 
non minore di due nè maggiore di dieci an- 
ni » (alla malleveria per l’articolo 151 11; 
p. ). Questo articolo è stato indirettamente 
modificato in ciò che concerne il delitto preve- 
duto dall' articolo 314. Di fatti, alle pene pro- 
nunziate da (questo articolo si trovano di pre- 
sente sostituite quelle comminate dall* arti* 


(3) DbcU. Ca», 19 gingae i835; Sirey, i835j 
(< I7 p. 857. 
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colo 1 della legge dei 24 maggio 1834. Or, 
r articolo 1 1 di questa leg» è così concepu- 
to : « /» tutti I casi prtvMuti dalla presente 
Ugge, se sieno circostanze atlenuanfì sarà ap- 
plicato l’artic. 463 del Codice Penale ; non- 
dimeno i condannati potranno tempre esser 
messi sotto la sorvegliansa dell' alta polizia 
per un tempo che non può eccedere il mini- 
mum della prigùmia pronunciata dalla leg- 

S e. « Cosi, ai sensi di questo articolo non cbè 
eU’articolo 315 il rinvio sotto la sorveglian- 
za è facoltativo rispetto i condannati per ar- 
mi vietate; ma secondo l’artic. 315 , se que- 
sta pena è inflitta non può esser per meno di 
cinque anni , mentre secondo r articolo 1 1 
della legge dei 24 maggio 1834 la sorveglian- 
za non può eccedere il maximum della pri- 


gfonia comminata dalla legge, cioè a dire un 
anno. Or non v'ha dubbio che questo arti- 
colo debba esser messo in accordo con l' arti- 
colo 1 della legge dei 24 maggio 1834; di fat- 
ti, questa due disposizioni appartengono alla 
stessa legge, allo stesso sistema penale; or, a- 
Tcndo r articolo 1 di questa legge abrogate 
le pene principali prescrìtte dall articolo 314 
del Codice Penale per sostituirvi delle altre, 
non puossi risguardare come tuttor vigente 
una ^na accessoria cominata dallo stesso co- 
dice , e* dirla annessa a questa legge novel- 
la, mentre che essa ha statuito su questa 
pena accessoria come su la pena principale ; 
noi dunque ci avvisiamo non potersi ora ap- 
plicare cne r articolo 11 di questa Iqgge. 

* 

e » 
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CAPITOLO IX* 


DEIX’ OHICIDIO t DELLE PEBCOSSB E DELLE FEBITE INVOLONTABIE. 

Caratteri generali di questo reato — L'omicidio , le ferite e le percosse casuali 
ed involontarie non vanno soggette ad alcuna pena — Il reato non comincia ad 
aver vita che quando I omicidio e le ferite sieno conseguenza di' una colpa — Quali 
sono le colpe che rendono risponsabile T agente — Necessità di provare C im- 
prudenza , la disattenzione, la negligenza o V inosservanza dei regolamenti — 
Caratteri diversi di queste diverse colpe — La levatrice dìe in un parto dif- 
ficile non ubbia invocata l opera del medico ^ l' ufficiale di sanità che ha pro- 
ceduto ad una operazione (Ufficile senza esser assistito da un dottore-, il medico 
che abbia diretta una operazione chirurgica con poca destrezza o imprudenza 
possono mai esser accagionati di omicidio commesso per imprudenza 1 — Il 
cacciatore che ingannato da uno strepito uccida un uomo nella caccia può esser 
imputalo di omicidio per disattenzione? — può esserlo chi calpesta una persona 
guidando una vettura ? — L’ omicidio per inosservanza de’ regolamenU è im- 
putabile a colui che vende commestibili guasti-, al ronciateUi che non abbia con 
segnali dato avviso del suo lavoro — al padrone di un aminole feroce che lo 
lascia errare in un luogo pubblico — Modo di éonciUare I articolo Sig c 3ao 
( e 376 ). QuesU articoli si appUcano (gli stessi fatti — Commentario de- 
gli articoli 3 19 e 320 del Codicx Penale (3^5 e 3^6 LL. P. } 


V 


Si distinguono tre specie di omicidi : T 0 - 
middio volontario { homicidinm dolosum ) ; 
r omicidio accidentate ( bomicidium casuale ): 
e r omicidio che non è nè volontario nè acci- 
dentale, cioè a dire quello che è commesso 


senza intenzione di uccidere, ma che è conse- 
guenza di una colpa qualunque ( homicidùm 
culposum }. La stessa distinzione vige per le 
percosse e ferite. 

Nei capitoli precedenti abbiam disaminate 


« 
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le diverse specie dell* omicidio, delle percos- 
se e ferite volontarie. Ora ci facciamo a par- 
lare dell’ omicidio casuale, e di quello che è 
commesso, non per dolo, ma per conseguenza 
di una colpa. 

L’ omicidio puramente accidentale non co- 
stituisce reato. Ed in vero, come imputare ad 
uno un avvenimento che egli non ha potuto 
nè prevedere nè prevenire f Ea quat ex òn- 
proviso casu potius yuam fraudo aeddunt , 
non noxae imputantur (1). Jousse avea fatto 
tesoro di questo principio del dritto Romano, 
c L'omicidio puramente casuale non va sog- 
getto a pena, poiché non è accompagnato da 
alcuna colpa o imprudenza, nè si delibono in 
questo caso danni o inihressi civili (2). » Que- 
ste prole eran state quasi testualmente copia- 
te nel codice del 1791 (2 p. tit.2, art.l): « In 
caso di omicidio commesso involontarìaman- 
te , se si provi che avvenne pr mero acci- 
dente , che non fu l' effetto di una qualunque 
negligenza o imprudenza , non vi è reato nè 
puossi pronunziare alcuna pena , o alcuna 
condanna civile. » Il nostro Codice ha impli- 
citamente mantenuto in vigore questo princi- 
pio , non appnendo a reato che l’ omicidio 
commesso per conseguenza di una colp; la 
esposizione dei motivi ha con maggiore chia- 
rezza espresso questo pensiero oella legge: 

<< Se l'omicidio o le ferite sien sfate commesse 
involontariamente, per efiefto di circostanze 
fortuite, per una di quelle cagioni impossibili 
a prevedersi, che non dipndono da alcuna ne- 
gligenza o imprudenza da parte dei loro au- 
tori, quest’omicidio casuale è un accidente e 
non un attentalo , e.«o non era nella volontà 
dell’agenle nè si poteva da lui prevedere; non 
presenta nè misfalio nè delitto. » 

L’ omicidio casuale ò quello che non sola- 
mente non è con.seguenza di alcun dolo , ma 
nè anche d’ alcuna colpa da parte di chi 1’ ha 
commesso : casuale dìcitur homicidtum quod 
casu mopinalo nullo prorsus dolo , nulla- 
qws culpa ituervenisufa vel praecedettle con- 
snittitur (.1), Alcuni doHori facevan distinzio- 
ne tra quello die derivava da un caso fortui- 

-» — 

(i) Btrlolo in I. fin. C. de licariii ; L. 5i in fi- 
ne, D g. ad Icgcm aquiliani ; Farinacius , quaoit. 

. i« 6 , n 56cseg.Dan)houdenu5. prax'i crim.cap.85. 
t*)Tralt. delle mai. crini, t. S. p, 5*3. 

_(S) Bartol. in 1. respicicndum, a. 3, P e do poo- 
ni» Giulio Clero, 5 . homicidium, n. 1 ; Korinacio, 
quell. laC, n 57 ;Dauuderio inprax.cri.u. cap.85. 


to ( casu fortuito ) e quello che venia da caso 
impreveduto ( ex casu improviso ): quest’ul- 
timo omicidio supponeva neU’agente se non 
una colpa , almeno un fatto imputabile che 
avea preceduto l’omicidio (4). Questa distin- 
zione non può più valere. 

L’ omicidio sarebbe dunque puramente ca- 
suale quando, per esempio, msse prodotto dal- 
le armi dei soiaati che si esercitavano nei luo- 
ghi addetti ai loro esercizi: si id a milite in 
eo campo ubi solilum est exercitari , ad mù- 
sum est, nulla culpa ejus inielli^itur (à) ; se 
fosse stato cagionalo dagli operai lavoranti in 
un bastimento purché avessero essi usata la 
precauzione di avvertire quelli che transita- 
vano per colà, o messo un segnale: si procla- 
mava nee ille curavit praeeavers, extra etti- 
pam est (G); se fosse stato produtto dal rasoio 
di un barbiere che , mentre esercitava il suo 
mestiere nella propria bottega è stato violen- 
temente urtato da un terzo (7) o pez la ca- 
duta di una campna in atto ebe se ne agita- 
va a suono il martello (B). 

, L* omicidio commesso senza intenzione di 
nuocere ma per effetto di una colpa qualun- 
que è imputabile al suo autore : la colpevo- 
lezza di lui nou sta nel dolo , nella volontà di 
fare il male che ha cagionalo, ma nella num- 
canza di preveggenza o di precauzione; egli è 
reo di una colpa, e quando questa colpa abbia , 
avuto il risullamento di togliere la vita ad un 
nomo, la coscienza pubblica reclama una ripsh 
razione. « Tanto è, diceva la esposizione dei 
motivi, il valore che la legge dà alla vita degli 
uomini, che essa punisce l’omidio quantunque 
dichiarato involontario , quando non va sce- 
vro di colpa. Chiunque per inosservanza dei 
regolamenti, disaccortezza , imprudenza, dis- 
attenzione o negligenza avrà commesso iny<> 
lontariamentc o data occasione ad un omici- 
dio o a delle ferite non sar.i colpevole di omi- 
cidio volontario; egli presenterà alla giustizia 
una coscienza pura del sangue che ha versa- 
to; ma questo sangue quantunque sparso invo- 
lontariamente pure è sangue di un uomo ; se 
esso non grida vendetta chiede però e debbe 
avere espiazione. » 

(4) Parinteio, qnist. lao. n. 5;; 1. i, 5 . 3. IKg. 
de sicariii, 

(5) Insili. lib. 4 . tu. 3. de lego aquilia, fi. 4. 

(6) /è/rf 5.5. 

( 7 ) Inai, de leg. Aqoil. fi. 4<‘ coroel. art. i4fi. 

(8) Carreriut, io prai. crlmin. traci, de boioi- 
cid. fi 14 ; Farioaciui , quaest. i*6, n. 38. 
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Nel nostro antico diritto , Tomicidio com- ! 
messo per colpa non andava soggetto che ad | 
una pena semplicemcnteso<U(^t/oria,secon- 
do la espressione di Muyart de Vouglans, verso 
la parte che avea sofferto l’ omicìdio. Era pe- 
rò uopo che l’ imputato confessasse in certo 
modo il suo fallo , chiedendo delle lettere di 
grasia dal cancelliere delle Corti del parlamen- 
to (I). Quando l’omicidio era puramente ca- 
suale , r imputato con le lettere di grasia era 
esentato da ogni pena anche dalla pecuniaria, 
quando però il fatto derivava da colpa, le let- 
tere accordavano alla parte lesa delle ripara- 
zioni civili (2). ’’’ 

Il legislatore del 1791 avea classato l’ omi- 
cidio involontario tra i delitti correzionali 
quando fosse il risultamento della negligenza 
e della imprudenza. L’ articolo 2 del tit. 2 del 
Codice dei 27 settembre — 6 ottob. 1791 por- 
tava: « In caso di omicidio commesso invo- 
lontariamente, ma per effetto della impruden- 
za o negligenza di chi l’abbia commesso, non 
vi è reato e l' imputato sarà assoluto ; ma in 
questo caso i giudici statuiranno dc'danni — 
interessi ed anche delle pene correzionali s^ 
condo le circostanze. » L' articolo 1 5 del ti- 
tolo 1 legge dei 19-22 luglio 1791 avea fissa- 
te queste pene e queste circostanze. • In caso 
dì omicidio dinunziato come involontario , o 
dichiarato tale dal Giurì, se sia conseguenza 
d’imprudenza o negligenza, il suo autore sarà 
condonato ad un' ammenda che non può ec- 
cedere il doppio delle sue contribuzioni mobi- 
liari, e se vi sia luogo, ad una prigionia che 
non pub eccedere un anno. » 

L’ articolo 319 del Codice penale ( SyS 
II. p. ) ebbe per scopo di generalizzare i casi 
preveduti da questo articolo, e di metter ri- 
paro alle inconvenienze di una pena che, non 
fissata ad un minimum, dava canripo ad nna 
eccessiva indulgenza ; questo articolo è cosi 
conceputo : Chiunque per disaccortezza, im- 
prudenza, disattenzione, negligenza o inos- 
servanza dei regolamenti commetta involon- 
tariamente no omicidio, o ne sarà involon- 
tariamente la cagione sarà punito con una 
prigionia da tre mesi a due anni . o con un’ 
ammenda da 50 a 600 franchi, (2® al 3® gra- 
do di prigionia per le leg. delle due Sicilie ). 
• Da questo articolo derivano due corollari 


(i) Ord 1670 , tu. s6, srl. a; dichUrw. dei ao 
noT. i 683 , IO agosto 1C86, 17 fcb. 1708. 

(a) Leg. crini: p. i6j j SerpUlon, t. 1, p. ySi. 


che dominano tutta la materia; H primo si 
è che r omicìdio involontario non arcompa- 
gnato da alcuna delle colpe ncU’articolo men- 
zionate, non costituisce reato ; la seconda che 
l’omicidio involontario va soggetto a pena 
solo quando è commesso per disaccortezza, 
imprudenza, disattenzione, negligenza 0 inos- 
servanza dei regolamenti. Queste sono le sole 
colpe che possono render l’ agente soggetto 
ad una pena. 

In generale, e secondo il principio stabi- 
lito negli artìcoli 1382 e 1383 del Codice ci- 
vile ( Ì33G e 1337 II. cc. ) ogni fatto qna- 
lun(|uc dell’uomo che arreca danno ad al- 
trui obbliga al risarcimento chi I’ ha cagio- 
nato, e r astringe a rispóndere del danno re- 
cato non solo col proprio fallo ma ancora 
colla sua negligenza 0 imprudenza. Questa 
obbligazione puramente civile diventa più 
gravosa quando l'imprudenza o la negligenza 
abbia per conseguenza un omicidio : la vita 
umana è tanto preziosa che la sua perdita 
imprime all’azione che l’abbia cagionata un 
carattere più grave; la semplice colpa veste 
le sembianze m delitto. La moralità dì que- 
sto delitto, la reità sccrndaria e speciale che 
la lo^rge ha voluto colpire, slà tutta in quel- 
la colpa di cui r omicidio fu conseguenza. È 

O nesto r elemento morale del delitto , la con- 
ìzione della sua esistenza. 

Da ciò ne conseguita in primo luogo che 
la colpa, qualunque siasi, onde venne l'omici- 
dio, aebbe necessariamente esser provala sia 
dalla sentenza, quando il delitto di omicidio 
involontario è stalo portato innanzi alla giu- 
risdizione correzionale, sia dalia dichiarazio- 
ne del Giurì, quando la quistione relativa a 
questo delitto è stata presentata come risul- 
tante dal diiiatUmento in un'accusa di omici- 
dio volontario. 

La seconda conseguenza si è che solo le 
circostanze enumerale dall’articolo 319 (375) 
possono costituire il delitto ; sono queste le 
sole colpe che parvero gravi abbastanza da 
vestire questo carattere ; la legge con enu- 
merarle ha definita la natura della reità che 
volle punire. La Corte di Cassazione ha adot- 
tato questo principio dichiarando con molte 
Decisioni : « che I’ omicidio involontarie pu- 
nito correzionalmente dall’articolo 319 (375) 
è, secondo lo stesso artìcolo, quello che è com- 
messo per disaccorle/za, imprudenza , disat- 
tenzione , negligenza, 0 inosservanza dei re- 
golamenti ; che non concorrendovi nissuna 
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di queste chqne circostanre, 1' omicidio pu- 
ramente involontario non costituisce nè mi- 
sfatto, nè delitto nè contravvenzione ; e non 
dà luogo all’ applicazione di alcuna pena (I), 

Ma cosa significano le parole : disaccor- 
tezza, imprudenza, negligenza, inosservanza 
ilei regolamenti che nel sistema della legge 
sono r elemento costitutivo del reato? Questi 
alti non furono mica definiti; il legislatore ha 
lasciato ai giudici la cura di estimare i fatti 
• he egli ha semplicemente enunciati. Sarebbe 
difficile , del pari che inutile cosa, supplire al 
suo silenzio tentando delle astratte definizio- 
ni ; noi dunque ci limiteremo a fissare il si- 
gnificato di ciascuno dei termini della legge, 
percorrendo le diverse specie nelle quali fu- 
rono 0 potranno essere applicate. 

La prima delie colpe prevedute dalla leg- 
ge è la disaccortszza. In questa espressione 
si allogano due classi di fatti ; alcuni che de- 
rivano da una disaccorlezza puramente mate- 
riale, altri dalla imperizia o dalla ignoranza. 

Quello che sta potando degli alberi e get- 
tando sulla via pubblica un ramo ferisce chi 
per là transitava (2), il muratore che si la- 
scia cadere una pietra che teneva in mano , 
l'architetto cui scrolla un tavolato matcon- 
ncsso (3) rientrano nella prima classe; in que- 
sta può anche allogarsi l’ esempio addotto 
dai dottori di una pietra , lanciata con poca 
destrezza contro un cane, che colpisce ed uc- 
cide una persona che passava, ma convien 
forse distinguere con questi autori se la pie- 
tra sia stata o pur nò lanciata nel caso di le- 
gittima difesa, (ùf SUI necessariam defensionm 
per non vedere omicidio colposo , ( fumici- 
dium culposum ) che nel primo caso 1 4] ? 

Noi crediamo di no: se non era mica ne- 
cc.ssità scagliare la pietra, l’ agente è ad un 
tempo colpevole d’ imprudenza e disaccortez- 
za; se per contrario, scagliandola non faceva 
che difendersi , la necessità di questa difesa 
non distrugge la sua disaccorlezza , in qne- 
st'ultima ipotesi la colpa è senza dubbio me- 
no grave ma non cessa di essere colpa , essa 
rientra evidentemente nei termini della legge. 


(i) Dccis. 03SS. s 8 giugno iSsa, iC oU. i 8 a 8 . 
(a) Si putator, ex aruore dc^ecUi ramo, servum 
tuoni transeuntem occiderit, si prope Tìam pubbli- 
cani, culpoe re US est. (Inst. de leg. Aquil. § 5. ) 

(3) IuliasCUm,Sàò<meii?ium, n.4; Fariaacius, 
quaesl. 87 n. 45. 

( 4 ) Fariuac. quest. is6, n. 17; Menochio caso 
Sa4, n. 4 . 


I fatti di disaccortezza che derivano per 
così dire da una causa morale sono quelli che 
vengono dalla ignoranza e dalla imperizia del 
loro autore : « Nel novero dei danni cagio- 
nali da tali colpe, dice Domai, uopo è mettere 
quelli che derivano dalla ignoranza delle co- 
se che debbonsi conoscere. Così, quando un 
artigiano, per non sapere ciò che è del suo me- 
stiere, fallando cagiona qualche danno è te- 
nuto a risarcirlo (5). 

Questo principio si applicherebbe al car- 
pentiere che avesse messo delle stanghe trop- 
po deboli e cagionato così per sua colpa la 
cadnta del edificio , se questa caduta avesse 
prodotta la morte di una o più persone : que- 
st’ omicidio è conseguenza immediata di un 
fatto che gli è imputabile e che costituisce 
una culpa, quindi va compreso in queste di- 
sposizioni della legge. 

Si applichereblie ancora aU’architetto o al- 
l’ appaltatore che avesse elevato un edificio la 
cui caduta, cagionata da vizio di costruzione, 
avesse ucciso o ferito alcuno. L’articolo 1 792 
del Codice civile (21 7G 11. cc. ) pronunzia in 
questo caso una risponsabilità civile per dieci 
anni, se lo scrollamcniosia in tutto o in parte 
derivato da vizio di costruzione o da vizio dei 
suolo: la ragione si è che il costruttore debbe 
conoscere le regole della sua arte c metterle 
in pratica per prevenire tali scrollamenti; or, 
se quando non ne sia derivata alcuna lesione 
coroorale per le persone , la sua imperizia 
r oubliga al risarcimento del danno , come 
mai questa colpa non diventerebbe elemento 
del delitto di omicidio involontario quando a- 
vesse cagionato un omicidio? lousse, che cita 
questo esempio, non dubita di allogarlo in que- 
sta categoria di delitti (C). 

Da ultimo, questo principio debbe appli- 
carsi anche ai medici che per la loro impe- 
rìzia e r ignoranza delle regole deU’arte siea 
stati causa di un omicidio o di ferite gravi. 
La legge Romana asso^ettava a pena il me- 
dico quando la morte dell' infermo fosse sta- 
ta conseguenza di una grave colpa di lui ; 
guod per imperitiam commissit medicus im- 


(5) Leggi clr- Lh- Sez. 4, n. 5. . 

(6) Trait. delle mat. crim. i. 3, p: 5aS. E pelò 
da DoUirc che louzsecita a torto, in appoggio del- 
la lua opinione, Giulio Claro e Farinacio; que- 
iti due autori si limitano a parlare del calo del- 
la caduta di un tavolato mal connesso il quale è 
molto diverso da quello in esame. 

• 

a 


, Lji.'OgiC 
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piilari ti dtbtt { I ).L.i legge Aquilia area este- 
sa questa risponsabilil.à alle cure prestate agli 
schiavi : il medico che avea incominciato a 
curare o che avca ragionalo la morte con ri- 
medi ‘^^li inopportunamente n’era rispunsa- 
bile; Si medicut, yiti strvnnt tiium teciiif, dt- 
reliffuerit cwationem tjus et oó id mortuus 
Juerit servus, eulpae retta eri! ...ai medicus 
aercum tuum occiderit quia male eum aecue~ 
rit , aut perperam ei medicamenlum dede- 
ril {2). La ragione n’c che l’ imperizia é un 
grave fallo in colui che fa professione di un 
mestiere, quia ttnuaguiaque peritiam in arte 
tua praeatare debet (3). 

Munlcs(|uieu, dopo aver riccordate queste 
leggi, che però non condannavano il medico 
nè alia deportazione nè alla morte , come egli 
pretende, aggiunge: • Le leggi di Roma era- 
no stale fatte in circostante diverse dalle no- 
stre : in Roma polca farla da medico chiunque 
avesse voluto, ma presso di noi i medici sono 
astretti a fare certi sludj ed ascendere ai gradi 
dottorali, presumesi dunque che essi conosca- 
no la loro arte {■'»). Tutto quel che deriva da 
tali o.sservazioni, come ha notato il proc. gen. 
Dupin in una delle sue requisito, ie, si è una 
presunzione in favore dei medici: ma i|uesla 
presunzione può esser distrutta dai falli, lutto 
sta dunque nelle prove (.’>).F.d invero, l'anti- 
ca giurisprudenza presenta multi esempi di 
condanne pronunz-ale contro medici per cau- 
sa d’ imperizia ( 6 ). Si è solamente elevato 
qualche dubbio sul punto di sapere : se tali 
condanne si pronunziassero in linea crimina- 
le. Ma questo dubbio par che sia dileguato 
dal loDSse : « Se il medico o il farmacista , 
egli dice, per semplice negligenza o imperi- 
zia avesse cagionalo la morte a qualcuno co’ 


(i) L. 6 , $ 7 , Dig. de oBìcio praesidis. 

(«^ loslit. de leg. Aquil. $ 6 e 7 ; t, 7 c 8 Dig. 
ad teg. Aquit. 

(S) L. iS Dig. de regalie jurìs. 

(4) Spirito deue iegg'i e«p- •4'. 5- * — 
Ls teg. Dig. ad teg. Cora, de Sicsriie, citala dal 
Montesquieu, non si applicava ai medici che quan- 
do avessero operato per dolo ; e>.si questo autore 
coafonde nello stesso paragrafo due fatti distinti : 
1 * omicidio volontario nella legge Homana e I’ omi- 
cidio involontario nella legge francese, vcd. Da- 
muderio, cap. 77 , 0 . x3. 

(5) Requisii, netta causa Thonret — Morvy (De- 
cis. cass. iSg'uigno i835 ); requisii, del Sig. Du- 
pin,tom. S, p. eoi. 

( 6 ) Papon, raccolta degli arresti, lib. aS, tit. 8 ; 
BriUon, Dizionario degli arrosti, ved. chirurgo. 
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suoi rimedi, di cui si fosse dimostrato da! pe- 
riti di nvcr egli fatto un uso inconsiderato c 
temerario, debbe eaaer punito arbitrariamenr 
te secondo le circostanze, ed inoltre condan- 
nato ai danni e interessi in prò delle persone 
ofiose o credi del defunto (7). Tale era an- 
che la opinione di Farinacio ( 8 ). Damuderio 
stabilisce lo stesso principio: In bia omnibus 
caaibua in quibtta medicus aut chirurgieua 
peccai culpa lata punieadua est, non ex ali- 
quo aenalua consulto , aed poena aligua mi- 
fiori et gtecuniaria , aut certe extraordinaria 
ad arbitrium ipsius judicis (9). 

Noi non scorgiamo ragione alcuna per non 
applicar tuttavia questo principio di rispon- 
sabilit,à penale e per non estendere le dispo- 
sizioni oegli articoli 319 e 320 ( 375 c 3/G) 
agli uomini dell’ arte che, per loro dis.vccor- 
tozza o imperizia, sicn stati causa di un grave 
accidente. E per fermo, questi articoli nella 
generalità delle loro e.spressioni abbracciano 
si gii uomini dell' arte come ogni altro indi- 
viduo che arrcriii casiialmenle delle ferite o 
commetta un omicidio involontario. I»cr am- 
mettere una eccezione la si dovreblie trovar 
scritta nella legge, ma non v' ha parte di esse 
che ne faccia parola, ed invano si è tentato 
ravvisarla nella legge del 19 ventoso anno 
ÀI relativa all'esercizio della professione del- 
la medicina. L'articolo 29 ui questa legge 
ingiunge all'tifliriale di salute, in caso che 
deliba eseguire delle gravi operazioni chirur- 
giche, di chiamare un dottore di medicina se 
Ve n’è alcuno sopra luogo, ed, in caso di gra- 
vi accidenti sopravvenuti dopo una opera- 
zione eseguila senza tale ispezione , questo 
articolo aggiunge che egli potrà esser con- 
dannato ad una indennità. Si è primamente 
preteso che questo articolo melU in vigore 
lina eccezione all’arlicolo 319 (375); maqu'i 
non Iraltasi che di gravi accidenti e non già 
della morie dell' infermo ; la legge speciale 
pi e ede il caso in cui 1 ' uomo dell' arte non 
si s>* conformato alle regole della sua pro- 
fc'Ss, te e non già quello in cui siesi errato 
per • isaccortezza; da ultimo, essa non esclu- 
de ifalto r applicazione di una pena , 
dappoiché il fallo commesso dal cerusico 
rii nfra nei termini della legge penale. 
In secondo luogo si è detto che la legge di- 


[ 7 ) Tom. 3, p. 5a5. 
is) Quist. 87 , num. 4$. 

, 9 ) Praxis, criin. cap. b8 n. 77 . 
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chiara rìsponsabilc l’ ufEciale di saltile ma 
non estende questa disposizione al dottore di 
iDcdidna , che siccome quest’ ultimo con la 
sua sola sorveglianza tutela da ogni rispon* 
salàlilà U cerusico così egli stesso debh’ esse- 
re irresponsabile. Questa conclusione man- 
ca di esattezza. La legge non dice che il dot- 
tore di medicina non è tenuto a rispondere 
dei fatti di disaccorlezza , e d’ignoranza che 
possono essergli imputati ; essa dice soltanto 
che il cerusico potrà e.sser soggetto a dimanda 
di risarcimenti a cagione dei gravi accidenti 
sopravvenuti dopo una operazione praticata 
senza l'assisten/a di un medico, da ciò viene 
questa sola ditTerenza che il medico è rispon- 
sabile soltanto a causa dei gravi falli che 
commette nell’esercizio della sua arte, mentre 
che pel cerusico il solo fatto di non aver ri- 
chiesto rassistenza di un medico è una negli- 
genza bastevole a renderlo risponsabile se la 
sua operazione sia seguita da gravi acciden- 
ti; e per motivare l’applicazione della legge 
del 29 ventoso anno XI non ò necessario alle- 
gare altra colpa ncU'cscrcizio della medicina. 

L’applicazione degli art. 319 c.320Cod.l’en. 
(375 e 37G II. p. ) alla ipotesi qui discussa non 
va soggetta che ad una sola olijezioiie di rihe- 
vo. Come valutare con giustezza se il medico 
in tale circostanza sicsi conformato alle regole 
delta suaarte.o se stesene imprudenteraèhle al- 
iontanatof Possono mai i tribunali farsi a giudi- 
care i metodi ed i sistemi che dividono la scien- 
za , a riprdVare ciò che l'uomo dell’arte ha 
fatto, a decidere ciò che egli avrebbe dovuto 
fare? Non v'tia dubbio che i tribunali non deb- 
bono ingerirsi nelle quistioni della scienza ; 
la loro missione si limita ad accertare se l'o- 
mici^o 0 la ferita sieno risultamcnto di un 
fatto d’ imprudenza, di disaccortezza o di ne- 
gligenza. òr, questa missione diventerà più 
facile se l'azion penale non si muova che 
solo quando l’atto di disaccortezza o d'im- 
perizia sia evidente , per tempio , nel caso 
(he il medico abbia prescritta una droga per 
un’ altra , o sicsi ingannato sulla dose della 
medicina; minore sarà anche la dilOcollà di 
q^uesta valutazione nel caso di una opera- 
zione chirurgica, ove la disaccorlezza dell’o- 
peratore può esser facilmente provala. i\Ia, a > 
dirla in uno, se gli ostacoli che si frappongo- 1 
no alla valutazione del l'atto fossero sullicientc ! 
motivo per rigettare l’azion penalc.dovrcblie j 
valere lo stesso principio contro l’ azione dei 
danni-interessi che poggia evid^ulemeule su i 
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) la stessa prova;c pure quest’azione, che pren- 
idc origine negli articoli 1382 e 1333 del Co- 
dice Civile ( 133G c 1337 ) fu, come ahhiam 
veduto, proclamata dalla stessa legge che si 
è in modo speciale occupata dell’ esercizio del- 
la medicina ( Q. La sola conseguenza che 
piiossi tirare da questa diillcullà della mate- 
ria si è che simili procedimenti non debbonsi 
avviare che con estrema circospezione , e so- 
lamente quando il fallo di disaccorlezza sia 
notorio. Ma ristretto in questi limili, a noi 
pare che il principio della risponsabilità pena- 
le debba senza dubbio esser applicato agli uo- 
mini dell’arte nello stesso esercizio della loro 
professione. In, .questo senso si è costante- 
mente pronunziata la giurisprudenza (2). 

La seconda colpa preveduta dall’ articolo 
319 ( 375 ) è l’imprudenza. « L'omicidio com- 
messo per imprudenza , dice Jousse, è quello 
che il suo autore avreblic potuto evitare se 
fosse stato prudente c preveggente (3). Gli 
autori citano un gran numero di esempi. 

Cosi.noiabiiiam veduto che se un barbiere, 
esercitando il suo mestiere nella propria bot- 
tega è spinto da un terzo e per un moto in- 
volontario ferisce la persona cui sta raden- 
do la barba, la ferita o l’omicidio che ne 
deriva è un fatto puramente' casuale ; ma se 
il l>arl>iece siesi avvisato di andare a radere 
le barbe nella piazza pubblica in mezzo della 
folla, egli diventerà colpevole degli acciden- 
ti cagionati dalla sua imprudenza (4). 

Così, se un soldato esercitandosi alle armi, 
in un luogo specialmente destinato a questo 
esercizio, uccide una persona che si è impru- 
dentemente cacciato in mezzo, non vi è colpa 
da parte sua; ma diventa colpevole d’impru- 
denza se dassi a questo esercizio in luogo non 
addetto a questo uso. Tale è anche laseutcnza 
dcgrislituli ; culpae reus est. . si in alio loco 
yuan yuò ad exereilationem militibus desti- 
natus est , id admiserit (5). 


(i) L« Corte di Brussclics ha riirnuta la ripoosa- 
Lilità dei medici con Deci&ionc dei la gennaro 
iS 2 S. Giorn; di Bruiscllcs, i8aS, e, i 83 , 

(a) Dci is. Cass. i 3 selt. 1817. Oallor, aS, 879 ; 
Sirey, 1818, t. i,p. Ii3; Dccis. Angers, «° apri- 
le 1833 0 Parigi 6 luglio i 833 ( giorn. del dritto 
crini. i 83 S, p. 176 ); Uccis. Cosa. cam. dei ricor- 
li, 18 giugno 1833. Sirry, iS 33 , i, 4 n'< 

( 3 ) ’Tiim. 3 , p. 3 ao. 

(4) Farioacio, quiat. ia6. nnm. 17. 

( 3 ) Inst. de Icge Aquilia, $ 4^ 
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Cosi , 1 ’ uomo die cade casualmente dal 
tetto di una casa, e nella sua caduta schiaccia 
qualcuno che passa per sotto, non può incor- 
rere alcuna rispansahilità perchè 1' omicidio 
è puramente casuale (I). Ma se costui si pre- 
cipita volontariamente o se cade per sua im- 
prudenza, come sarebbe del muratore che a- 
vesse asceso un tetto nello stato di ubbria- 
chezza, l'omicidio cagionato dalla sua caduta 
potrebbe essergli imputalo, perché dovea pre- 
vedere il pericolo di che minacciava gli altri, 
cd astenersi da un atto che |K)tca portare a 
fatali conseguenze ('2). 

Cosi, da ultimo, le madri e le nutrici che 

f icr imprudenza soU'ucano i bambini che al- 
attano (3); gl individui che in uno stalo di 
volontaria e compiela iibbriachczza commet- 
tono omicidi o ferite { 'ty, i cocchieri e carrcl- 
' tieri che,sia per la loro disaccortezza, sia per 
la loro impotenza non abbian potuto tenere 
a freno i loro cavalli cd abbian cagionati de- 
gli accidenti nel loro passaggio ^5); tulle que- 
ste {icrsone rientrano nei termini delle leggi 
penali, perchè a ciascuna può imputarsi una 
imprudenza, una colpa. Questo ultimo caso 
era preveduto dalle istituzioni : Cu/jja tene- 
tur...qvi ctim equo teheretur impetum ejus 
aut propter injirmitatem aut pvopter impe~ 
riliam suoni reliiiere non potuerit. 

Il terzo caso preveduto dall’ articolo 3i'J 
(Syò) è la nejli^cnza e la ditallenzione. Que- 
sta colpa sta nella omissione o dimenlicaiiza 
di una precauzione dettata dalla prudenza, 
mercé la quale si sarebbe evitalo 1' omicidio 
o le ferite i gli autori citano ad esempio il 
muratore e il conciatetlì che lasciassero ca- 
dere pietre o tegole, onde fosse rimasto uc- 
ciso o ferito chi vi passava per sotto, per noli 
aver presa la doppia precauzione di mettere 


(i) Lcg. 7. Dig. ad Irg.aijuU, de sicariis. 

(a) lousic, t. 3 , p. Sii. 

( 3 ) Farinac. quist. 130,0.178; Carondas, lib. 7 
fa mcQziooo di una nutrico elio fu condannata, per 
timilo fatto , a dimandar perdono innanzi la porla 
del padre del bambino, alla frusta, al bando o alla 
interdiziane di allattare altri bambini. 

( 4 ^ Vcd. tom. I, p Putliior, trattala delle 

obbligazioni, pari. 1, cap. i,tez. a,$. a. 

( 5 ) fusi, de leg. Aquil. §. 8. 

Il proprietario dòun animale, o quello die ne fa 
uso cessa di essere risponsabile del danno cUe l’ani- 
malo abbia cagiona lo se provi che non vi sia siala da 
banda sua alcuna colpa. Brusselles, 11 marzo 1819. 
Giorn. di Urusselles, iSzq, s, aSg.Giuris. del XI.V 
secolo, iSsj. Duruntou, 7, 5 oS; Oalloz , ni, 333 , 


un segnale per avviso del pericolo , c di gri- 
dare ai passaggicri di starsi in guardia (ti). 
La stessa sentenza si dovrebbe applicare al 
proprietario che trascurasse di mettere un 
lume su le macerie ammucchiate innand la 
porla, o sugli scavi fatti nella strada pubbli- 
ca; a coloro che lasciano vagare i malti che 
sono sotto la loro custodia, o animali maie- 
ftei e feroci che loro appartengono ; ai con- 
duttori delle vetture che non si sieno sempre 
tenuti d’ appresso i loro cavalli, quando cia- 
scuno di questi falli di negligenza abbia dato 
causa ad un omicidio o a delle ferite. 

L' ultima colpa menzionata dalla legge è 
le inosservanza di regolamenti. 

I>a levatrici che in un parlo difilcilc tra- 
scurino di chiamare rajulo di un medico 
rientrano nei termini di questa legge, in caso 
che muoja la madre 0 il Jiambino. Di falli , 
l’articolo 33 della legge del 2‘J ventoso an- 
no XI porla lesluaimcnie che: « le levatrici 
non possono adoperare gl’ islrumcnfi , fuori 
i casi di parlo difiicilc , senza chiamare un 
dottore in medicina , o un chirurgo di vec- 
chio esercizio. » 11 solo fatto di questa omis- 
sione non costituisce che una semplice con- 
travvenzione alle regole dell’ arte se non ne 
sia derivato qualche grave ari idciile. Ma se 
questa omissione abbia per risultamento un 
omicidio non v’ ha dubliio che siavi luogo 
airapplicazionc della legge penale; vi fu una 
inosservanza di regolaincnli c da ciò un omi- 
cidio. Tale sentenza trovasi confermata da 
una decisione della Cassazione. Una lev<ìtricc 
era stala condannala a tre mesi di prigionia 
e 50 franchi di ammenda, per avere involon- 
tariamente c per imprudenza cagionala la 
morte della madre e del bambino in un parto 
difDcile ; la sentenza portava : « che vi era 
stata imprudenza da sua parte in mettersi 
e più ancora in continuare ad assistere un 
parlo diflicile, senza chiamare un medico per 
aiutarla in questo parlo di cui essa conosceva 
i pericoli. Il ricorso prodotto contro questa 
sentenza fu rigettalo a motivo che : « scron- 
do si presentavano i fatti la condanna delta 
ricorrente a Ire mesi di prigionia 0 a 50 fran- 
chi di ammenda era una giusta applicazione 
dell' articolo 319 Cod. pcn. ( 375 11. p. ). 

(6) Irat. de lego Aquilia,§ 5 , L. 5 i, Dig. ad leg. 
Aquil; Farìnacio. quacsi. 1 116, n. i 3 . Aironi au- 
tori pcntaTano ohe usare una di queste due pre- 
cauzioni era tiiOicicnIc per alloulanare dal mura- 
tore ogni rispousabilìlà 
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Questa dottrina potrebbcsi del pari applicare 
al cerusico che abbia proceduto ad una ope- 
razione difTicile senza farsi assistere da un 
dottore di medicina ove ve ne tosse, (juanda 
da questa operazione sian visultati dei gravi 
accidenti (!}. » 

Per applicazione dello stesso principio la 
Corte di Drusselles ha deciso che chi vende 
commestibili guasti , corrotti o nncevoli, in 
contravvenzione ai regolamenti di polizia , 
può esser condannato per omicidio involonta- 
rio se questi commestibili abbian cagionala 
la morte di chi li ha mangiati (2). Sarebtie 
lo stesso, come 1' abbiam già detto nel capi- 
tolo precedente, delle bevande adulterate, la 
cui vendita avesse cagionata la morte di chi 
ne abbia fatto uso (a). 


{i)Quando un cane di Lcccajo, il quale ablùi 
dati dei mora!, sia lanciato libero dal suo padrone 
ed abbia cagli nate nuove fcrilej questi va sogget- 
to alle pene dell' uri. dao (^76). Unisscllcs ay di- 
cem, iSSSf Giuni. di Ilrusscllcs, iSSq, p. iiS. 
(a) Dccis. Brusscllcs ,4 nnv. jSaa, Dalloz,t.a8, 

P- “Ti- 
fa) Le dottrine sposto analiticamente da’noslrl 
autori in questo capitolo, sono ridotte a principi ge- 
nerali dal chiarissimo car. Micci lini con si precida 
fintisi (he noi crediamo mn poter fare di meglio 
che trascrivere te sue parole. i Nelle azioni non im- 
putabili, egli dice, la prima classe e la più assoluta 
édi quelle che si fanno marliinalmentusscnra intel- 
ligenze nè coscienza : la seconda c di quelle aziooi 
delle que i si ha la coscienza con v.ilontà impotente 
in lutto ed inefBcace a fare altrimenti; la terza é 
di quelle azioni innocenti clic si fanno volendo, le 
quali però producono nostro malgrado un male o un 
danno, male e danno die non poteva da consiglio 
umano ordinario esser preveduto. i 

) Questa terza classe di fatti non imputabili si le- 
ga da sé stessa e per lievi gradazioni si perde negli 
imputabili, quando di un’azione innocente si poteva- 
Do,secondo la prudenza comune degli uomini, preve- 
dere le conseguenze. £d ei co il primo c più basso 
grado della imputazione delle umane azioni ; romi- 
cidio, commesso per quest’errore vincibiie, ù punito 
correzionalmente. Or fate che l’azione non si.i in- 
nocente, cdaU’errore di non prevederne le tristi con- 
seguenze, aggiungete che ella é per se stessa una 
inosservanza dei regolamenti di amministrazione 
pubblica. Le tristi conseguenze allora ovranno un 
grado maggiore d’imputabilità. Impcroccliò, non si 
tratta già di non aver osservale le regole ordinarie 
della umana prudenza : si sono infranti i divieti del- 
la pubblica autorità. Essi però non erano leggi, ben- 
sì regolamenti dettali ron lievi sanzioni di ammende 
e di pene di polizia. Non merita perciò il reato clic 
nc nasce una pena maggiore della prigi onia corre- 
(ionale, secondo grado della imputazione delle urna- 


Altro caso da applionì queste disposi- 
zioni sta nel decreto del 3 gonnaro 1813 , 

no azioni. Queste due prime classi di reati formano 
il soggetto deipari. Syli. L^alc poi clic razione voluta 
contenga un delitto o un m sfatto e iic nasca un de* 
iitto 0 un O1i^fatto maggiure, chi non vede cheque* 
sto terzo grado d* ìnvoloolarielé c fi ricino a* reati 
picnaoiento volontari, che se le eouseguenze poUv- 
vaoo prevedersi dee saltare iuiDiediataincnte fra 
questi, c chi feri potendo prevedere la morte, di ve 
CfSiT punito qual omicida? Ma scegli non potette 
prcvciierc la morte, come clTi’tto delle pcrco.^se che 
ei diede, o delle ferite che ci produsse, quc.'ta mono 
ritiene alcun che di colposo , ed il fatto è punito di 
uno a due gradi meno del reato picoauicnto voloxi* 
tario (articolo Sqi ). i , 

> Tutta dunque la difTerenza tra le due prime da»* 
si c la classe terza dei rcuti colposi,! quali sono im- 
putabili non peri he voluti ma |>ercliè non preveduti^ 
tulta la diifereiiza a roc pare cdic stia mi vedere so 
razione ▼( luta, da cui nasce non vtdulo per esempio 
romicidio, sia innocente in faccia alla leggo o punì* 
bile qual inosservanza di regolamenti , o piuttosto 
qual delitto o misfatto. Se razione volontaria é in- 
nocente 0 solamente punibile come iDosservaiiza di 
regolaiDCiito, romtciilio c punito di prigionia ai ter- 
mini dclParliCvdo ; se poi è ferita o pervussa 
, volontari.!, la quale guarita sarebbe punìbile per sa 
stessa qual delitto o misfallo, l'omicidio ii'é punito 
con uno a due gradi meno deiromicidio voloolarìo, 
quando però una consegucoxa funesta non poteva 
essere preveduta (*). > 

PtoQ meno precise, nò mcn degne d’esscr sem- 
pre tenute presenti in tali giudizi sono, le regola 
che il cbiariss.mo autore ha tracciate p< r rilevare la 
differenza Ira le intprudenzo o le iuosscrvanze dei 
regolamonli prevedute dairarticolo non che per 
ridurre alle debite categorie di fatti casuali o col- 
losi le diverso azioni volontarie onde vengono dei 
mali 0 danni non voluti. 

) Le leggi nuove, egli dice, parlano di d.’sac^ 
cortezza, d%’mprudenza, di tUsatlenzioM, di ney/i- 
ffenza e d iiiosservunza di regolamenti da cui pro- 
viene un male altrui o un danno. Nel che dubbiam 
distinguere Tinosfervanza dei regolamenti ddgli *>1- 
tri casi. Imperocché, qu.in lo si fa cosa contro i re- 
golamenti di pubblica animiiiistraziuac , poco dee 
guardarsi se l'uomo da sè poteva esser precidente. 
11 regolamento p. e. che vieta di tenersi vasi di fio- 
ri su I tialconi di una popolosa c ttò, c di spingere 
a furia i cavalli per le sue strade, avverte abbastan- 
za che il non oaservarlo rende ciascuno rìsponsabile 
d’i gni danno, henciié ctira animt proposùum ifuo 
re» male evemret, quidpiam fecit vtl omitil. Égli 
doTca farlo od omcUcrIo per espresso volere delta 
pubblica aut rità. Si offende la previdenza quando 
si fa altrimenti l . 

] Ma quando si parla di prudenza ebe la leggo 
abbandona alia semplice estimazione dcli'alirui buon 

(*) Quist. di dritto, voi. a. pag. 63 . 
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thè contiene delle disposizioni di polizia re- \ della rolonl<i?Se un omicidio involontario piin 
lalive allo scavamento delle miniere. L’art. avere molti coaven^è anturi principali)non pa- 
22 di questo decreto c cosi coniepiito : Nei re forse conlradilloria tosa che sia ragionato 
casi di accidenti ( he avessero ragionala la I da un autore e da compiici!’ Pure, esamoiando 
morte 0 la mutilazione di uno o piiidegliopc- 1 più addentro la materia, si troverà che questa 
rai, per non essersi osservalo quanto piescri- j proposizione non è inammissihile. Di fatti, 
ve il presente regolamento , i direttori c i ^ nulla si oppone, che un alto d imprudenza 
proprietari potranno esser tradotti innanzi i , alibia dei complici. Un rorihiere, (>er esem- 
trihunali per esser loro applicate, se vi sia i pio, sferza i suoi cavalli a galoppo in mez/o 
luogo, le disposizioni degli articoli .319 e 320 ad una folla , e ciò per ordine e dietro le 
del Codice penale ( 375 e 37G II. p. ). istruzioni del padrone di cui guida lacarroz- 

1 diversi esempi per noi addotti (Ielle divcr- za; l'omiiidio rag onalo daquestaimpru- 
se colpe prevedute dall' articolo 3 19 ( 375 ) ' denza avr.à per autore il cocchiere c per com* 
sono senza dubbio su IGcien li a far cogliere ! ptìce il padrone della carrozza. In un’altra 
Ib spirito di questo arlieulo. Ci rimane ad 'specie, un fanciullo tira un colpo di archi- 
e.saoiinare una ((uislione piuttosto solide che bugio in un luogo pubblico, con 1’ assistenza 
intralciala, cioè, se il delitio di omicidio in- di suo padre ed uccide o ferisce una perso- 
volontario ammetta de'ccmplici; pare a pri-jna, ecco l’autore e il complice di un orni* 


ma vista ebe delibasi rispondere negativa- 
mente : come rendei si complice, cui mezzi 
indicali dalla legge, di una disattenzione, di 
una negligenza i* La com|ilicilà non suppone 
forse una specie di connivenza che è liglia 


senao, non è giusto precipitore una condanna senza 
ben pesare eJ estimare tulle le c’riostanzo delta 
persona c del fatto. Non pcrclié una medicina ba fat- 
to peggiorare t’inf.Tmo , il medico è reo di colpa: 
peridié può stare che l'impeto del male e le appa- 
renze aTcssero potuto ingannare qualunque uomo più 
esperio. Il giudizio in questi easi si rts Ire in ve- 
dere se l’ordinario consiglio umano polca prevede- 
re in quett’istaDle quel danno (**) >. 

• Per questa est razione , per definirò dove si ar- 
resti il difetto di previdenza che si coi fonde col ca- 
so e dove comincia quello che forma la dùaccor- 
lezza, l’im/>rt«fensa, la ditallttaiont, la negligen- 
xa, io che consiste la colpa, il lodalo autore dA per 
norma il seguente principio (***). < Quando il dan- 
no non deriva unicamente dalla improvvidenza di 
chi si muove e fa donno, ma anche da quella di chi 
é mosso 0 di chi ne vien danurgglalo, i gradi della 
colpa diminuiscono, in colui a proporzione che ere- 
siano in costoro. £ molto improvvido chi va per 
un bosco e non si guardo dai fossi mascherali che 
con consiglio innocuo sogliono pratiearvisi per pren- 
der le fiere : lo c del pari ehi va fra alberi altrui c 
non di segni a chi può trovarsi su quelli intento a 
potarli: lo è maggiormente il barbiere che si situa 
in una strada destinala a pubblica corsa ; e più im- 
provvido è colui che si soUomctte al barbiere in tal 
luogo. Ben si può, ben si dee prevedere dal caccia- 
tore, dal potatore, dal cursore un accidente usilato, 

(••) Opera citala, voi. a. p. 4^. 
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ridio involontario. Fion vi ha dunque ecce- 
zione alla regola della complicità net casi de- 
gli articoli 319 e 320 ( 375 e 37G ), perchè 
da una banda queste regole sono generali , 
e dall' altra non vi ha cosa che veramente 
si opponga alla loro applicazione. Perciò la 
Corte di Cassazione, in un arresto di riget- 
lamento, assai brevemente motivato, ha pn- 
tulo diebiapare: « che non vi sia contraildi- 
zione alcuna a dichiarare un accusato com- 
plice per promesse, minacce, istruzioni, aju- 
to 0 assistenza alla imprudenza o negligenza 
onde sia venuto un omicidio involontario (1). 

Tutte le precedenti osservazioni si applica- 
no, conte aubiampiìi volte notato, al articolo 
320 ( 376 ) come all' articolo 3|9 ( 375 ) ; 
cornei he sia ciò evidente, pure giova darne 
qualche sviluppamento. L'articolo 320 (376) 
è cos'i concepulo: <• Se dalla mancanza di ac- 
cortezza e ai precauzione non sien risultate 
che ferite o percosse la prigionia sarà di sei 
giorni a due mesi , e l’ammenda di 16 a 
cento franchi (a). » 


ma come prevedere gli errori altrui, le altrui teem- 
piatagini ? ( £di/. JVap. ) 

(i) Decis. casa. 8 scU. i83i. Giortt. del Diri Ito 
erim. i83i, p. 3ao. 

(a) L’articolo S 76 leg. pcn. ({uanto alla colpe da 
cui deriva la conseguenza rrimioosa, non ne vjicri- 
Cca alcuna ; ess i dice : Se dalle circotUtnze indicale 
neU’articolo precedente, quindi è chi irò elio vi s- uo 
tutte comprese. Inoltre, se la conseguenza iiiipreve- 
duta non fu omicidio ma altro reato contro le per- 
sone, qucst'arlicolo non commina in lislintamente 
la stessa pena, qualunque aia il carattere di lato 
cooseguriiza. Ksso prescrive la prigionia u il confi- 
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Questo articolo non fa parola clic della man-, le parole; mancaiaa di accortezza o 


can<;a di accortezza o ai precauzione. Lì ciò 
molti tribunali deducevano che le ferite, ca- 
gionale sia per imprudenza sia |icr inosser- 
vanza dei regolamenti, non potevano andar! 
Comprese nei termini di questo articolo. Per 
contrario, la Corte di Cassazione ha deciso 
che le ferite o percosse involontarie , deriva- 
te da negligenza o inosservanza de’ regola- 
menti vanno comprese neirarliculo 320 (37G) 
al pari di quelle che provengono da man- 
canza di accortezza o di precauzione ; che 
r articolo 320 (37G) è stato compilato nel-j 
lo stesso senso dell'articolo 319 (375), e che 
fra loro non differiscono se non pel genere 
delle pene da loro comminate secondo i ri- 
mltamenti delia colpa commessa (1). Non 
v' ha dubbio che questa interpetra/.ione non 
debba essere adottata : non v’ ha motivo per 
credere che il legislatore abbia voluto restrin- 
gere nell' articolo 320 (37G) la influenza di 
quelle colpe che nell’ articolo 319 (375^ at-| 
tirano la risponsabililà dell'agente ; il reato 
è lo stesso, la differenza sta sulamente nei! 
risultanicnti materiali', non può dunque ve- 1 
dersi fra i due articoli altra differenza che I 
quellaconcernente la pena. Se l' articolo 320 ' 
(37G) non ha ripetuto la enumerazione fatta ^ 
dall’articolo precedente, ciò fu perche si e| 
creciuto riassumere questa enumerazione con , 


no (tal priiiiu al sccomlo graiJo, se quella impreve- 1 
«tuta conseguenza sia luiSfatlo ; lo pone ili polizia so 
sia (IcliUo. ( Edit. JYup, ). ( 

(ij Uccis. Cass. 3 o lusrzo iSiS e ao giugno! 
i8ia , Dalloz , t. aS , p. 27R ; Sircy, 18 13, i, 
C, citate (la Caraot, t. a, p. 6(j e 70. f 


cauzione (a). 

Da là ne conseguita che tutte le regole e le 
ipotesi, da noi discorse in questo capitolo, si 
applicano al caso in cui la colpa , qualunque 
siasi, abbia cag onate delle ferite, come a quel- 
lo in cui siesi avuto per risullamento un omi- 
cidio. A noi dunque basta riportarci intorno 
a ciò alle nostre precedenti osservazioni. 

_ A queste osservazioni non dobbiamo ag- 
giungere che un’altra. L'articolo 320 (37G) 
menzionando \c ferite che sono conseguenze 
delle colpe commesse , si rapporta necessa- 
riamente a tulle le lesioni corporali preve- 
dute dal capitolo precedente. Debbonsi dun- 
que scorgere in queste parole non solamente 
le lesioni esterne, prevedute dall’articolo 309, 
ma anche le malattie cagionale dall' uso di 
sastanze nocevoli prevedute dal secondo pa- 
ragrafo dell' articolo 317 ( mancante nelle 
leg. pcn. ). E questa la conseguenza neces- 
saria dell’addizione di questo paragrafo.Tulte 
le lesioni cagionate volontariamente debbo- 
no trovare una pena negli articoli 319 e 
320 ( 375 e 37G ) quando alla volontà si so- 
stituisce uoa semplice colpa, apposta a reato 
da questi articoli : il reato non stà nel modo 
Come è fatta la lesione, ma nel fatto di una 
lesione cagionata da una colpa preveduta dal- 
la legge. Del rimanente, l'articolo 320(376) 
non ha fatto alcuna distinzione secondo la 
maggiore o minore gravezza delle ferite che 

f iunisce ; la pena è la stessa qualunque sia 
a lesione , e non si cangia che quando ci 
sia seguita la morte (b). 

! a) Vcd. Ilota precedente, 
b) Ved. nota (a) pag. 181. 
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CAPITOLO X. 

DELLE SCUSE PER PROVOCAZIOl^E. 

« 

Divinane della materia — §. 1. Deua protocazìose per percosse o rioLENZE — Ca- 
ratteri della prorocazioiic — Clemend di questa scusa — L'ingiuria e gli oltraggi di pa- 
role twncosliluiscono fatti di scuse. È lo stesso delle minacce verbali — Quali violenze 
possono costituire la provocazione ? — Violenze commesse in persomi di un terzo — Grò- • 
do della gravezza delle violenze — È mestieri che la provocazione derivi da un'aggres- 
sione ingiusta — Violenze commesse in persona di funzionar! pubblici — Il fatto della 
provocazione e quello dell'omicidio debbono essere simultaìiei — Differenze atalrir. 
guardo tra la provocazione e la legittima difesa — La provocazione può mai rende- 
re scusabili le percosse date dal figlio al padre ? — Il minore di i6 anni accusato di 
parricidio può mai invocare la provocazione — Modo come proporre le quislioni di 
provocazione — Minorazione della pena in caso che sia ammessa la scusa — Concordare 
za degliarticoli 526 e 46 J — Omissione nelle espressioni dell' articolo 321 ( SII e 378 ) 

. —§. 2. Della pRorocizioyE risultante da un violento oltraggio al pudore — Distinzione 
degli oltraggi che costituiscono lo stalo di legittima difesa e di quelli che costituiscono una 
semplice provocazione — Del misfatto di castratura considerato come meritevole di scur- 
sa — È mai scusabile questo misfatto se l' oltraggio sia commesso in persona di un ter- 
zo?—%. 3. Della proyocaziose risultaste dall' aggressiose fatta per pese- 
TRAKE is VSACASA is TEMPO DI GtoRSo — Diritti degli abitanti la casa secondo che 
V aggressione abbia avuto luogo di giorno o di notte — ^Caratteri della scalata o frat- 
tura commessa in tempo di giorno — In quali casi si può invocarla scusa ? — Puossi 
concedere scusa aW omicidio commesso alla sola vista dei preparativi dell’ aggressione ? 
— Puossi concedere scusa all' omicidio commesso dopo finita l' aggressione e quando 
r aggressore si ritirava — <1 . Della protocaziose risguardata come motivo di 

SCUSA dell’ omicidio commesso is persosa del proprio cosiuge — Questa specie 
di omicidio non è scusabile — Motivi di questo principio — Prima eccesione pel caso 
in cui sia messa in pericolo la vita del conjuge omicida — Seconda eccezione pel caso 
di adulterio della moglie sorpresa in flagrante delitto — Disposizioni delle leggi Roma- 
ne intorno a ciò — Disposizioni dell' antico diritto — Motivi del codice — Primo ele- 
mento della scusa — Sorpresa dell' adultera in flagrante delitto — Cosa debbasi in- 
tendere per flagrante delitto — Ipotesi diverse in cui siesamim U concorso di questa 
circostanza — Il marito può valersi dell'aiuto di un terzo ? — Secondo elemento della 
scusa — Uopo è che il marito abbia sorpreso V adultero nella casa coit)ugale — Cosa 
debbasi intendere per casa conjugale ? Quali effetti abbia sulla scusa la separazione di 
corpo — Può mai invocare la scusa il marito che abbia mantenuta in casa una concubi- 
na — La moglie che uccide questa concubina può mai invocare la scusa ? — Comenta rio 
degli articoli 321 , 322 , 323 , 324 , 325, e 326 del Codice Penale ( Art. 577 , 378 , 
379 ,380,381.382, 383 e 388 LL. P. ) 


In esporre, nel capitolo I3.° del tomo pri- 
mo, la teorica generale delle cause ^iustinca- 
tive e delie scuse legali dei misfatti e delitti 


abbiam rimessa la disamina di molte di que- 
ste scuse ai capitoli ove si sarebbe trattato 
dei misfatti e delitti cui queste vanno più sp c 
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rialmenle connesse. Di questo numero sono E per fermo, dal caratteri dellagercssione 
la provocazione a la legiltima difesa caa- derivanoquellideldiriltodclladifesa. Se la per- 
se di scusa odi giustificazione dell’ omicidio sona aggredita ha giusti motivi di temere dei- 
volontario e delle percosse e ferite, scuse non la sua sicurezza personale la legge non può 
riconosciute dalla legge che per questa specie privarla del diritto naturale di respinger la 
di misfatti. È perciò mestieri che. seguen- forza con la forza. Ma se l'aggressione non mi- 
do l'ordine delle disposizioni del Codice, dopo ra che ad un ollraggio;sc non minaccia nè la 
aver tracciati i caratteri generali di queste vita ne la sicBrezza dell'aggredito, il diritto di 
violenze, vcnghiamo a disaminare la influenza costuisimnd.Bcajlevie di fatto incuiegliirrom- 
di queste due cagioni modificative la reità; ed pe trovano in questo fatto una scusa ma non 
in primo ci facciamo a parlare in questo capi- già un motivo di giustificazione; di fatti, se la 
tolo della scusa per provocazione. persona oltraggiata non ascoltasse che la voce 

L'omicidio, le ferite e le percosse, allorché della ragione non si farciibe giustizia con le 
sien state precedute da una provocazione, so. proprie mani;ma avreblie ricorso alla prote- 
no scusabili nei quattro casi seguenti. zioiie delia legge. In una società Lene ordina- 

I Quandosicn stale provocale da percosse ta non lice a chichessia vendicar l’oltraggio 
c violenze gravi contro le persone ; con oltraggi , respinger le vie di fatto con 

3.° Quando sien stati provocati da un vio- vie di fatto , non 1^ vendetta ma la difesa è 
lento oltraggio al pudore, [lermcssa al cittadino. La giustizia ha la mis- 

3.® Quando sien stati commessi in atto di sione di risarcir le ingiurie che si commelto- 
respinger di giorno la scalala o la frattura del- no, il potere sociale ha il debito di sostituire 
le mura, dei recinti o dell entrata di una casa. 1' autorità del giudice alle querele dei priva- 
ci .° Da ultimo, quando sian stati commessi ti , la spada della legge alla vendetta dei cit- 
dal marito in persona della moglie sorpresa tadini. 

in flagrante delitto di adulterio. Chi dunque vendica da sè un'ingiuria patita 

, Queste diverse ipotesi formeranno il su- è colpevole agli occhi della legge come innanzi 
Lìcito di quattro distinte sezioni, (a) alla morale; dappoiché usurpa l' autorità s»- 

y ciale ; chiede alla forza un risarcimento che 

. §. I. deve aspettare dalla giustizia ; fissa esso stes- 

so, nell’impeto delle sue passioni, la tassa di 
Della provocazione con percosse o violetae. questo risarcimento; da ultimo , diventa egli 

aggressore tostocchò eccede la misura delle 
La principale difficoltà di questa materia violenze commesse sulla sua persona. Nondi- 
stà in determinare i fatti cui la legge ha vo- meno, la sua colpevolezza non è talequale sa- 
luto attribuire i caratteri di provocazione ; rebbe se non fosse stata preceduta da un ol- 
essa li enuncia senza fissare i loro caratteri , Iraggio. Egli non ha agito con premeditazione 
ammette la scusa senza definirla. o di sangue freddo; ha vibrato i colpi ncH’im- 

La provocazione , quando anche si mani- peto dello sdegno in lui acceso non senza mo- 
festa per vie di fallo e violenze, non è in ge- tivi; egli è dunque colpevole ma in minor gra- 
nerale che una ingiuria , un insulto, un ol- do, l'ingiuria non lo giustifica ma lo scusa, 
traggio ; le violenze onde va accompagnata Or, questa modificazione della reità, che si at- 
non cangiano il suo carattere; esse altro non lenua ma non cessa di aver vita, conferma il 
fanno che aggravarla. Se cessasse di avere principio per noi testé stabilito, cioè, che il 
questo carattere degcnererebiie di necessità carattere principale della provocazione è quel- 
in una vera aggressione ; essa minacccrehbe lo di un oltraggio; poiché la reità rimarreblM! 
o la vita o almeno la sicurezza personale e interamente cancellala se l’agente menasse le 
non sarebbe più una semplice provocazione, mani non per vendicarsi ma per difendersi, 
vi sarebbe allora perla persona aggredita ne- l>ure si comprende che anche per amettere 
cessità di difendersi ; 1' omicidio non sarebbe (mesto attenuamento di pena la provocazione 
soltanto scusabile ma giustificato. debbo avere una qualche gravezza; non ogni 

ingiuria potrebbe esser sufficiente a valere di 

(a) Per i f«li; ammevsi come motivi di senza nelle scusa.Questa scusa ha i suoi molivi nella emo- • 
pfn. delle Due Sicìlicj Tfdì •ppendicc • ^esto che domind i ^nsi e li spinge sa un 3ziO“ 
coìtolo. ne inconsiderata. £ dunque mestieii che la 
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provocazione sia tale da produrre una vira 
impressione sul suo spirilo, da mettere in tu- 
multo i suoi pensieri, da togliergli la libertà 
della riUcssionc. 

La legge civile del pari non dà alla violen- 
za elletti legali che quando sia tale da far im- 
pressione ad una persona ragionevole, e da 
poterle ispirare il timore di esporre la persona 
propria e le sue facoltà ad un male considere- 
vole e presente. In ciò si ha riguardo della età, 
del sesso e della condizione delle persone, art. 
1112 (iod. civile, (lOCG II. ce.). 

Tale è anche il principio adottato dal Codice 
penale. L’ oratore del governo, nella esposi- 
zione dei motivi, espriraevasi in questi termi- 
ni: •> Il Codice non ammette scusa senza una 
provocazione violenta e di una violenza tale 
cheli colpevole, nell'atto stesso dcU'azione im- 
putatagli, non abbia avuta la libertà necessaria 
per agire con matura riflessione. Senza dubbio 
egli ha commesso un’azione riprovevole, un'a- 
ziooe che la legge non può fare a meno di puni- 
re : ma non può essere agli occhi della legge 
tanto colpevole quanto sarebbe se non vi fosse 
stato trascinato dalla provocazione. » Tale è 
il principio che l’articolo .321 (377) ha espre.'so 
senza neppur tentare di definire il carattere e 
il nado della gravezza dei fatti cui va annes- 
sala scusa della jirovocazione. Questo articolo 
è Co^ conceputo; « L’omicidio, le ferite c le 
percosse sono scusali li se sieno state provo- 
cate da percosse o violenze gravi contro le per- 
sone (a). » Facciamoci a determinare il signi- 
ficato ed i limiti di questa disposizione. 

Il primo elemento della provocazione lega- 
le si e che l'aggressione onde essa ha vita, si.i 
stata con percosse o viuleiftc fisiche. Su di ciò 
la legge non ha lasciato dubbio alcuno; non 
solo essa mette nellu stesso grado e tiene come 
fatti simili le videme e \e percosse ma richiede 
anche che mitrambc si commettano contro le 
persone. 

Epperò ringiuria e l'oltraggio con parole 
non possono costituire fatti di stusa. In gene- 
rale, l'ingiuria verbale non poti eblie giifstiO- 
care le vie di fatto ( I ) dappoiché non lice re- 
spingere una ingiuria con una via di fatto : 
I ingiuria non scusa che l’ingiuria; tnjun'am 


(a) Le leg^i Penati delle Due Sicilie aggiungo- 
no ; altri misfatti contro le persone-, per le conse- 
guenze di quest'aggiunzione, vedi appendice a que- 
sto capitolo. 

(i) L. 3, Dig. de justilia et jure; 1. Ss §. i , 
Oig. ad leg. Aquiliain. 

Chauveau — To.uo HI 


mihi iUatam , dia infuria aropulsare pas- 
sum (2); le vie di fatto sarebbero un eccesso 
di difesa, diventerebbero un’aggressione; dap- 
poiché l'ingiuria, qualunque siala sua gra- 
vezza non può esscrconsidcrata come una vio- 
lenza personale. A buon diritto dunque Iner- 
te di Cassazione decise « che una imputazione 
ingiuriosa non è una violenza e molto meno 
una violenza grave; che una tale imputazione 
non ebbe dalla legge altro nome che quello di 
calunnia, se è falsa; che i giudici non |M)SSono 
ammettere per scuse se non i fatti ammessi 
conie tali dalla legge; e che si violerebbero gli 
articoli 304 e 32 1 del Codice penale ammet- 
tendo come scusa di omicidio le parole con cui 
l'ucciso avesse imoutato di un delitto l’ucciso- 
re(3)(b). 

Intanto, se la legge ha dovuto non ammet- 
tere l'ingiuria verbale come scusa di un mis- 
fatto, il giudii e non può far a menu di non 
tener rontò della impressione (he questa in- 
giuria ha prodotto sul delinquente. Egli non 
inerita scusa perché una semplice ingiuria non 
ha pot uto alterar completamente la libertà del- 
l'animo suo, ma pure la impressione che ha 
sentito ha potuto essere assai viva perchè sia 
attenuata la gravezza della sua azione. 

L’ingiuria diventa allora non già una scusa 
ma una circostanza attenuante; il Uiisfatlo non 
cangia di carattere ma la pena dehlie essere 
attenuala. Tale era anche la sentenza dei dot- 
tori: licei non licitum sii percutere eum ytiz 
cerbalem iiijuriam inferi, et si quis percutiai 
aut vulneret aut occiJat punialur, sed non 
poena ordinaria propler provocalionem (4), 

La stessa derisione debhe applicarsi alle mi- 
nacce verbali quando non s eno accompagnate 
da \ie difatio.Malaquisiionc diventa assaigra- 
ve quando queste minacce si manifestano con 
atti materiali che possono far supporre imme- 
diata la loro esecuzione. Suppongasi, ad esem- 
pio, ( he uu individuo si faccia incontro al de- 
liiiquenle armalo di un liastonc. col braccio in 
allo, minacciando di percuoterlo; certamente 
diiiicile cosa si è, come rahbiam già detto par- 
lando del reato di ribellione(5), non vedere ia 
questo atlouna via di fatto, una violenza, quan- 


di) Farinacto, quiat. iii3, a. 98 . 

(.?;DecÌ9.cass. si fcb. i8i3; Sirry, i3, >43; Dal- 
loz, i4, 3i I. 

(b) Per U legislazione delle Due Sicilie vedi ap- 
pendice a quest» capitolo. 

(4) Farinacio quist. ie$ n. 98 . 

( 3 } Ved. toni. >, p. 3>4- 
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do anche chi n’era minacciato non fosse stalo 
nè percosso nè ferito. In questo senso la Corte 
di Cassazione ha deciso: « che può darsi provo- 
cazione violenta anche senza essersi arrecale 
ferite ma per le sole minacce fatte con un'ar- 
ma omicida brandita vicino al provocato (I). 
Lo stesso dovrehbcsi decidere in caso che l'ag- 
gressore armalo di fucile minacciasse di far 
fiiocosu quello cui egli contrastasse il passo(2). 
Di fatti, il carattere principale della provocazio- 
ne legale, giusta la espressione del legislatore, 
si è che sia tale da alterare la libertà di ani- 
mo necessaria per agire con matura riilesiio- 
nc; or, quale alto più idoneo a fare viva im- 
pressione che le minacce di un colpo accom- 
pagnato da un gesto che dimostra volerlo re- 
care in atto? 

Gli antichi autori, s'i valenti a distinguere 
le gradazioni della reità delle azioni, non du- 
bitarono dichiarar scusabile romicidiu quante 
volte la minaccia fosse paruta prossima a re- 
carsi in atto dummodo minant sii in aclu 
vtdnerandi vel occidendi., tei quando pericu- 
Ittm est in expectatione el appareanl in min<m- 
te aliqua tima ojfendendi (o). 

L’arlicofo 321 (377) vuole che le percosse 
c le violenze sieno state commesse contro le 
pesane. Queste espressioni le quali, come ab- 
biam già ^tto, indicano la natura fisica delle 
violenze che la legge ebbe in mira, valgono a 
mostrarci i caratteri di questa violenza e deb- 
bono tenersi come uno degli elementi della 
scusa. Da ciò ne conseguita da prima che ogni 
violenza ancorché fisica, se non sia commessa 
contro le persone, non può essere costitutiva 
di scusa: epperò la Corte di Cassazione dovè 
giudicare cne delle percosse date ad animali 
non potevano scusare le ferite recate dal pro- 
prietario di questi animali (4). Altra con- 
seguenza dello stesso principio si è che la 
scusa non può ammettersi se non si dichiari 
che le violenze sien state commesse contro le 
persone. Chiaro si è in ciò l'avviso della Cor- 
te di Cassazione (5): « attesoché, essa diceva, 
la Corte di Fiorenza dopo aver dichiarato 


(i) Decis. coss. i!> messidoro anno i3. Dalloz , 
li, 3io. 

(s) Vcd. infra, cap. XI pel caso di legittima di- 
fesa. 

(3) Farinoeio, quest. laS, n. 70. 

(4) Decis. Cass. 7 feti. i8ia. Ualloz, i4. Si ij Si- 
rej, la. Sao. 

(5) V. la stessa decis. precedente. 


l’accusato colpevole di tentativo di omiddio, 
lo ha dichiarato scusabile, adduccndone per 
motivo che era stato provocato da gravi vio- 
lenze precedenti-, attesoché una tale dichiara- 
zione non può servir di base legale alla comu- 
lazione della pena, dappoiché ci fa ignorare 
se queste violenze sien state commesse contro 
le persone e in conseguenza se presentino il 
carattere determinalo dall'art. 321 ( (377). 

Dalle stesse espressioni puossi dedurre altra 
conseguenza. La leg^e non esige che le per- 
cosse sien date 0 le violenze commesse contro 
la persona che si è resa colpevole dell’ omici- 
dio o delle ferite; è sufliciente che queste vio- 
lenze sien state commesse contro le perso- 
ne. Cos'i la provocazione sussiste non men po- 
lente, la scusa non meno efficace quando le 
percosse 0 le violenze sien state commesse non 
su colui che ha reagito ma su di un terzo. 
Una sana conoscenza della natura del cuore 
umano giustifica questa sentenza. Supponiamo 
da prima che le violenze sieno state commesse 
in persona del padre, del figlio, della moglie 
del reagente, può mai dirsi che l'ingiuria sia 
men grave di quella che si fosse commessa 
contro di lui stesso. Non è questo il caso di 
ripetere questa massima: infuria uni acta al- 
terifacta censeturì I dottori non ne dubitava- 
no ; essi estendevano la scusa a tutti i fatti 
provocati da un'aggressione contro un paren- 
te, un amico, un vicino (1). Pareva loro che 
in questo caso l'aulore dell’omicidio e delle fe- 
rite non avea fatto che cedere ad un sentimen- 
to irresistibile e quasi ad un dovere. Noi non 
abbiamo alcun dubbio a dividere questa opi- 
nione. Spesso r oltraggio diretto a persona a 
noi cara ci tocca più che se fosse stato rivolto 
a noi stessi: possiamo trovare in noi la forza 
di disprezzare un iusiilto, ma ci crederem- 
mo rei di viltà tollerando che si oltraggi 
impunemente chi ci è caro. Il suo pericolo ci 
sembra reale, la vendetta a noi si presenta 
come difesa (a). 

Debbe forse cangiarsi sentenza quando chi 
è spettatore di violenze commesse contro di 
un terzo, che gli è ignoto, siesi mosso a sde- 
gno di quei maltrattamenti e nell'impeto del- 


(6) Farinacio, quist. is5, n.aSg c sog. Damude- 
rio, i»p. 80, D. i; Bartolo, nella 1. 3 al digesto, de 
juslitia et jurc. 

(b) Questo principio è stato espressamente am- 
messo dairariicolo 378 II, p. delle Due Sicilie; ved, 
appendice a questo capitoD. 
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l'ira abbia ferito o ucciso il loro autore? La 
decisione dei dottori era la stessa; essi opina- 
vano che gli atti cui quali mirisi a difende- 
re un uomo ingiustamente oppresso, (:hiun<]ue 
si sia, sieno comandati dall’ umanith e non 
possano costituire misfatto: cuiris homini jura 
permìUunt dejendere, ac cifra crimen orme, 
protegere conjrafrem »uum , efiatn ignolùsi- 
mum,aò altero graciier oppressum (I). Il Di- 
gesto ne dava per motivo che la natura abbia 
stabilito fra gli uomini una specie di parentela, 
eum inter noe cognationem quamdam natura 
constituerif (2). Il vero motivo si ha dalla na- 
tura stessa della scusa. La legge nei casi di 
provocazione non haattenuale le pene se non 
perchè si modifica la reità dell’agente. Or que- 
sta modiGcazione di reità non vi è forse quan- 
do l’agente non abbia commesso il misfatto che 
per respingere l'ingiu.sta aggressione cui ve- 
deva esposto un altro? Quest'aggressione com- 
messa innanzi gli occhi suoi non dee forse ser- 
virgli di scusa come legittima provocaziunc ? 
Avrebbe mai la legge preteso d’imporre ai cit- 
tadini il debito egoista d’impassibili gettatori 
degli oltraggi recati ai loro simili? Come di- 
stinguere se roifeso vi appartiene per qualche 
legame o vi è estraneo? Che monta se voi siale 
Stato trascinato daU’alTetto o da un sentimento 
di umanità. Per ammettere la scusa la legge 
richiede soltanto che siavi nel colpevole un 
giusto motivo di perturbazione d’animo e che 
questa perturbazione d’animo derivi da violen- 
ze commesse contro pertone ; non ha però ri- 
chiesto che queste persone sieno o il colpe- 
vole stesso, o la sua famiglia o i suoi amici; 
nel testo della legge non vi é alcuna distinzio- 
ne, quindi non se ne può fare alcuna. La pro- 
vocazione può dunque in generale risultar dal- 
le violenze commesse sia su l’autore stesso del- 
l'omicidio, sia su le persone di sua famiglia, 
siasu terzi che eli sono estranei. Ogni qualvol- 
f^sia provato che queste violenze abbian potu- 
to eccitare il suo sdegno, senza che ve ne fos- 
àe altro motivo, la sua azione cangia di carat- 
tere e la provocazione attenua la sua reità (a). 

Il secondo elemento di questa scusa deriva 
dalia maggiore o minor gravezza delle pcrcos- 
M o violenze. Il grado di questa gravezm non 
è determinato dalla legge ; essa si limita ad 


(i) Damhondcriiu , praxit orìm. cap. So n. i; 
Farinacio, qnist. laS n. 387. 
ta) L. 3 , Ing. de justilia et jnre. 

(a) Vedi per tale qaistionc appendice al capitolo. 
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esigere che queste violenze sieno ^ravi. Il si- 
gnor Faurc, nella esposizione dei motivi, ha 
spiegate queste parole nei termini seguenti : 

« 11 Codice non ammette mic.v la scusa senza 
una provocazione violenta e d’una violenza ta- 
le che il colpevole, nell’ atto stesso deU’azionc 
imputatagli, non abbia avuta tutta la libertà 
di operare con ponderala rillcssionc. Questa 
provocazione , non si ripete mai abbastanza, 
debb' esser tale da fare la più viv.*! impressio- 
ne nel più forte animo. »II signor Monseignat, 
relatore della Commissione del Corpo legisla- 
tivo, ha compreso che m tale materia non po- 
levasi fissare nessuna regola stabile: << É uif- 
ficilc determinare con precisione questo mez- 
zo di scusa, cssodebbe variare secundo lo sta- 
to fisico 0 morale di chi commette le violenze 
0 di chi le sofire. » 

Da ciò ne conseguila che la gravezza di que- 
ste violenze non debbe soltanto valutarsi dai 
loro risultamenli materiali, ma sia d’uopo an- 
cora tener presente tostato di chi le ha patite 
c l'inànenza morale che gli abbian prodotta. 
Così, le violenze sono gravi quando ban dovu- 
to cagionare una viva impressione su colui che 
n'era l'obbicito, sia a cauta della sua età, sia a 
riguardo della sua debolezza 0 del suo stato 
sociale. La legge non chiede se queste violen- 
ze abbian prodotta una malattia 0 delle ferite, 
essa non SI dà carico dei loro risultarocnti ma- 
teriali; la loro gravezza stà tutta nella ragion 
composta del sentimento d'irritazione che ab- 
bian potuto eccitare e della gravezza dell’in- 
giuria che presentavano. 

Si potreobe fare una distinzione tra le per- 
cosse e le violenze, e non applicar che a que- 
st’ultima il requisito di gravezza. Questa di- 
stinzione che pare contraria al testo della leg- 
ge non sareblie di alcuna utilità. Le percosse, 
del pri che le violenze, attingono la loro gra- 
vezza non solo nella loro intensità materiale 
ma ancora nella intenzione con che vengon 
commesse , nella condizione sociale di chi le 
soffre e nella delicatezza delle parti del corpo 
che Tengon lese. Uno schiaffo è talvolta una 
lieve percossa, ma costituisce quasi sempre una 
violenza grave perchè sempre reca una ingiu- 
ria c costituisce la più energica provocazione. 
Giova ripeterlo: per valutare la gravezza del- 
la violenza è uopo estimare la gravezza del- 
Toffesa, e per valutare la influenza di questa 
è mestieri tener conto dello stato dell' agente, 
della sua educazione, delle sue abitudini, dei 
suoi pregiudizi, delle sue passioni, della forza 
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o debolezza del sno animo, della calma e del- 
la irascibilitb del suo caratlerc. 

Il terzo elemento della scusa si è che la pro- 
vocazione sia naia da un’ aKgres>i.>ne ingiu- 
sta o almeno a|iparcntemenli: tale ; da|ipoiclic ; 
se l aggressione è legittima non può esser tale 
la difesa; ubi ojfensio est lidia ibidem difeiisio 
est illicila (1). Se le violenze sono coni.iudale 
dalla legge o dalla necessità non costituiscono 
|)iii un’ollesa , non sono più una provocazione 
che possa scusare l'omicidio. Cosi, (juandu de- 
gli uscieri o dei gentarmi pron'duiio nere for- 
me legali all arrcstamenlo di un malfattore, o 
«juando la forza pubblica è comandala a di- 
sperdere un' adunanza sediziosa , le violenze 
che essa commette non possono scusare le vie 
di fatto con cui loto si risponda; poidiè la for- 
za pubblica era neirpserciziiulelle sue funzio- 
ni e i suoi atti cran legittimi- Noi supponiamo 
che le violenze u.sale dalla forza pubblica sic- 
no un mezzo necessario alla esecuzione del- 
r incarico legale a lei l omniesso. Queste vie 
di fattoiescguilc in nome della legge non pos- 
sono diventare un giusto motivo di reazio- 
ne ; esse non contengono alcuna ingiuria 
personale, non sono che la manifestazione del- 
la forza pubblica. Se la sola resistenza agb 
atti dell’autorità costituisce un delitto, come 
invocare una scusa in prò di quello che non 
solo avesse resistito ma si fosse reso colpevole 
di ferite o di omicidio su gli agenti di questa 
autorità? 

La qnistione diventa più difficile quando gli 
ufficiali jiubbl. ci, priM-ctlcndo nell’esercizio del- 
le loro funzioni, abbiano senza necessità e con 
abuso di potere commesse delle violenze gravi; 
ucstc violenze poss-mo mai costituir la scusa 
ella provocazione rispetto a quello che, irri- 
tato da (piegli ecces-si, abbia fei ito o ucciso uno 
di quegli agenti? Tale qnistione fu da noi di- 
scussa e -debitamente svilujipata nel secondo 
paragrafo del capitolo XVI relativo alle vio- 
lenze commesse contro i funzionari pubblici-, 
quindi non possiamo che rinviare ivi i nostri 
leggitori. (2) 

Questi sono dunque i tre elementi essenziali 
della scusa; è mestieri che la provocazione de- 
rivi da percosse o violenze contro le persone, 
che queste percosse o violenze sicno gravi. sia 
per la intensità matcrialc,sia per l'ingiuria che 
esprimono; da ultimo, che queste violenze sie- 


(i) Farinario, qulst. laS, o. iia. 
(a) Ved. toma a° pagina ÌOa, 


no conseguenza di una ingiusta aggrcs.sione o 
almeno appajanu di questo caraiture. La pro- 
voi azione non costituisce una scusa legale del- 
l'L'inicidio volontario , delle percosse o ferite 
se non ipiando coni errano di conserva nel- 
lo sto so latto queste Ire distinte circostanze. 

A fianco a questi tre elementi della scusa 
si presenta un’ultima circostanza che non gli 
è di requisito essenziale ma deriva dalla sua 
stessa natura : intendiamo parlare della si- 
nuiltnneità di azione che deve in generale rav- 
vicinare il fallo della provocazione a quello 
dell’ omicidio. 

Ed in vero, quale è il principio animatore 
delle scuse ? b.-sso deriva dall* eccitamento 
dello sdegno , dall’ ira che ribolle per una 
violenta provocazione e che precipita 1’ a- 
genle nel misfatto, quasi per difesa del proprio 
corpo ; egli ù colpevole di aver ceduto ad 
una passione che avrebbe dovuto frenare , è 
però scusabile poiché ha agito sotto l’impero 
di un violento molo d’animo. Or, frapponete 
un intervallo di tempo Ira la provocazione e 
il misfatto, prolungale (pieslo intervallo tan- 
to da potersi supporre et, e abbia potuto sor- 
gere c fai si sentire la riflessione può mai dir- 
si che la provocazione abbia esercitata la stes- 
sa liillueiiza , le si posson mai attribuire gli 
stessi ell'cttilX'ò, poiché l'azione che nel primo 
taso sarebbe stata commessa in unpriraomolo, 
nel secondo noi sarebbe che dietro una specie 
di meditazione e quando 1’ agente aveva già 
riaquistala una parte della sua calma; la rei- 
tà tlcl fattosi aggrava di tutta la delibera io- 
ne che ha potuto precederla ; la scusa decre- 
sce a misura che la provocazione si allontana. 

Nondimeno, la legge non ha risguardata 
questa simultaneità dei due alti come circo- 
stanza essenziale per l'ammissione della scusa; 
nel suo lesto non v' ha parola « he l.i suppon- 
ga ; i|<icsla circostanza non c dunque un ca- 
rattere legale della provocazione, aebbe però 
leiicr.si presente nella valutazione del latto. 
Basta dimostrare che i due fatti sien succe- 
duti nello stesso tempo per sentenziare per la 
influenza del fatto della provocazione; in di- 
fetto di ipiC'la prova il provocato dee provare 
che la sua emozione non si era calmata quan- 
do egli ha reagito , che il suo animo non si 
era distratto in atti estranei, non deverterit 
ad extraneot actus , che egli era ancor do- 
minato da quella impressione, 

E però mestieri non confondere nè anco in 
ciò i caratteri della legittima difesa lun quel- 
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li ili'lla pmvorazionc : nel primo raso I' umi- 
< iJio.la cui (;iuslifìi azione viime dall’essere un 
allo comandato dalla necessità della propria 
difesa, dee immedialamenle set^uin- I aggres- 
sionc, iiicon/itie/i/i et non in inlerv(illo',\»>n hè, 
■scopi) di quello è di respinger (picsta , in JUi 
granii rixa, in ipto aclu offiiisionis , cessata 
l'aggressione, l'omicidio non può esser più un 
atto di difesa. !lla la provocazione non va 
l ircoscritla in limiti così angusti , essa dura 
tanto quanto può durare in un uomo cor- 
d.ito lo sdegno per essa acceso, lapperò, Fari- 
nacio dopo aver stabilito per principio, come 
noi abliiam già fatto , che per esser scusabile 
r omicidio debile avvenire simultaneamente 
alla provocazione aggiunge: crederem incon- 
tinenti dici ctiam po^l rixam, dummodo ces- 
tante calore rixac et irae ojfens s non decer- 
terit ad extraiieos actm {IJ. ISoj.irdo estende 
(|ursto principio mollo di più : propulsatio 
injuriiie dicit .r Jucta in continenti si die se- 
guenti facta fiierit {'2). Noi non possiamo di- 
V dere questa ultima ('pinione. La vendetta 
che si prende il giorno dopo 1’ oltraggio non 
c più quell'atto di avventalez a cui la volontà 
iinn può metter freno ; vi fu allora la calma 
dulia riflessione che ha quietato quel primo im- 
pelo. Noi animcltiamo soltanto che i due atti 
possono esser separati da un qualche interval- 
lo, che questo iutervallu può jiroliingarsi fino 
a che dura <|ucl violento molo di animo, firn hè 
la liflcssione non abbia potuto ripigliare il 
suo impero , finché dura il riliollimeiilo dello 
sdegno c la foga della passione. Ma non può 
(issarsi il grado di questo intervallo; a noi 
pare che nella più parte dei casi si possa esten- 
dere al di là di qualche minuto (3). 

Questa dottrina vedesi sanzionala dalla giu- 
risprudenza. Una corte di Assise area nega- 
to di proporre la qiiislione della provocazione, 
a motivo che il latto provocatore era stato 
commesso in una strada diversa da quella ove 
ti cran cagionate le ferite su cui versava l’ac- 


cusa , inferendo da ciò che queste ferite non 
avean seguila immediatamente la provocazio- 
ne. La Corte di C.assa ione mise nel nulla que- 
st.! Uccisione considerando : « che la Corte 
di .\ssi.-e limitava con la sua sentenza la si u- 
.sa di piovocaziiine, proposta dall’ imputato , 
ai soli fatti intervenni in una stessa strada 
mentre che per la vicinanza di due strade 
contigue, le percosse e violenze gravi, succe- 
dute in una, p ssono tenersi come commesse 
in flagranza, ed in tempo «he ancora non sie- 
si potuto si'ntire la voce delia riflessione su ì 
fatti provocaliT iuterveiiiili nell altra via(4). 

Ma se gli oirelli della provocazione non 
svaniscono pel solo motivo che un «jualche 
intervallo di tempo la disgiunge dalla reazio- 
ne, è pelò mesi eri, c(une abbiam già detto, 
che (|iiesta distanza non sia troj pa; e qui po- 
trebhesi ancora involare una decisione resa 
dalla (iurte di Cassazione sotto Timpcro del 
Codice del 1791 , nella ijuale si dichiara: 
<■ che la pretesa provocazione al tentativo di 
omicìdio volontario , ritenuta nella specie , 
risultava da colpi di bastone dati all’imputa- 
to precedentemente a questo tentativo ; che 
la sentenza, spiegando il senso dato a questa 
parola precedentemente dice, che Ira i colpi 
di coltello e i precedenti co\^\ di bastone vi 
era trascorso un intervallo di tempo che al- 
cuni dissero di circa giorni quindici ed altri 
di Ire o quattro settimane; che questa dichia- 
razione di fallo non contiene i caratteri del- 
la scu.sa ammessa dall'arl. 9, titolo ’2, parte ‘2, 
sez. 1* del Cod. di proc. del 1791 (òj, dap- 
poiché questo articolo indica il solo caso in 
cui r omicidio voloiilariu sìa la conseguenza 
di una violenta provocazione, il che sup|>one 
una immedia a continuazione di fatti la quale 
non si avvera nella specie; che la latitudine 
data dalla senlcn/.a a (juclla scusa tendcreb- 
l>e a favorire i più fiinesli attentati , gli odi 
inveterali c gii alti di criminosa vendetta che 
invece deblmiisi reprimere (Gj. Questa deci- 
sione confei ma i principi jier noi stabiliti, e 
dovrebbe senza uubbio esser seguila. Egli 


(i) Farinzeio, qui«t. n5, o. 34>. 

(a) All Julium Clarum , {. homic. N. Ii3 Boe- 
ri), dccU. i6S; n. 6. (4) Heci». Cju. io marzo iSa6. 

(3) Jousse ella, come Caio di reazione legittima, (3} Questo articolo è cosi concepulo : quando 
l'esempio di una persona che rimasta stordita da un ' I* omicidio volontcrio sarà U conicgui-nza di una 
colpo avuto in testa non s'a ritornata io sensi che i violenta pr, vocazione, ma non possa esser detto 
«topo qualche tempo, c vedendo il suo nemico si sia | omicidio legittimo , potrà esser dichiarato scusa- 
avventala contro di lui e l’abbia ferito o ucciso in bile. 

un momento disdi.'gno.TraUato della gius! zia crim. I (6) Decis. csss. aq messid. anno io. Dolloz, i4) 
tom. 3 pog. 5i3. jSog; Sirej, s, 3j8. 
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è Tcro chele espressioni del Codice del 1791 
eran più espliciie di quelle dell’ articolo 321 
(377); esso richiedeva che 1' omicidio fosse la 
conseguenza di una violenta provocazione ; 
ma se questo requisito non è più nel testo 
della legge non ha però cessalo di essere nel- 
la natura della scusa; evidente cosa si è che 
cj^uando qualche giorno o anche qualche ora 
sia trascorsa dopo la prcvoca/.ionc , il reato 
non è più come dice la Decisione un atto di 
sdegno ma sihbenc di odio e di vendetta; il 
riflesso della provocazione gli giunge troppo 
debole per modificare i suoi caratteri ; la 
legge deve ailribuirgli altra causa. 

Il Codice ha stabilite due eccezioni al prin- 
cipio che ammette la provocazione come sca- 
sa delle ferite ed omicidio volontario: 1” Pel 
parricidio 2 pel conjugicidio. 

In disaminare i caratteri del parricidio noi 
abbiam veduto che questo misfatto, giusta la 
disposizione de l’ articolo 323 ( 385 ) non è 
mai scusabile. Abbiam però veduto che que- 
sta disposizione comunque assoluta , pure 
viene temperala dall’ amissione del sistema 
delle circostanze attenuanti, che si estende a 
tutti gli accusati senza distinzione epperò an- 
che agli accusali di parricidio. L'artìcolo 323 
(^5) dcbhe forsi esser limitato al solo caso 
di prricidio P La provocazione rende forse 
scusabili le percosse date dal figlio al padreP 
La Corte suprema di Brusselles ha con due 
decisioni dichiarato che nello stalo attuale 
della legislazione, le percosse date ai genito- 
ri non sono mica più scusabili dell’ omicidio 
commesso in persona di quelli (1 ). Ma la Cor- 
te di Cassazione non ha latto eco a questa dot- 
trina; essa ha giudicato: che l'articolo 321 
(377) è concepito in termini generali ed as- 
solali ; che r articolo 323 (385) eccettua da 
questa generalità il solo parricidio; che però 
viene necessariamente a lasciar in vigore l'ar- 
ticolo 32 1 (377) pel caso in cui non si tratti 
che di ferite o percosse senza distinguere se 
le ferite o percosse sieno o pur no recate 
dai figli ai genitori (2). Questa ultima decisio- 
ne ci pare ^ tutto conforme al testo del Co- 
dice (a). 

Per lo stesso motivo dorrebbesi decidere 

(■) Brut. i6 marzo i8i5; z8 seti. i3s3, Oailoz, 
lom. i4, p. Sii. 

(a) Decis. cass. IO grn. i8ic. 

(a) Le leggi penali felle due Sicilie, con l’ arti- 
colo 386, negano cspressaacnleaqueslicaii il he- 
neCcio della scusa. 


CODICE PENALE 

che r omicidio volontario , commesso senza 
intenzione di uccidere , dal figlio in persona 
del padre godrebbe del beneficio della scusa. 
E per fermo, l’articolo 323 (385) non priva 
di questo beneficio che il solo parricidio; or, 
l’articolo 299 (348) non chiama parricidio 
che r omicidio volontario commesso in per- 
sona del padre, madre cd ascendenti deli’ac- 
cus.-ito. Dunque, l’ omicidio commesso volon- 
tariamente, ma senza intenzione di uccidere, 
misfatto preveduto dal secondo paragrafo del- 
l’ articolo 309 (391) e che come abbiano pre- 
cedentemente dimostrato , non costituisce il 
vero omicidio volontario (3) gode l’applica- 
zion della scusa,quando anche sia stato com- 
messo in pei'sona del proprio padre , madre 
o ascendenti. Questa distinzione che non era 
nel Codice del 1810 è una implicita conse- 
guenza del secondo paragrafo aggiunto al- 
l'art. 309 dalla legge del 1832. ( art. 391 

"• ,P- >• . 

Altra quistione non meno dillicile si è di 
sapere: se l'articolo 323 (385) impedisce che 
la pena sia minorata , giusta la disposizione 
del articolo 67 (65), quando il parricidio sia 
stato commesso da un minoro di 16 anni e si 
decida che abbia agito con discernimento; il 
dulibio viene da che l'articolo 323 (385) pre- 
scrive in termini formali che il parricidio non 
sia mai scusabile , e che ove si decida avere 
il minore agito con discernimento, l'età non 
influisce all' attenuazione della pena che col 
carattere di scusa. A noi però pare difficile 
cosa r ammettere che questa scusa possa es- 
ser negata. Primamente puossi dire che l'ar- 
ticolo 323 (385), qualunque sia la generalità 
delle sue espressioni , non abbia altro scopo 
che di stabilire una eccezione agli articoli cne 
lo precedono; di fatti, questi articoli non fan- 
no che indicare casi di provocazione ; messo 
immediatamente dopo , l' articolo 323 (385) 
con dichiarare che il parricidio non è mai scuz 
sabilc ha voluto dire soltanto che non gli so- 
no applicabili le scuse ammesse dagli artico- 
li 321 e 322 (377). Inoltre , la scusa che ri- 
sulta dalle minoretà dell'accusato , non può 
di sua natura patire alcuna eccezione: « Essa 
é una legge generale che domina tutte le leg- 
gi, un principio comune che riflette tutte le 
legislazioni, poiché prende origine in un fat- 
to comune a tutte le azioni dell' uomo , cioè 


(3) Ved, tom. a. pag. Sj. 
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nella ignoranza della reità delle azioni, pre- 
sunta fino a 16 anni compiuti (14 anni per le 
leg. delle due Sicilie ). 

Come puossi a (questa legge comune far ec- 
cezione pei casi di parricidio? La debolezza 
che fa vacillare l’intelletto del minore, il velo 
che aduggia ancora la sua coscienza e lo im- 
pedisce di librare le conseguenze ed il valor 
morale^! un’azione, non sono forse gli stessi, 
non producono forse gli stessi effetti su tutte 
le azioni che egli commette ? 11 principio pu- 
pilluM tniitus puniendus domina tutte le impu- 
tazionì, perchè i suoi motivi sono generali, e 
tutte le modifica egualmente, (a) 

La seconda eccezione all’ammissibilità della 
scusa di piovocazione è relativa all’omicidio 
commesso tra i conjugi; questa eccezione pre- 
veduta dairarlicolo d'24 (383) sarà disamina- 
ta nella quarta' sezione di questo capilolo.^ 
'Tutte le volte che la scusa di provocazione 
è menzionala nel riassunto dell’atto di accusa, 
tutte le volle che essa risulta dai dibattimenti 
0 è opposta dall’accusato, se ne debbe presen- 
tare apposita quistione al Giuri (l).l soli Giu- 
rati hanno il diritto di valutare i falli onde 
T accusato vuol dedurre la provocazione ; ep- 
però,se la quistione sia stata presentala in que- 
sti termini: costa che l’ accusato sia stato vio- 
lentemente provocato da pcrcosse o ferite, ed 
il Giurì aLbia risposto : si gli sono stale 
date delle percosse ma non costituiscono pro- 
vocazione, la Corte di Assise non potrebbe, 
senza trascendere i limiti della sua competen- 
za, cancellare quest'ultima parte della risposta 
cd attenuar la pena ammettendo la scusa -, tale 


(a) Nette leggi penali delle Due Sicilie le mioo- 
reti è proficua dì dimimizione dì pena in due ita- 
di. Il primo ala dagli anni nove ai quattordici com- 
piuti, quando si decide che il giovinetto abbia agito 
con discernimento, art. 6!i; il secondo i dagli anni 
quattordici ai diciotio, art. 66. lo questo secondo 
stadio il parricida, giusta rullimo comma del cita- 
lo art, 66 , non gode diminuzione di pena quando 
abbia compiuto 1* anno sedicesimo. 

Questa espressa eccezione alla minorazione del- 
la pena, statuita in questo articolo rispetto i parri- 
cìdi, indica ad evidenza che il legislatore non 
volle privar delta scusa i parricidi minori coo- 
templati nell’ articolo 65 , quelli ciud pei qual; deb- 
be proporsi la quistione di discernimento, ebe non 
hanno compiuto l’ anno i 4 *, che nel Cod, Ven. di 
Francia vanno contemplati dall' art. 67. Sicché le 
leg. Pcn. di Napoli decidono la ^istione , giusM il 
sentUncnto dei nastri fltttdri. (£aif, Nap,), 


sentenza è stala formalmente proclamata dalla 
Corte di Cassazione (2). 

Quando è ammessa la scusa, l'altcnuazione 
delle pene è determinala dairarlicolo32G (379 
a 382 ) cosi conccpulo: Quando il fallo della 
scusa è provato, se trattasi di misfatto che 
porta alla pena di morte 0 a quella dei lavori 
forzati perpetui 0 a quella ‘della deportazione 
si applicherà la prigionia da uno a cinque anni; 
se trattasi di tutl’allro misfatto si applicherà 
la prigionia da sei mesi a due anni: in questi 
due ultimi casi il colpevole potrà esser sotto- 
posto alla sorveglianza dell’alta polizia per un 
tempo non minore di cinque anni né maggiore 
di dieci. Se trattasi di delitto la pena disten- 
derà ad una prigionia da sei giorni a sei 
mesi. 

Questo articolo non pub ingenerare alcuna 
seria difficoltà; soltanto faremo osservare che 
queste parole: l'arresto 0 il giudicato valgono 
la stessa cosa, dappoiché nei due primi casi, 
preveduti dall’articolo cui quelle parole si 
rapportano, la scusa legale non può esser va- 
lutata che dalla Corte di Assise ; i tribunali 
correzionali non possono mettervi roano se non 
quando le percosse 0 ferite costituiscono un 
semplice delitto indipendentemente dalla scu- 
sa. È anche da osservarsi che la minorazione 
conceduta in forza di questo articolo é indi- 
pendente dall'attenuazione che può esser ap- 
plicata in virtù dcH’arlicoIo 463. Ed in vero, 
la scusa legale e le circostanze attenuanti han- 
no due obietti distinti: la scusa ammette nella 
valutazione morale del reato un fatto speciale 
attinto dalle circostanze che hanno accompa- 
gnata la sua consumazione, e che modifica la 
sua intrin cca gravezza: le circostanze atte- 
nuanti permettono di far concorrere nella stes- 
sa valutazione delle circostanze di fatto secon- 
darie, le quali sono piuttosto personali ai de- 
linquente che inerenti al delitto, ma però val- 
gono a determinare la sua reità effettiva, co- 
me ad esempio, l’età, il temperamento, facon- 
dizione sociale, la educazione, lo stato di ub- 
briachezza. Or, come mai la valutazione di 
una scusa legale potrebbe escludere la influen- 
za di queste circostanze? Non è un doppio fa- 
vore Ac si concede al colpevole ; se (a scusa 
legale è provata, quali eoe sieno i risulta- 
menti del sno fatto, egli in realtà non ha coni- 


( 1 ) Decis. Casa, io marzo i8a6 ( BuU. n. ); 4 
seti. i 8»8 ( Siroy, 28 , 349 )> marzo i839. 
(t)Q«Sf. So luglio i83i;Sirry, 4'7< 



TEORICA DEL CODICE PENALE 


192 

messo che un delitto , e perchè eccettuarsi 
questo dclifto da quella facoltà di allenuaiio- 
nc che è comune a tulli? D’altra banda que- 
sta intcrpclraiione è confermala dal testo del 
Codice ; la disposizione dell’ articolo 4fi3 ri- 
guarda tulli i casi nei quali lo stesso Codice 
commina la pena di prigionia, nè altra (iena 
certamente è pronunziala dall’articolo 326 sia 
per omicidio sia per ferite; ammessa la scusa 
non può esservi uuhiiio che la pena debba de- 
terminarsi, secondo le circostanze, ai sensi di 
questi due articoli messi fra loro in accordo{J ). 

Ora ci rimane una osservazione che si rap- 
porta all’art. 321(377). Questo articolo non di- 
cliiara scusabili, in caso di provocazione, che 
Tomicidio volontario, le percosse e le ferite.- 
Or, nel sistema del Codice, dicesi omicidio vo- 
lontario quello commesso con intenzione di uc- 
cidere ; (la ciò ne seguirebbe che l’omicidio. 
Commesso volontariamente ma senza inten- 
zione di uccidere , preveduto dal § 2 del- 
r articolo. 3U9 (391) non potrebbe godere il 
beneficio di questa scusa. Certamente non può 
esser stala questa la mente^dcl legislatore. Il 
Codice del 1810 avea confusi questi due omi- 
cidi volontari in una qualificazione comune e 
in questi sensi fu compilato 1' art. 321. Fu 
mestieri che la legge dal 1832, la quale ha 
d stinte dues|>eciedi omicidi volontari, lioè 
quelli commessi con intenzione di uccidere 
e quelli cagionali senza questa intenzione ed 
ha circosi ritta la qualificazione di omicidio vo- 
lontario {meurtre) alla sola prima specie, sosti- 
tu'sse in questoarticolo,alla parola omicidio vo- 
lontario (meitrlre) onde va espressa la spiicie , 
quella di um cidio vcdonlario ( homicide volon- 
taire ) che esprime il genere; ma questa omis- 
sione non può indiiirc sul significato della leg- 
ge, la quale nunprende evidentemente tutte le 
specie di omicidi volontari come tutte le per- 
cosse o ferite, né ha messi limili alla forza della 
scusa di provocwizione se non pel solo assassi- 
nio, perchè la premeditazione parve inconci- 
liabile con questa scusa, (a) 

§. IL 

Della prorocazione rittUianle da un violento 
oltraggio al pudore. 

Abbiamo già osservalo che l'art.32l (377) 
richiedendo che la provocazione, per costitui- 
ti) Vcil. Carnol lult’arl. 3*6 o Ilautcr, n. 467 . 

(a) Veli, apfcadice a questo capitolo. 


re una scusa legale , risulti da percosse o 
violenze gravi, non ha definite queste violen- 
ze. Tutti i fatti di questtrgenere che possono 
concitare lo sdegno dell agcnte e togliergli la 
libertà di spirilo, necessaria pcp operare con ri- 
flessione, debbon dunque partorire gli stessi ef- 
fetti: tali sono gli allentati al pudore. 

Tra questi attentali uopo è distinguere quel- 
li che mettono le persone oltraggiate nello sta- 
to di legittima difesa 0 quindi le giustificano 
dell'omicidio commesso, da quelli ehe costitui- 
scono un semplice oltraggio o insulto. 

Lo stupro e il tentativo di esso conducono 
necessariamente colui che n'è vittima nello sta- 
to di legittima difesa (2). Sicché l'omicidio da 
costui commesso per difendersi è un omicidio 
legi limo. Questa deiisione è tolta dal dìrdto 
Rumano. Divus lladrianus pi^aescripeit eum 
giti stuprum sibi rei siu's vi inferenlem ocei- 
dit, dimiiteiidum (3). Il motivo addotto dagli 
antichi autori si è che il disonore sia cosa più 
spiacevole e fnrmidabde dellasicssa morte;/i/u« 
est stuprum guam more, et major est timor 
stupri guam morlis (4). In conseguente, que- 
sti autori insegnarono che sia lecito ucCiuere 
il culfievole: prò defensione sui honoris lici- 
lum est stupratorem oecidere. » La donna , 
dice Joussc, che uccide il suo rapitore per ser- 
bare intatta la ['ru|)iìa pudicizia non merita 
pena alcuna , essa è degna di ricompensa an- 
zicihè di biasimo e di punizione (à). Alcuni 
autori hanno anche opinato che l'omicidio sia 
legittimo non solo quando si commette per im- 
pedire lo stupro, ma qu.indo avvenga in ven- 
detta dello stupro già consuni.vto: violentiam 
castitalis non solitm potest propulsare nejìat, 
sedeliam iu/erentem Itane riolenliam Jlagran- 
ti crimine licet oecidere animo ulciscenai (6). 
Ma anche in questo ultimo caso non può esser- 
vi legittima difesa se non flagranti crimine-, 
dappoiché, se lo stupratore datosi alla fuga fos- 
se inseguito dalla sua vittima e cadesse sotto i 
colpi di lei, lo stUj rn consuma 0 cesserebbe 
di essere una causa giustificat.va dell'oini i !io, 
e non vi sarebbe che una violenta provoca- 
zione. 


(а) Vcd. infra il capitolo XI ove ritorniamo su 
tale quistiono. 

(3) L. I, § ult. Dig. ad leg. Cora, de sicariU. 

( 4 } Farinado, quist. lao, n. 44- 

( 5 ) Tralt. delle uialorie criminali, tom. 3 , p.748. 

(б) Vcd. gli autori citati dal Farinocioì quist. i*S 

n.44. 
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Gli altri attentati al pudurc che mirano non sole violenze costituiscono quella forte provu- 
allo stupro ma a far ingiuria, délibono essere razione che vale ad ^attenuare il rnisfatto. 
risgiiardati come liastcvule provocazione del- L'articolo 321 (3^7) richiede inoltre che que- 
l'omicidio, volontario al pari che le percosse eie ste violenze siano gravi, e noi' crediamo che 
ferite, quindi possono motivare l’applicazione ' qui non si possa derogarea questo' articolo, 
dell’articolo 321 (377). Nè a questa applica- La castratura gode mai dei beneficio della' 
zione opponesi il testo di questo articolo, dap-' scusa se I' oltraggio violento al pudoré Sia 
poiché esso statuisce in tesi generale esser le commesso non sml' autore di essa ma, su di 
violenze gravi contro le persone motivi di scu- un terzo. In tale quistiqne abbiaro tenuto pe( 
sa (li questi reati. Or, come non dirsi violenze l’ affermativa rispetto alle ferite ed omicidi 
gravi gli attentali al pudore commessi con vio-' pro'vocati dà gravi violenze; concorrendo qui 
lenza contro le persone? TaK atti non costitui- gli stessi motivi debb' esservi la stesìa sen- 
scono forse le più gravi violenze, non offrono tenza. Come negare al padre o alla madre , 
forse la più energica provocazione? Come ne- <^he operano sotto laimpressioùe dtdrjngiuria 
gare il beneficio aeMa scusa alla donna la qua- recata alla figlia, il diritto d' invocare La acu- 
le non ha fatto Che respingere un violento ol-' sa? La legge Romana estendeva la. scusa non 
Iraggio , mentre la sola circostanza di aver j $oln a chi avea patito l’ oltraggio o le violeii- 
avutip delle percosse le fa meritevoli di tal fa- ma anche a’ suoi gen.tori, si6i tei suis,- 
vore. È chiaro che la causa impulsiva e deter- l utti coloro che, essendo spettatori, dell' ol- 
minante a^one è della stessa natura in en- teaggio avessero operata la castratura imme 7 
tramite le ipotesi, e che la sua forza è forse diatanrenlee per punireqiiésto òltraggio, deb- 
tnolto più energica nella prima; qualunque di- huno esser scusabili poiché la stessa causa 
stinzionesarcbhq dunque ingiusta, poiché l’ar- ùiodiiica la loro reità; essi souo colpevoli 
ticolo 321 (377) comprende tutte le violenze nello stesso grado, hanno operato per lo stes- 
gravi. ■ ' I so impulso, debbono dunque andar giiverna- 

Ciò premesso, pare che la disposizione del- <> dagli stessi provvedimenti legislativi. Deh- 
l'articolo 225 ( Soppresso nelle II. p. ) sia' su- i hesi però eccettuare il caso in cui si fo.sse pre- 
perflua poiché va iinplicitamente compresa nei cedentemente fatto un concerto per la esecu- 
termini dell'art.321 (377). Di fatti, l’art. 3'25 zionedcl misfatto, e l'oltraggio al pudore non 
è così conceputo: •• Il misfatto di castratura se f Ihsse stato che rbultamcnlo e conseguenza di 
fu provocato da violento oltraggio al pudore! una provocazione fatta airoffcnsore ; é cbia- 
sarà considerato come l’omicidio volontario e | ^ che in questa ipotesi. gli autori della mu- 
.le ferite scusabUi. » i tilazione non potrebbero invocare come scu- 

II legislatore ha dovuto prevedere in una | ^ un oltraggio che si avessero da loro stessi 
disposizione speciale questa specie di ferita I provocato, 
perché essa suppone in generale una certa pre- 
meditazione , e perciò potrebbe dar luogo a §. IIL 

dubitare se ^sse o por nò soggetta all' appli- 
cazione dell' articolo 321 (377). Della provocazione risultante da un’àggrts- 

La legge non ammette come scusa che un sione fatta in tempo di giorno per pene- 

violento oltraggio al pudore. Ma cosa debbesi trare in una casa. 
intendere con queste parole? Noici avvisiamo 

’ che debbonsi intendere gli attentati consuma- L'articolo 322 (377 n. 3) pariGca alle vio- 
* ti o tentati con violenze fisiche alte ad offende- lenze gravi sulle persone , che sono motivi di 
re n pudore. Di fatti, I' articolo 3‘15 non fa scusa degli omìciuì volontari, delle percosse e 
che applicare ad una specie particolare il prin- ferite , la scalata, la frattura c la violazione 
cipio fermato nell’ articolo 321 (377). Gli e- di domicilio commesse in tempo di giorno, 
tementi caratteristicidella scusa debbono dun- Questi atti di aggressione si risguardano co- 
que esser gli stessi , epperò è necessario che uie una specie di provocazione. L’ articolo 
le violenze sien commessesu le persone. Co- 322 (377 n. 3) écosì conceputo: « I misfatti 
si un oltraggio al pudore commesso sotto gli c delitti, menzionati nel precedente articoli^ 
occhi dì una persona, ma senza che ad essa sono del pari scusabili se sieno stati commesfl 
o ad un terzo si faccia violenza alcuna, non nell'atto di respingere di giorno lascalata o 
sarebbe una s( usa legale della castratura. Le la frattura dei recinti, dei (miri o dell’ ingres- 
Chvlveao — Tomo HI 25 
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so di un appartamento abitato , o delle loro 
dipendenze. Se questo caso avviene in tempo 
di notte entra nella disposizione dell’ articolo 
329 ( 374 n- I ). t 

La prima disposizione che merita disamina 
in questo articolo si è la differenza dei diritti 
che si accordano aU'aggredito, secondocliè 
r aggressione abbia avuto luogo in tempo di 
iorno o di notte. Questa distinzione è dettata 
alla natura delle cose: in tempo di notte , 
come vedremo nel capiloloseguente commen- 
tando r articolo 329 (374), la persona minac- 
ciata nel proprio domicilio si considera nello 
stalo di legittima difesa; essa non può discer- 
norc gli assalitori , ignora i loro progetti, può 
credere che abbiano mire micidiali ; i soc- 
corsi sono lontani o incerti ; il pericolo è im- 
minente , la difesa non è nel debito di affron- 
tare il pericolo ma può prevenirlo. Non può 
dirsi lo stesso quando l'aggressione avvenga 
in tempo di giorno : gli assaUtori possono es- 
sere conosciuti e denunziati alla giustizia , è 
facile scoprire i loro disegni e farli andare a 
vuoto; i soccorsi sono più pronti , la necessi- 
t.^ della difesa meno urgente , il pericolo me- 
no minaccevole. 

Questa distinzione, poggiata sulla presente 
vicinanza del pericolo, si trova nelle più an- 
tiche legislazioni. Si legge nell’ Esodo : Si ej- 
fringensfur domutn tive tuffodiensfuerit in- 
ventus , et aeeepto vulnere tnorluus fuerit, 
pereussor non eril reta sanguini*. Quod si 
or tosale hoc feeerit,homicidhmperpetracid, I ). 
Solone del pari non permetteva di uccidere o 
ferire che il ladro notturno (2), e questa sen- 
tenza crasi adottata dalle leggi delle XII Ta- 
vole : Si noeta furtum Jìal.Jurem autem ali- 
quis occiderit, impune «sto. Questa legge con- 
tinuò ad aver vigore negli Editti dei Pretori 
onde fu raccolta dal Digesto che la riproduce 
e la spiega in questi termini: Lex XII Tabu- 
larum fwem noeta deprehensum oecidere per- 
vìiltit , ut tamen id ipsum cam clamore lesti- 
f.cetw. interdiu autem deprehensum ita per- 
viiltit oecidere si is se telo d^endat (3). Lo 
.slesso ritrovasi nei Capitolari di Carlomagno. 
Far noetnr no tempore eaptusin furto, dum res 
Jìirtivas seciim por t et si fuerit oceisus, nulla 
ex hoc homicidio querèla nascitur (.i)_. Gli 


(i) Cip. va, Nudi, a e 3. 

(a) Demoslb. orai ad Timorrnl. 

(3) Leg. 4. Dig. ad teg. aquil'am. 

v4) Ueg. frane, lialuze, lib. 5, Sum, 34^- 
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autori attestano che la giurisprudenza ha co- 
stantemente seguitati questi principi. . 

Nqndiijncno, questa massima non debbe es- 
sere intesa in un senso troppo, assoluto ; es- 
sa poggia su di una presunzione quindi deve 
cedere ai fatti. 

Cosi vcdrassi.nel capitolo seguente, che an- 
che jn tempo di notte non è sempre penucs.so 
a chi viene aggredito nella casa respingere con 
l' omicidio gli autori della scalata o frattura ; 
certa cosa si è del pari che se questi atti', ten- 
tati in tempo di giorno, sieno accompagnati da 
circostanze minaccevoli la sicurezza degli abi- 
tatori della casa ; se gli assalitori pel loro 
numero, per le armi onde sono muniti , per 
le loro m'nacce rivelano delle mire di stragge 
e di saccheggi; se, da ultimo, l'csscr la casa 
in una posizione solinga toglie ogni speranza 
di pronto soccorso, l'amiciuio e le ferite com- 
messe per respingere questa aggressione sa- 
ranno non solamente attenuale dalla scusa del la 
provocazione, ma scevre di ogni imputabilità. 

Di fatti, la scalata e la frattura dei recinti 
di una casa non possono , pel solo motivo di 
esser commesse in tempo di giorno , andar 
classale tra le cause di provocazione che mo- 
dificano ma non cancellano le imputabilità 
della reazione. Per produrre gli effetti di una 
provoÈazione uopo e che ne abbiano i carat- 
teri. a Difficile cosa si è , diceva il Relatore 
del Corpo legislativo, stabilire con precisione 
questo motivo di scusa;esso debbe variare se- 
condo lo stalo fisico e morale dell’ autore del- 
le violenze e di colui che le palisce.il progetto 

f torta per esempio della scusa dell’ omicidio 
e vie di fatto adoperate per respingere in tem- 
po di giorno la scalala, la frattura , la viola- 
zione del domicilio. >> Cosi, la legge nella spe- 
cie dell’ articolo 322 ( 377 n. 3 ) non ha vo- 
luto che addurre un esempio di provoi azione: 
da ciò ne conseguita che se l'aggressione can- 
gia di natura c minaccia la vita degli abita- 
tori della rasa , se questi non operavano piu 
sotto r impero di una .semplice provocazione 
ma per istinto della propria difesa, cessa di 
essere applicabile l’art 322 (377). Questo ar- 
ticolo non ha mica derogato al [irinripio ge- 
nerale fermato ncH'articolo 32S (373); 1’ ec- 
cezione di legittima difesa copre d’un velo 
l’omicidio c le ferite che sì commettono da 
chi ha vista minaociata ed in pericolo la pro- 
pria vita. 

L'articolo 322 (377 n.3) r'*n ha preveduti 
gli atti in esso specificati che per assimilarli 
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alla proTocazìone; questi atti deblwn dunque Iparatiri del misfatto, quando sono TÌ$ibili e 
presentare dei caratteri analoghi alle violenze i ben certi , e la persona minacciata non ha 
che coslìtuiscono la provocazione, cioè a dire, dei mezzi sicuri per respingerli, possono, al 
presentare quella gravezza che possa fare la ' pari degli atti di esecuzione , cosliluire una ■ 
j>iìi viva impressione sull’ animo di una per - 1 vera provocazione ; è sufficiente che questi 
sona ragionevole , senza però farle temere preparativi sien tali da cagionare una viva 
pi-r la vita, poiché allora lifsna reazione sa- inquietudine, un ragionevole timore. Anche 
rchbe un alto di difesa. Piiossi addurre ad gli antichi autori ammettevano questa scusa ; 
esi mpio il caso in cui la scalata o la frattura essi accordavano al padrone di casa il diritto 
aliliia in mira di cómmettere sia un furto, ^'a di respinger il ladro quando avesse intrave* 
anc he una semplice violazione di domicilio: il dnte le di lui ferali mire, che stavano per 
padrone della casa,se la sua vita non'è messa recarsi in atto, dwn te ad Jurandum prepa- 
in pericolo non ha certamente il diritto di uc- ravit (1). Essi citavano ad esempio coloro 
ridere o ferire il ladro o I assalitore ; ma se che sono sorpresi in atto di appoggiare una 
ha commesso quest’ omicidio o questa ferita scala ad un muro, in Jvre apponente tcalat 
egli merita scusa perchè ha potuto ignorare lo ad fenettrat cauta furandi ( 2 ). Ma non po- 
scopo di quest' aggressione ; gli atti prepara- levasi invocare più la scusa, se l’autore del 
tori del furto o delia violazione dei domicilio omicidio avesse operato con avventatezza e 
cosliiuiscono per lui una provocazione che mo- senza aver ben conosciute le mire degli in- 
diGca il suo o[>erato. dividui che circondavano la tua casa, se po- 

1 termini dell' articolo 322 (377 n. 3) non leva sperare dei soccorsi in caso di aggres- 
debbono es-sere intesi in nn senso troppo re- sione, se aveva mezzi sufficienti per respin- 
stritlivo Quando la legge stabilisce un caso gerla, poiché allora non si presta per lui nè 
di scusa non può certamente esser rigorosa- ia ragione nè la lettera della legge. Lo stesso 
mente inceppato nei limiti delta specie pre- dovrebbe dirsi se egli avesse fatto uso delle 
veduta ; i suoi motivi possono valere in sue armi quando ^li assalitori desistendo dai 
fatti analoghi quando vanno accompagnati loro preparativi si fossero ritirati, 
dalle stesse circostanze, ^s'i, seguendo lette- Ma quando il misfatto siesi eseguilo, quan- 
ralmente il testo dell’ articolo 322 (377 n. 3) do, ad esempio,!! furto siesi consumato, le fe- 
la scusa non potrebbe essere invocala che solo rite e 1 ' omicidio commesso in persona dei 
quando le ferite e l omiiidio fosse stato com- ladri neU’atlo della Uro ritirata, sia perar- 
messo in atto di respingere la tealata o la restarli, sia per ritogliere le cose involate , 
frattura. Ma a ragion più forte debbesi deci- sarebbero mai scusabili ? 1 dottori risponde- 
dere che la scusa si estende alle vie dì fatto vano a tale quistione affermativamente : la 
commesse dopo eseguita la scalala o la fiat- ^fesa delle cose pareva loro sacra quanto 
tura, e per respngere il ladro o l’aggressore quella delle persone : dejentio lUita ett non 
che si è introdotto in casa.Qucste due ipotesi sohm prò defensione tui eorporìt ted etiam 
van dominate dalla stessa ragion legale , non prò defensione rerum tmrum (3) -, essi con- 
puossi dunque assoggettarle a due di versenor- cedevano il diritto di ferire o di uccidere il 
me di responsabilità penale. ladro quando la cosa non poteva esser dife- 

Ma sarebbe torsi lo_ stesso se il padrone sa o ritolta altrimenti, qtuauh videlicet fii- 
della casa.avendo scorti i preparativi messi in rata res defendi aut recuperari non potest(4). 
opera per la violazione del suo domicilio, non Jousse adottando questa dottrina aggiunge 
avesse atte» la scalata o,la frattura per com- „ purché gli oggetti sieno di un qualche va* 
mettere le vie disfatto? È chiaro che la solu- |ore ». A noi pare difficile cosa ammet- 
zione di tale quistione dipende dallecirrostanze tcre questo avviso, ancorché convalidalo da 
di fallo: se egli non ha fatto che prevenire con quella modific.?zione : la regola di responsa- 
qucslo mezzo la scalala o la frattura onde bilit,)! penale fermata nell’ articolo 322(377 
era minacciato ; se la solitudine in cui si n. 3 ) può senza dubbio avere applicazione 

trovava non gli permettevano d'invocare soc- 

corsi, se ha potuto temere di veder effellui- . , r„i„acio, ooi.t. is 5 , n. igS. 
ta la Irattura o la scaiau, pare non possa ll,i,l. eoie„ loco, 
dubitarsi che debba esser garenlito dall' ar- (S) Forinocio, quist. is5, n. i 6 a. 
tic. 322 (377 n* 3); dappoiciié i semplici pre- ("4) Ibid. n. 171 . 
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anche fuori i termini di questo articolo , ma 
ciò non può avvenire che in casi perfetta- 
mente analoghi, ed ove negare la scusa sareb- 
be una contraddizione. 

Or, nello spirito della legge, la provoca- 
zione non può nascere che dalle violenze Risa- 
te per giungere alla consumazione del mis- 
fatto, l’esempio addotto dalla legge si è la 
frattura o ia scalata. Di fatti il momento, in 
cui la emozione e la paura della persona ag- 
gredita giunge al suo più alto grado, è ap- 
punto l’ atto dell' aggressione, allora la scusa 
prende origine da questi moti di animo che 
diriggono la sua mano sull' aggressore. Ma 
quando il furto è cun.sumato non vi è più ti- 
more; il dirubalo può senza dubbio sentire il 
dispiacere della perdila fatta, il risentimento 
deir ingiuria, il desiderio della vendetta; ma 
spetta alla giustizia riparare i suoi torti ; 
r aggredito non può allegare a scusa il ti- 
more concepito per la sicurezza della propria 
persona, giacché noi supponiamo che il mis- 
fatto sia consumato; non può dire che le in- 
vestigazioni della giustizia rimarrebbero in- 
fruttuose, primamente , perchè il misfatto è 
commesso ni pieno giorno con scalata e frat- 
tura, quindi ha dovuto lasciar delle tracce, 
han potuto esser conosciuti i suoi autoii; in 
secondo luogo perchè non sarebbe questa una 
scusa, mentre la incertezza della repressione 
non può dar diritto a farsi giustizia con le 

n mani, ed a sostituire, alla pena lega- 
ile violenze ispirate dall'odio e dalla 
vendetta. 

Alcune espressioni deli' artioolo 322 ( 377 
n. 3 } lasciano qualche dubbio su i limiti 
della sua applicazione. Esso dichiara scusa- 
bili gli omicidi e le ferite quando si commet- 
tano in alto di respingere le scalate c le frat- 
ture dei recinti di una casa o di un apparta- 
mento abitato o loro dipenderne-, or, c< sa deb- 
besi intendere con queste ultime parole. E 
mai necessario che la casa sia atlualmente 
abitata ? Dehiiesì forse anche qu'i seguire la 
presunzione stabilita dall' articolo 300 {Sop- 
presso U. p.) che reputa abitata ogni casa ad- 
detta ad abitazione ? Noi in processo del- 
l'opera, commentando l' articolo AM ( 437 
e seg. ) dimostreremo che la definizione di 
casa abitata, espressa nell'arlicolo 300 ( S. 11. 
p. ), è relativa agli attentati contro la pro- 
prietà, c non si estende mica a quelli che in 
pari tempo minacciano le persone, or, la prò- 
u.vcaaione preveduta dall’ articolo 322 ( 377 


n. 3 ) senza dubbio prende origine nella vio- 
lazione del diritto di proprietà ma'vi si trova 
iiiischiata una minaccia diretta contro le 
persone; il proprietario non può prevedere 
(love saranno per ristarsi gli assalitori , egli 
ha giusto motivo di paventare le violenze cui 
può andar sogf^tto. Per questo motivo la , 
legge non ha estesa la scusa al caso in cui la 
scalata o la frattura avvenga nei recinti di 
parchi o steccati; per que>to motivo essa ri- 
chiede che la casa o r appartamento, espo- 
sto a queste vie di fatto, sia abitalo. D’al- 
tra banda uopo è aggiungere che l’ esser la 
casa abitata non si tiene come circostanza 
aggravante dell’ aggressione, ma solo come 
motivo che dà all’ aggrc<lito il diritto di re- 
spingerla: la legge dunque ha dovuto suppor- 
re un’abitazione attuale, e però debbesi sta- 
re alle sue parole che sono lien precise. 

Quanto alle dipendenze della casa o del- 
l’appartamento anitato, in esse vanno com- 
presi necessariamente tutti i luoghi posti nel 
recinto generale dell’ abitazione e che posso- 
no dare ivi accesso; tale ò il senso dato dal- 
r articolo 300 (S. II. p.) a queste parole, ed 
essendoci qu'i la stessa ragion di legge delibe 
esser seguita la stessa decisione. 

Da ultimo , è da notarsi che il beneficio 
della scusa pub essere invocato non solo da 
quello che è minacciato nel domicilio c nella 
iroprietà, ma anche dagli altri abitatori del- 
a casa,nonchè da quelli i quali, benché estra- 
nei a questa rasa, son corsi in ajuto per re- 
spingere l'aggressione. E per fermo, i ter- 
mini dell' articolo 322 ( 377 num. 3 ) non 
fanno distinzione , essi accordano la scu- 
sa sempre che l' omicidio volontario o le fe- 
rite si commettano in atto di respinger la 
scalata o la frattura ; basta dunque che sia 
questo lo scopo delle violenze perchè debba 
applicarsi l’articolo. D altra banda, la ragion 
della legge vale egualmente per l' una e 
r altra ipotesi ; poiché a nulla monta che la 
intenzione degli autori delle violenze sia sta- 
ta quella di difendere le loro proprietà o 
quelle di altrui , solo è mestieri che sieno 
spinti da una giusta causa, che sien stati tra- 
scinati dall’ impero della provocazione. 
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§ IV. 

Della provocazione risguardata come scusa 

dell omicidio volontario commesso in per - . 

sona del proprio conjuge. 

Nel primo paragrafo di qucsio capitolo 
abhlam veduto che il Codice ha stabilito due 
eccexioni alla regola che aniinulle la provo- 
cazione come scusa degli omicidi vuionlari: 

1 in caso di parricidio; 2 di omic.dio volon- 
tario commesso Ira conjugi. Ci faremo ora in 
uesto paragrafo a sviliipjiare questa secon- 
a eccezione. 

L’ articolo 324 (38.3) stabilisce per mas- 
sima che l'omicidio commesso dal marito su 
la moglie a dalla moglie sul marito non è 
scusabile ». La ragione di questo articolo , 
giusta la espusiziouu dei molivi , si è che 
nissuna scusa può esser ammessa Ira le per- 
sone che pel loro stato sono nel dovere di 
vivere insieme, e di non perdonare ad alcun 
sacrificio per mantenere fra loro una per- 
fetta unione. 

È da notarsi però che questa disposizione 
non è relativa che al solo omicidio volontario, 
e che la legge ha serbato silenzio sulle percos- 
se e ferite; uopo è necessariamente conchiu- 
dere che le percosse e le ferite, cagionale da 
un conjuge all'altro senza intenzione di ucci- 
dere , rientrano nel diritto (Ximune e posso- 
no esser modificate dalla scusa della provoca- 
zione. Lo stesso avviso abbiam noi portalo in- 
torno a ciò rispetto al parricidio, e la nostra 
opinione trovasi riferra.ata dalla Corte di Cas- 
sazione (I). Forse tale sentenza non è perfet- 
tamente conforme allo spirito della legge, ma 
la sua lettera non ci permette di piegarci ad 
altra interpetrazione. 

La Corte di Cassazione ha deciso che il con- 
iuge complice deir omicidio commesso in per- 
sona dell’altro conjuge non può, in verun caso, 
giovarsi della scusa che potrebbe risultare in 
prò dell'autore del misfatto ; la sua decisione 
porla:«Cbeladisposizionegeneraledell’art.321 
(377) non è applicabile all’omicidio commesso 
da un conjuge in persona dell’altro ; che ai 
termini deli’arl.32i(3S3)non vi è scusa legale 
per tal misfatto se non quando la vita del con- 
iuge uccisore era messa in pericolo nell atto 


(i) Ved. sopra, p. >90 e Decis. Casi, logcona- 
jo i 8 ia. 


che commeftevasi romicidio; che questa dispo- 
sizione s(ieriale dell'àriicolo 324 (383) dclibe 
colpire tanto il conjuge che c auiorc dell’omi- 
ridiu quanlorului che se n'é reso complice, aiu- 
tando o assistendo l’anlure di questo misfatto 
nei fatti che l'hanno preparalo, facilitato ocon- 
sumatu (I ). Questa interpetrazione è consona 
allo spirilo della legge: la reilii dei conjuge è 
la stessa sia che cummetia da sé l’omicidio, sia 
che ajuti 0 agevoli l’omicidio commesso da un 
teizo sul suo conjuge , in eniramhi i casi la 
slessa ragione vale a far rigettare la scusa del- 
la provocazione. In conseguenza dello stesso 
principio uopo è decidere che il complice del 
(fonjiige cunjugirida poirebhe invocare la scu- 
sa che fosse a lui personale, poiché la eccezione 
non ridette che il solo conjuge, essa deriva 
dalla sua qualità ; il complice rimane sotto 
I l’impero del diritto comune; questi, è vero, 

: non pcptrchbe invocare in suo favore le vio- 
lenze gravi commesse sul conjuge autore del- 
l’omicidio ma polrehlre eccepire quelle di cui 
fosse stato egli stesso vittima (2). 

A questo principio eccezionale in materia di 
scuse il Codice stabilisce due eccezioni espres- 
se nei due paragrafi dell’ articolo 324 ( 383 e 
388 ). Questo articolo dopo aver dichiarato 
nel suo primo paragrafo che 1' omicidio tra i 
conjugi non è mai scusabile soggiunge: « pur- 
ché però la vita del conjuge che ha commesso 
l’omicidio non sia messa in pericolo nell'atto 
stesso in cui romicidio clilic luogo.{a)»r.pperò, 
la qnalit.3 di conjuge cessa di essere un ostacolo 
aH’ammission della scusa se vi concorrono que- 
ste due cii'costanze, cioè, che sia messa in pe- 
ricolo la sua vita e che questo pericolo imperi 
nell’atto stesso in cuisi è commesso l omicidio. 

Ma se la vita del conjuge è in pericolo non 
trovasi egli forse nella necessità di legittima 
difesa ? L' omicidio commesso in que.sto caso 
non è forse non solo scusabile ma giiistificato.f 
Questa osservazione ha indotto qualche auto- 
re ad opinare che il legislatore nell’ art. 324 
(383) abbia voluto derogare all’ articolo 328 
(373) e mettere, nell’interesse dei conjugi, dei 
limiti allo stesso diritto di difesa (1). Questa 
interpetrazione non merita sufl'ragi. L’art.328 
1373) stabilisce una regola generale di giusli- 
hcazionc,Ia qiialc.al pari della demenza e dcllg 

( 3 ) Dccìs. Cass. 19 genn, iS38, Sircy, 3S; 

(3) Ved, tom. 1 , cap. X della complicità. 

(a) Le leggi delle due Sicilie richieggono che ti 
sia proTocaziooe per percossa grave o ferita grave. 

(4) Soggio sul Csdicc penale, p. n4. 
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TÌolcnze, non ammette eccezione alcuna; d’al- 
tra banda l'articolo 324 ( 383 ) lungi dal far 
supporre questa derogazione può facilmente 
meitersi in accordo con quel principio genera- 
le. La vita di uno deiconjugi può esser messa 
in pericolo dalle violenze commesse dall’altro, 
senza che sievi nece^tà di respingere queste 
violenze con l’omicidio; egli, di fatti, può chia- 
mare dei soccorsi , sottrarsi a queste violenze 
c on la fuga. Se egli è in grado di adoperare 
uno di questi mezzi ed invece commette l’o- 
iiiicidio, quest’omicidio sarà scusabile , ma se 
non poteva salvar la sua vita altrimenti che 
mcidendp l’aggressore, l’omicidio non sareb- 
be soltanto scusabile, ma in forza deH'arlico- 
lo 328 ( 373 ) non costiluireblie reato. » Se 
fosse altrimenti, aggiunge il professore Haus, 
ne risulterebbe essersi dall'art.324(383)statui- 
ta pei coniugi uua eccezione che la legge non 
riconosce neppure tra padre e figlio; il figlio 
avrebbe il diritto di legittima difesa anche con- 
tro suo |tadre,non l’avrebbe poi la moglie che 
sarebbe in certa miisa astretta dalla legge a 
farsi assassinare dal marito (I). 

La seconda eccezione alla regola che nega 
la scusa tra i conjugi sta scritta nella seconda 
parte dell' artìcolo 324 ( art. 388 ) in Questi 
termini; Nondimeno, nel caso dell’ adulterio 
preveduto dall'articolo 33G (32G). sarà seiisa- 
Jiile Tomicidio volontario commesso dal ma- 
rito in persona della moglie e dell' adultero, 
nell'atto (he li sorprende in flagrante de- 
litto nella rasa conjiigalc. » 

La legge Romana. (n ia di dare questa facoltà 
al marito, avea conceduto al patire il diritto di 
uccitleie sua figlia od il compiile sorpresi in 
adulterio. Patri datar jus occiaendi adultenan 
eitm Jdia fiiam in potcstait habel (2). Questo 
diniio però andava subordinato a molle con- 
dizioni: era uopo che ia figlia fosse sotto la sua 
potestà , d.-ippoirhè era questo un attributo 
della polesi.i paterna: nemo almt ex parenti- 
bui idem jitre /acini ; se il padre fosse esso 
stesso figlio di famiglia non aveo più questo 
diritto: sic eveniet ut ticc pater nec avut po- 
test oecidere f3). Inoltre era mestieri che aves- 
se sorpreso la figlia in ll.igr.inlc delitto: in ipna 
turpitudine, in ipsis rebus Feneris (4). La log- 


li) 0;scrraziooi sul progL-lto del Cjd.B. lg'io, l.a, 
pap. «45- 

(•<) L. so. Dig. ad Irg Jul. de a lullcriij. 

Ò) 11, 21, ibid. 

( 4 ; li. 21, iLi.l. 


ge richiedeva inoltre che si fosse ad un tempo 
ucciso l adultero e la figlia, ictu et una impe- 
la utrumque debel oecidere (à), poiché la legge 
supponeva che l’omicidio si fosse commesso 
nel primo moto d’ira, quindi facesse velo all’in- 
telletto per impedirgli la scelta tra i colpevoli, 
qma lex parem in eot qui deprehensi sunt in- 
dignationem exigit et requirit (G). Se il padre 
si fosse limitato ad uccidere il solo drudo ed 
avesse risparmiala la figlia rientrava nel dirit- 
to comune, lege Cornelia reus erit (7). Ultima 
condizione si era che l' adulterio fesse stato 
commesso nella casa del padre o in quella di 
suo genero jus oceidendi patri eonceditur do- 
mi suae cel in domo geneitilfi)', per aversi l'in- 
giuria era uopo che fosse stata contaminata la 
casa paterna. 

Questo diritto omicida , conseguenza dei 
principi della legge Romana sulla patria potestà, 
non fu mica riconosciuto dall’antica giurispru- 
denza francese: > In Francia, dice Jousse, non 
è permesso al padre di uccidere ia figlia nè il 
drudo con cui fu sorpresa in adulterio (9). » 

Foumei ne spiega il motivo: « Questa dot- 
trina, dice egli, è inconciliabile con la quali- 
ficazione di delitto privato data aU’adalterio; 
strana cosa sarebbe che quello il quale non 
ha il diritto di denunziare un delitto alla giu- 
stizia abbia il diritto di punirlo (IO) ... Non- 
dimeno, pare che i giudici dopo aver pronun- 
ziate le pene legali rinviavano il padre innan- 
zi al Principe perottenere letlcredigrazia(l I). 
Nel dritto vigente quest'omicidio sarebbe sot- 
tomesso alle regole del drillo comune ; non 
potrebbe essere invocata una scusa legale ; 
le circostanae atte a modificare i suoi carat- 
teri si confonderebbero nella qulstione di rei- 
tà. Gli annali delle Corti d' Assise offrono 
numerevoli esempi di assoluzioni pronunziate 
in simili circostanze , nè ciò fa meraviglia. 
Ma noi inicrpetri della legge non possiamo 
elevare a dottrina una simile giurisprudenza . 

La legge Romana, permettendo al padreque- 
Sto atto di vendetta, lo vietava al marito; pa- 
tri non marito midierem permissum est acci- 
</cre( 1 2) P;ipiniano assegna la ragione di que- 


(5) L. z3, ibid. Farinze. quist. i*i, n. a}. 

( 6 ) II. Sa, Dig. ibid. 

(') G. Sa, Dir. ibid., et Accori, in gtotsa. 

( 8 ) II. aa, I)ig. ibiil, 

(q) Tom. 3, p. 4yi • 

(io) Trattalo ddl'adultcria, pag. 261 . 

(idJourse, Ioni. 3, p. 4yi 

(la; L. 22 . § 4. P'o- lag. J 2 I. de adnllrriii. 
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sla differenza : ciò è perchè la tenerezza pa- 
terna veglia in favur della figlia, e trattiene 
nelle mani del padre f esercizio del terriliile 
privilegio ond' è armalo, mentre che il marito 
cederebbe troppo corrivo all' impeto del suo 
sdegno : quod plerumque pietà» patemi no- 
mini» consilium prò liberi» capii ; ceterum 
mariti calar et impetus facile decernenti» fuit 
refrenandu»{ I ). Nondimeno, quando il marito 
infrangendo il divieto della legge avesse uc- 
ciso il colpevole sorpreso in flagrante delitto, 
non era punito con pene ordinarie: si mari- 
ta» uxorem in adidterio depreAensam inipetu 
Iraetus dolori» interfeceril , non utique leiji» 
Comeliae de sicariis poenam excipiet (a). La 
legge aggiungeva il motivo di quest' attenua- 
zione : ultimimi snpplicium demitti palesi , 
culli sii dijfciiliuin justum dolorem temperare, 
la pena era dunque commutata:st//^ci<z< i^itur 
si umili» loci sii , in opus perpeiuum eum 
tradi ; si qui honestior , in iusuìam relegari. 
In questo senso, rispetto tale commutazione, 
diceva Ulpiano ; Simaritus. in adulterio de- 
prebensam uxorem occidat, ignoscilur ei (3). 
La condonazione che poteva sperare il marito 
era raltenuamenlo della pena. Questa regola 
pativa cctezioiie solo quando il complice di 
sua moglie fosse una persona vile come uno 
schiavo, un lilicrto , un ballerino , un uomo 
notato d’ infamia da pubblico giudiaio.il ma- 
rito che in questo caso lavasse l'onta propria 
col loro sangue era immune da ogni (iena (4). 
Questi principi erano presso a poco seguiti 
nel nostro antico dirilto,cccettu però la restri- 
zione relativa alle persone vili ; Non è per- 
messo , dice Jousse , uccidere l’adultero di 
sua moglie o sua figlia perchè l'omicidio è in- 
distiiilamenle victatopresso dinoi.Ma siccome 
ove si alili a questa sventura ne viene un giusto 
dolore, cos'i se si uccide la moglie e l’adulte- 
ro sorpresi in flagrante delitto facilmente si 
ottiene grazia dai Ile. La consuetudine si era 
che se il marito avesse negligcniato di otte- 
nere lettere di grazia, si ordinava che si di- 
rigesse al l’i incipe ncr ottenerle. Gli autori 
riportano numerevoli esempi di omicidi di 
questo genere e di grazie ottenute di poi (5). 

La seconda parte dell' articolo 324 ( 388 


(t) !.. 4 », §. 4, eoJcm. 

(») L. 38, 5 8, eodein. 

(3) li. 3 Dig. aJ Scnatut Coni. Sylanianum, 
(4, L. «4 ft'?- ad leg- dut. de adulteriù. 
Jous», lina. 3, p, dyi. 


loy 

non ha fatto che riprodurre questa dottrina. 
1-a legge non ha ammesso nel marito il di- 
ritto di uccidere la moglie e l’adultero sor- 
presi in adulterio ; esso ha soltanto conside- 
rato questo oltraggio come una di quelle prn<: 
vocazioni violente che meritano la sua indul- 
genza. Esso punisce l'omicidio volontario ma 
come semplice delitto. Non debl>esi dissimu- 
lare che i Giurati vanno più oltre; essi assol- 
vono puramente e semplicemente sia il mari- 
to , sia la moglie che hanno creduto poter 
vendicare la più grave delle ingiurie nel san- 
gue dell' adultero e suo complice. Veniamo 
alla spiegazione della legge. 

« La legge, porta la esposizione dei motivi 
del codice, non scusa (quest’omicidio volon- 
tario che sotto due condizioni : 1. Che il ma- 
rito r abbia commesso nell* atto stesso della 
flagranza dell'adulterio: trascorso quel mo- 
mento subentra la riflessione , e si ha tempo 
a pensare che a ninno lice farsi giustizia con 
le proprie mani; 2. che abbia sorpreso l'adul- 
tero nella casa conjugalo. Questa restrizione 
è parula necessaria. Si è temuto che se fosse 
parimenti scusabile (quest'omicidio, commesso 
in tutt’ altro luogo, fa Iramquillilà delle fami- 
glie sarebbe turbata da quei mariti dilGilenti 
ed ingiusti, accecati dalla speranza di vendi- 
carsi dei sognali traviamenti delle loro mo- 
gli •>. Queste due condizioni della scusa ri- 
chieggono qualche sviluppamento 

La prima vuole che l’omicidio sia commes- 
so nell’ atto che il marito sorprende i colfic- 
voli in Jlagrante delitto. Debbesi notare che 
qui non trattasi della flagranza preveduta dal- 
I articolo 4 1 Cod. d’istruzione criminale (art- 
.5U il. p. p. ). Di fatti, (mesto articolo consi- 
dera come flagrante delitto non solo quello 
che si commette o che si è allora finito di 
commettere, ma ancora il caso in cui l'impu- 
tato è perseguitalo dal pubblico clamore, o è 
sorpreso con oggetti che fanno presumere la 
sua reità. Ma certamente non è questa la ipo- 
tesi dell’ articolo 324 (388). Questo articolo 
vuole chei colpevoli sieno sorpresi inflagrau- 
te delitto.dappoichè soltanto la vista del reato 
può scusare il moto d'ira che spinge l' agente 
agli eccessi di cui rendesi colpevole : sicché 
per flagrante delitto qui s'iulende che il delit- 
to commettasi attualmente. In questo senso 
venia la legge spiegata dal relatore del coqKj 
legislativo: Come, diceva il Sig. Monseigat, 
non scusare il marito, offeso nell'oggetto più 
caro al suo onore cU alle sue ail'ezmai, il qua- 


2C0 


TEORICA DEL CODICE RENALE 


le in allo che viene oltraggiato in propria 
ca5a immola in seno al reato I adultera c il 
suo com[)lice ? » 

Ma c:o.^a signifiiano le parole: delitto che si 
evm/nrlle alliialmente ? In fatto di adulterio 
tale ipiislionc è molto interessante, l’er leg- 
ge Romana come per nostro diritto, perché il 
marito fosse scu anile era mestieri che la mo- 
glie fosse sorpresa in adulterio : si mnritus 
uxorem in adulterio deprehensatn inte> fece- 
mV (I); rniesle parole: in adulterio eran spie- 
gate da Ulpiano : in ipsa turpitudme, in ip~ 
sis rebus vencris (2). 1 Glossatori han mol- 
to i|uislionaio su questa interpetrazione; al- 
cuni hanno ristretto 1 adulterio all'atto stesso 
della consumazione: praeludia es praenuniia 
Jlaffilii non sunt Jluyitium ipsum, dice Mat- 
teo (3). In ipsis rebus t'cncr.*, aggiunge l)e- 
ciano, inteUigo illa verbo, idest, in ipso actu 
adultct-ii, nam illa dietaitur proprie res ve- 
nerisi illud verbum ipsum denotai rem per- 
feclam aul caeptam tantum (''i). Altri esten- 
dono r adulterio a tutti gli atti che tendono 
a consumarlo: sunt enim res veneris, dice la 
Glossa, anteeedentia ipsum scelus seilicet ap- 
para liis, colloquia (5j; pare che questa opi- 
nione fosse sigiiila da Gins'iniano il quale 
avea esle.sa k scusa al Marito quando anche 
avesse ucciso l'adultero fuori i casi di fla- 
granza. c pel solo motivo di aver sprezzato il 
suo divieto. Siquis ei quem siispectum habel 
de sua iixore , ter in scriplis denuntiaverit, 
et post iiireneril eum coni ewenlem uxori 
tuae in domo sua, sine periculo eum peri- 
met {(ij. 

Noi non pretendiamo, cornei dottori, de- 
finire rigorosamente gli atti che costituiscono 
il reato flagrante. La legge, per I applicazion 
della scusa, ha richiesto che il delitto si com- 
metta attualmente, e ciò per timore che il ma- 
nto fosse allucinato da ingannevoli apparen- 
se, soltanto la certezza e la stessa vista della 
infcdellù della moglie è quella che può scu- 
sare i trascorsi dello sdegno del marito. Non 
potè però esser nel pensiero della legge la i- 
dca di restringere la scusa al solo l aso in cui 
fosse testimone della stessa consumazione del- 


(i) L. 38, §. 8. D<g. ad Icg. lui do adulteriis. 
(s) L.<3 big. ad icg. lui. el Daoioudlierius cap. 

(3) 1 il. 3, lib. 48 Dig. de pocna aduli. 

(4J Lib. <j. cnp. i5 N. i5. 

|3) In Icg. a3, Dig. co lera. 

(6) L. 3o cod. de adulteriis, ioaulbcnti quis. 


I r adulterio; basta che la moglie e I’ adultero 
|sicn sorpresi insiemc.in una situazione la qua- 
le non lasci dubbio che si sia commesso o che 
si prepari l' adulterio; per esempio, per dirla 
col linguaggio dei dottori solus, cum sola in 
eodem lecto. Vi è allora flagrante del tto per- 
ché la reità della moglie e del suo complice 
è evidente, e.ssi sono sorpresi in quegli slessi 
atti che ne danno le prove. Tutto ciò che 
può esigersi dal marito si è che l' atto da 
lui punito porli in sé la prova completa del- 
la infcdeltà;ogni altra restrizione sarebbe de- 
risoria ed evidentemente contraria allo spiri- 
to della legge. 

Ma quando fosse trascorso il primo istante 
della sorpresa e dell' indegnazione la scusa 
ncn sarebbe più ammessa , l’ omicidio an- 
drebbe sotto le regole del diritto comune. 
Così, invano invocherebbe la scusa quel ma- 
rito che, dopo .sorpresi i colpevoli, avesse loco 
sbarrato dietro le porte, e quindi dopo molto 
tempo fosse tornato ad ucciderli^ egli in tal 
caso non avrebbe ceduto ad una istantanea 
commozione, ma avrebbe premeditato il mis- 
fatto. Ma potrebbe mai dirsi lo stesso se egli, 
inerme nel momento che sorprende i colpe- 
voli , sia corso m cerca di un’ arma c ben 
tosto tornalo a compiere le sue vendette'’ No, 
purché non abbia cessato di agire sotto la 
impressione di una passione istantanea. Po- 
chi rapidi momenti che si frappongono fra 
r ollrag^o e la vendetta non possono esser 
sufficienti a modificare il carattere del fatto e 
far supporre la premeditazinne;non è però a- 
gevolc cosa fissare il termine oltre il quale 
non si possa più invocare la scusa, ma si deb- 
ba presumere calmato lo sdegno ; è questa 
una disamina che dipende tutta dalla valuta- 
zione dei fatti e delle circostanze. Si può, sen- 
za tema d' inconvenienze , abbandonare al 
Giurì tutto ciò che concerne la valutazione 
delle scuse dei conjugi oltraggiati. 

La quislione però diventa più difficile quan- 
do il marito , sospettando l' infedeltà della 
moglie, siasi messo in agnato per sorpren- 
derla. Enry rapporto un simiglicvole fatto. 

II marito avea finto un viaggio di molti gior- 
ni, poscia erasi segretamente restituito alla 
casa coniugale ove avea sorpreso la sua mo- 
glie col drudo ed avea ucciso quella di pu- 
gnale questo di pistola : egli ottenne lettere 
di grazia tanto per sé quanto per un arcie- 
nc che gli avea prestato la sua opera nel 
fidto, ebbe però a durar molla pena per ve- 
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der ralificale queste lettere: « Perchè, dice 
Mcnrys, il marito avea data occasione al mal 
Lire della moglie ed anziché sorprenderla non 
avea fatto che tenderle un tranello (I). Si 
concepisce facilmente la ragione dei dubbi del 
parlamento, pare però che questi dubbi pos- 
sano dileguarsi con una distinzione : se il 
marito , sospettando la infedeltà della mo- 
glie si sia appiattato col solo pensiero di spia- 
re i passi di lei, e poi alla vista dell'oltraggio 
non abbia avuto forza di frenare lo sdegno, al- 
lora il fatto d' essersi messo in guardia e di 
aver in certo modo dato luogo al convenio 
amoroso non può escluderlo dal beneCcio 
della scusa, dappoiché, egli appiattandosi non 
aveva altro in mira che di accertarsi della infe- 
deitn;cgli meditava di sorprendere il colpevole 
ma non di vendicarsi ;l’omicidio è conseguenza 
di un istantaneo molo d'ira, l'azione non 
ha cangiato di natura. Sai ebbe tuli' altro se 
il marito si fosse nascosto con la piena cer- 
tezza del misfatto, munito di armi, e col solo 
pensiero di prenderne vendetta ; in questo 
caso egli non cede all' impeto dello sdegno 
ma ai suggerimenti di una vendetta innanzi 
meditata ; per quanto giusta sia 1* ira sua 
l’azione non è che un agguato, l'omicidio 
non è che un assassinio. Moii é questo l’atten- 
tato cui volle conceder la scusa fari. 324 
(388), in esso è soltanto preveduto I* omici- 
dio che una mano traviala da giusto sdegno 
commette nell’ impeto di un primo moto; in 
esso non si parla nè di premeditazione nè 
di preparativi. Del rimanente , giova ripe- 
terlo, in una materia cosi delicata tale di- 
stinzione non è assoluta. Gli atti esterni non 
sono sempre dei segni certi dei moli dell’ani- 
mo ; perchè si neghi la scusa debbesi aver 
la prova che il marito abbia precedentemen- 
te meditala la sua vendetta e preparala l’ese- 
< uzione. Non è mestieri aggiungere , dopo 
•iò che si è detto, che se il marito fosse mosso 
da cause estranee all* adulterio, se avesse vo- 
1 Ito trarre partito da tal pretesto per far 
srnsare un omicidio commesso per odio o 
per cupidigia, non potreblie aver luogo l'ap- 
plicazione della scusa. Epperò uopo è inda- 
gare con molto studio se l'adulterio sia stato 
un semplice sotterfugio per coprire un altro 
misfatto; questa indagine dee farsi soprat- 
tutto quanao non fu ucciso che un solo dei 


(i) Tom. I, lib. 4, c«p. 6, quisl. 65. 
Chauviau — Tosto 111 


PER PROVOCAZIONE 

colpevoli. Per tal motivo la legge Romana 
non applicava la scusa che ove lusserò stati 
ad un tempo uccisi entrambi i colpevoli, la 
moglie ed il drudo : non inlerest adulteratn 
filiam priut pater oceiderit an non , dum 
utrumque occidat ; nam si alteram occidit lo- 
ge Cornelia reut erit ^2). 

Deve mai applicarsi la scusa quando il ma- 
rito si è giovato dell’ opera di un altro pei 
le esecuzione dell' omicidio 7 Gii antichi gio> 
reconsulti tenevano per legittima questa as- 
sistenza: essi ammettevano che un marito d»- 
Itole ed infermicrio potesse giovarsi dei soc- 
corsi altrui come istrumenti di sua vendetta; 
questa opinione poggiava sul motivo che si 
può fare per mezzo di altri ciò che si ha di- 
ritto di fare da sé : quod est licitum in per- 
tona mandantis est etiam licitum in persona 
mandalarii |3), essa aveva inoltre per fon- 
damento la legge Romana che estendeva il 
benefìcio della legge anche ai figli che aves- 
sero prestalo ajuto al loro padre: jfUiit ejutqui 
patri paruerunt praestandum est ("4). Intaiv. 
lo l’Impero di questa legge, chiamala a buon 
diritto da alcuni autori crudelit atque nefan- 
di exempli , era contrastato nell' antico di- 
ritto. A noi pare che non possa esser più di 
presente invocala. La scusa derivante dal 
adulterio della moglie è essenzialmente per- 
sonale al marito ; egli solo ebbe 1’ offesa , 
egli solo ha diritto di dirsi scusalo dall' ac- 
ciecamento di un giusto sdegno, di correre 
alia vendetta. Se le proprie forze l’ han tra- 
dito, si che fu nella necessità d’invocare dei 
soccorsi, egli nieriln tuttora una scusa non 
già per la regola del diritto civile citata dal 
Giureconsulto, ma perchè dall’ aver invocato 
un ajuto la sua azione non ha cangialo di na- 
tura, perchè e;^li si muove per impulso della 
stessa commozione d'animo, perchè la gente 
che egli chiama nell’atto della flagranza del 
reato, per secondarlo nella vendetta , è per 
lui quale istrumenlo, quali arma. Ma la scu- 
sa non può estendersi fuori di lui ; i suoi 
complici debbono rispondere della loro assi- 
sleii/.a secondo i principi del diritto comune; 
dajipoichè la scusa non cancella il reato, essa 
non fa che attenuare la reità dell' autor prin- 
cipale (5). Debbesi soltanto esaminare in que- 


(t) L. Sa, Dig. ad Icg. lui. de adulleriii, 
(S) Farinacio quiil. lai, n. 83, 

M) L. 4 . C. ad leg. Jul. de adulleriii. 

(5, V. ioa. I. p. sia. 
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sto caso se questi complici fanno parte della 
famiglia del marito, se sono sotto la sua pa- 
tria potestà, in iscorcio, se hanno operato li- 
beramente 0 sotto l' impero di una violenza 
morale. 

La seconda condizione costitutiva della 
scusa sì è che il marito abbia sorpreso l'a- 
dullcro ne//a casa eo»yuya/e. (a) 

Questa condizione era richiesta anche dal 
diritto Romano per poter essere giustificato 
il pdrc; era allora mestieri che il drudo fos- 
se stato sorpreso in sua casa o in quella di 
suo genero ( I ). Si era imposta questa limita- 
zione perchè l’ingiuria diventava più grave 

? uando la moglie avesse osato d' introdurre 
adultero in casa di suo padre o di suo mari- 
to: Qvare non ubieumque dejìrehtnderit pater 
permittitur ei Decidere, sed domi suae aeneri- 
ve sui tantum; illa ratio redditur qtiod majo- 
rem injwiam putavit tegislator quod in do- 
mum patrie aui mariti ausa Juent JUia adul- 
terum inducere (2^. 

Questa disposizione si è trasfusa nel no- 
stro diritto. Nella sola casa coniugale lice 
ai marito abbandonarsi agl' impeti di sua 
vendetta; la legge non volle proteggere che 
la stanza e l' onore del talamo nuziale. Ma 
cosa debbesi intendere per casa conjugale. 
I.a legge Romana dcfìnivala in questi ter- 
mini: domus prò domicilio accipienda est (3) 
e la glossa insegnava che le parole prò do- 
mieilio significano prò habilatione (4). Noi 
del pari opiniamo clic la lasa coniugale sia 
quella ove ha stanza il marito , in qua habi- 
tat, quella che costiiuiscc la casa comune in 
ea domo in qua eum sua conjuge commo- 
rat (5), quella almeno in cui egli può pre- 
tendere che si riduca a stanziare sua moglie; 
uesta inlerpclra/ii ne viene dalla concor- 
anza dell’articolo 324 del Codice penale col- 
r art. 339 dello Codice ( 328 11. p. ) e gli 
art. 108, 214 e 230 Cod. civ. ( 114, 203 e 
218 11. cc.) (G). Poco munta che questa casa 


(al Quetta conili/ionc non è rlchicita daH’irtico- 
lo 338 delle Irgg' delle due Sicilie olio nel 1010 raso 
in cut quesl’oiutcidie avvenga per mano del padre 
dcll'adullcro. 

(1) L. 91 , § 1. DIg. ad log lui. de adulteiiis. 

(9) Lt. ti. §. 9. I)ig. oodem. lit. 

( 3 > L. 99. §. a Dtg. ad log. lui. de adaUcriig. 

( 4 ) Glossa in hac lego. 

(5) No». 117. cop. 9,5. 59. 

V. in questo scuso Dec.s. Can, ai D o: 1818 


sia in città o in campagna, poiché il marito 
può avere una residenza momentanea anche 
in due città differenti. 

La separazione di corpo non può esser 
suOicicntc a far negare la scusa , perchè la 
scusa nasce dai vincoli del matrimonio (he 
non restano disciolti con la separazione. Ma 

10 scopo principale di questa separazione si 
è di dare alla moglie il diritto di avere un 
domicilio separalo, ed il flagrante delitto sor- 
prc.so in questo domicilio non scuserebbe fo- 
micidio, puiihè la scusa non si concede che 
nella casa coniugale. 

Il marito che fisse convinto di aver man- 
tenuta una concubina nella casa coniugale 
potrebbe mai invocare questa scusa P La leg- 
ge tace su di ciò, ma consultando il suo spirito 
dcbliesi decidere che in questo caso non si può 
ammetter scusa. Di fatti, l’articolo 324(383) 
non ammette questa scusa che nei casi di 
adulterio preveduti dall’ art. 33G ( 328) e 
questo articolo non ammette il marito a di- 
nunziar Tadullerio di sua moglie quando egli 
sia convinto di aver mantenuta una concubi- 
na nella casa coniugale; queste due disposizio- 
ni si annodano dunque 1' una con 1' altra e 
suppongono la stessa regola; or , se il fatto 
di aver mantenuta una concubina nella casa 
coniugale toglie al marito il diritto di denun- 
ziare l’ adulterio per farlo jiunire dalla giu- 
stizia, come potrcblie scusarsi di averlo puni- 
to da sé? La ragion di decidere è la stessa, 

11 suo fallo lo fa indegno dell’ azione e del- 
la eccezione, (b) ’ 

Mettendo fine a questo paragrafo faccia- 
mo osservare che f articolo 324 (388) pare 
non conceder scusa che al marito : è que- 
sta certameiilc una dimenticanza del legi- 
slatore , dappoiché la offesa è grave ugual- 
mente per la moglie; anzi vi è più viltà nel 
marito che osa introdurre la conciibiiia nella 
casa coiijugale per insultar cosi la debolez- 
za della moglie. Nè si dii a che dillerenti so- 
no nei due casi le consegnenze dell’ adulte- 
rio. Cosa han di comune i risiillaincnli con 
la gravezza dell' ofl'esa e la reità dell’agente? 
:\SMÌ spesso si veggono mariti vendicar l’a- 


e 97 geao. 1819 ( Sirej, 19, 166. Dzlloz , 9j, 96 
c 98). 

(bl Per tale quijtione vedi appendice • questo ca- 
pitolo. 
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dulterìo perchè offende l'amor proprio, men* ' 
tre che la donna solo da impelo dell'amore | 


^ (i) Ilrnrjs,t. 4 iP-76i gieslifira la dilTcronu del- 
ppna con la ragiono, cbo la nioglrc ha un dovere 
I iù sarro ad amar suo marilo di quel die abhla il 
marito ad amar sua moglie ; ragione detestabile , 


tradito pub esser trascinata a qncgli eccessi 
che la fan rea di omicidio (I). 


a dire di Camus e Bajard. Quì'va ben detto con S. 
Gregorio Nazianzeno; Non prodo hane leget», eam 
marcM tuleruntf ideo femmina* Umtum teqmtur et 
ineeeeil. 


CAPITOLO XI. 


dell' omicidio legale s dell’ omicidio legittimo. 

Definitione deir omicidio legale — Due condizioni necessarie perchè T omicidio 

. eia giustificato- ordine della legge, comando delt autorità legittima — Esem- 
pi di omicidi comanduti dalla legge — Risponsabilità degli agenti — Effetti 
della ubbidienza gerarchica — Dell eccezione della legittima difesa — Motivi 
su i quali è poggiata — Requisiti necessari perchè sia ammessa — i? mestieri 
che le violenze commesse abbiano avuto per oggetto la difesa di se stesso o di 
altrui — La difesa della proprietà è mai sufficiente a giustificare le violenze^— 
Che debbe dirsi della difesa deir onore? Il solo allentato contro la persona può 
dar causa alla legìttima difesa — Lo stupro, o il tentativo di stupro è motivo 
dì legittima difesa — Lo stesso debbe dirsi degli allentati che ci minacciano 
la perdita non della vita nra di un membro — Il secondo requisito della legit- 
tima difesa si è che sia necessaria — Ejiperò il pericolo de bb' essere atluale — 
Non bastano le semplici minacce — Si richiede un cominciamenlo di aggres- 
sione — Se il pericolo è svanito cessa il diritto di legittima difesa — La di- 
fesa deve esser proporzionala ulta forza dell aggressione — Se ai trascendono 
i limili necessari per la conservazione della vita si è in risponsabilità pena- 
le ■— Se f agente possa percuotere ( aggressore disarmato — Se possa inseguir- 
lo — Se debba darsi alla fuga — Perchè si ubbia il diritto <ii difesa è forse 
necessario che l aggressione sia ingiusta ? — Il complice della moglie adul- 
tera ha forse diritto di difendersi contro il marilo di lei ? — Riassunto deile 
regole che costituiscono io stato di legìttima difesa — Queste regole si esten- 
dono alla difesa altrui — L'art. lag ( 3^4 ) non è restrittivo — Dell omicidio e 
delle ferite commesse in atto di respingere, in tempo di notte, la scalata e la 
frattura, ed in tempo di giorno gli autori di furti o saccheggi eseguiti con vio- 
lenza— Caratteri di questi atti — Commentario dagli articoli il-], 3a8 e 3ag 
Cod. Pen. {art. 3ja, 3y3 « 3^4 LL. P. ) 


L' omicidio e le ferite Tolontarie non sono 
solamente scusabili, ma non costituiscono af- 
fatto reato quando si commeltono sia per co- 
mando legale, sia per necessità di difesa. L'or- 
dine della legge e la legittima difesa costitui- 
scono dei fatti giustificalivi che escludono ogni 


imputabilità penale; l'agente non ha airnna 
colpa ; egli non ha fallo che compiere un do- 
vere delle sue funzioni o respingere con la 
forza una ingiusta violenza ; egli perciò non 
va soggetto ad alcuna pena. 

L ' omicidio legalt trovasi dirfinito dall' ar- 
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ticolo 327 Cod. Pen. (372 11. p.) così conce- 
puto : Non vi è reato quando I’ omicìdio » le 
ferite e le percosse sieno ordinate dalla legge 
o comandate dall' autorità legittima. » 

Da tali espressioni ne conseguita non esser 
bastevole, per la esistenza dei fatti giustirica- 
tivi, che l'omicidio sia stato comandato dalla 
legge, é mestieri ancora che sia stato coman- 
dato dall’ autorità legittima ; entrambi que- 
sti requisiti eran richiesti dall' articolo 4, til. 
2, p. 2, sez. 1. Cod. del 1791. La Commis- 
sione del Corpo legislativo avea proposto di 
separarli. <• Cumulando (juestc due condizio- 
ni, si diceva, potrebbonsi presentare dei casi 
nei quali la legge ordina, ma manca in quei 
momento l’ autorità che disponga l' esecuzio- 
ne. Coà , un gendarme che accompagna un 
carcerato è aggredito da persone che voglio- 
no strappargli di mano il prigioniero ; egli 
si difende ed uccide uno degli assalitori, egli 
è autorizzato dalla legge , ma non v' ha con 
lui alcuno de'suoi capi che gli prescriva di far 
fuoco. Da un’ altra Jianda, un inferiore sotto 
le armi, pub avere dal suo superiore l’ordine 
di fare tale allo non preveduto o autorizzalo 
dalla legge; pare dunque che sìa convenevole 
cosa non esigere che una sola di queste due 
condizioni , e mettere la parola o in luogo 
della parola e (I). Questo emmendamento fu 
rigettato dal Consiglio di Stato il quale però 
non ne addusse motivo alcuno. 

É chiaro che le osservazioni del Consiglio 
di Stalo poggiavano in una strana confusio- 
ne : la legge non può che prevedere ed in- 
dicare le imperiose congiunture in cui sia le- 
cito usar della forza ; ma questa indicazione 
non è sufficiente; è necessario ancora provare 
che si sien verificate queste circostanze, che 
siensi prese tutte le precauzioni prese rii le dal- 
le leggi, che siavi stata necessità di spiegar la 
forza delle armi; or, tale é appunto la miss !o- 
R(! dell’aulorità legittima; «essa interviene per 
regolare l'uso della forza, per valutare la sua 
necessità, quindi debbe render conto del suo 
operato. Epperò, due requisiti sono egualmen- 
te necessari, cioè: l’ordine della legge in cui 
r uso della forza attinge la sua legittimità. ed 
il comandamento dell' autorità legittima che 
attesta la sua necessità attuale ; sono queste 
due garentie che tutelano la vita dei cittadi- 
ni: senza la prima essi sarebbero esposti alle 

(0 Proceiso-verbale del Constgtio di Stato , ics- 
sioBc dei i8 gemi. iSie. 


arbitrarie violenze degli agenti dell’aulorità; 
senza la seconda, la più cieca applicazione 
della legge giustificherebbe i trascorsi di co- 
storo. 

La Commissione del Corpo legislativo ob~ 
bjella che in certi casi un agente della forza 
pubblica, aggredito all improvviso nell'eserci- 
zio delle sue funzioni, è costretto ad agire per 
la esecuzione del suo legale incarico pria di 
avere un ordine superiore. Ma forse questo 
agente non trovasi allora depositario del dirit- 
to di valutare la necessità dell omicidio? Non 
è forse risponsabile dell'uso che fa delle sue 
armi? A nulla monta che egli riceva gli or- 
dini da un superiore, o che questo superiore, 
delegandogli una spccialemissione, l'abbia pre- 
lentivamente rivestito del diritto di usare del- 
le armi secondo le congiunture; la legge ha 
soltanto richiesto che uno dei suoi agenti dia 
conto deU'esercìzio delle violenze da essa au- 
torizzate: or, questo agente è, o colui che dan- 
done gli ordini si ha assunta ogni risponsabi- 
lità, o colui che distaccato da suoi superiori 
ha dovuto da sè valutare la necessità delle vio- 
lenze ed adoperar la forza senza attendere 
ordini superiori. 

Non è difficile cosa citare qualche esempio 
di omicidi legali : tale è quello commesso sia 
in casi di guerra regolarmente dichiarata fra 
due nazioni (2) ; sia quando in un attruppa- 
mento sedizioso sì spiega la forza delle armi 
dopo le l^ali intimazioni fatte per discioglier- 
lo (3), sia quando è messa ad esecuzione una 
condanna capitale passala in giudicato , sia 
da ultimo, quando gii agenti della forza pub- 
blica.iieiresercizio delle loro funzioni, respin- 
gono con la forza un' aggressione, o combat- 
tono la resistenza opposta airadempìmento dei 
loro doveri. 

In queste diverse ipotesi, ciò che giustifica 
tanto il funzionario che ha dati gli ordini,quan- 
to r agente che ha dovuto adoperare le armi 
senza attendere questi ordini, si è la legitti- 
mità della loro azione;or questo motivo legit- 
timo è il compimento della missione che han- 
no ricevuta dalla legge; uopo é dunque pri- 
mamente che l'atto sia stato commesso nel- 
l' esercizio o all’occasione del esercizio delle 
funzioni, dappoiché la sola necessilà'di queste 
funzioni può esser giusto motivo ad usar la 


(t) Grotius, lib. 3 , cap. 4 , $• 8: 

( 3 ) Art. 7, Irg. dei ai ottob. 1789; art. 17 Irg. 
dei 3 egiiSto 1791; art. 1, Icg. dei 10 oprile iS 3 i< 
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fona ; in secondo lno(;o è mestieri che anche' ordini arati senza ricorrere a qqesto estremo 
nell'esercizio di queste funzioni, anche con* spedienle. 

correndovi un mulivo legitliroe , l'agente in esaminare gli effetti della violenza nor»' 
non abbia oltrepassali i limili de’suoi doveri, le sulla reità alziamo precedentemente ve-> 
le esigente della necessità ; imperocché, se si duto in quali casi Tordine dato, da un coman- 
provasse che le violenae non erano necessarie, dante ai soldati da lui dipendenti ^ o da nn 
che si sarebbe potuto adempiere alle proprie funzionario a’saoisuhordinati^wssa giustifica^ 
funzioni senza far ricorso alla forza , che l a- re questi iriliiHÌ(ò);non ci rimane al presente 
gente avesse trascesi i limiti entro i ouali do- che rinviare i lettori a quelle osservazioni, 
vea contenersi , egli è risponsabile di questi Fa uopo aggiungere solamenle c^ se 1' ob-' 
eccessi} la legiltimilà del motivo non può g»- bedieiiza gerarchica garenlisce in certi casi 
rentire questa parte del latto, egli va soggetto 1’ agente che non ha fatto se non eseguire gli 
ad una pena proporzionata al reato che latto ordini del superiore, la risponsabiUlà è tutta 
può costituire (I). di cosluir che questi sia tenuto del omicidio 

Torniamo aìl’ianalisi degli atti che ablàa- quante volte Tordùie sia date fuori i casi prc' 
mo enumerati: colui die uccide un nemico in veduti dalla legge, o non sia preeeduto «lalle 
una guerra dietro gli ordini de' suoi capi va formalità prescritte, o non sia stato reso ne- 
esenie d’ ogni pena, poiché la guerra é auto- cessano dalla necessilàdeli’esercizio deUe fun- 
rizzata dal diritto delle genti, ex hot jwrt ziont. 

genlium introdiieta btlla (2), è carattere prò- La seconda causa di giustificazione dell’ o- 
prio della guerra il respingere le armi con le micidio e delle ferite è la necetsùà della di» 
armi, /ure yenlium ila comparabm e»t ut ar- feto. 

ma armi* propulientur (3) la gui rra sveste di 11 diritto di difender la nostra vita quando 
ogni carattere di reità anche gli atti inùtili vien minacciata é, secondo la bella espressio- 
p^ suo buon successo: tale « l'uccisione di un ne di Cicerone, una legge della nostra stessa 
nemico disarmato, delle femmine e dei fan- natura, poiché la natura ha depostu nel foni-' 
ciulli nel sacco di una città, nel calore della do delle nostre anime l'istinto conservatore 
pugna (i)} ma questa causa di giustificazione della nostra esistenza , eti Aaec non teripta, 
non potrebbe applicarsi all' omicidio che fos- *ed naia lex;juam non didicimut, accepimut, 
se il risultamenio di una vendetta privata. Ugimu*.,tervm ex natura ipsaadripimu*,hau*» 
La stessa distinzione si estende a tatti i timut, expreatimu*; ad quam non docli ted 
casi di omicìdio legale; mandare a morie un Jacti, non instituti ted imbuti sumu* : ut *i 
condannalo sarebbe un assassinio se avesse vita nostra in aliqua* intùlia*, *i in rim, m 
avvan-zaJo un ricorso dì sua natura sospensi- tela aut lalronum, aut inimicorum ineiditiet, 
vo, sul quale non si fosse ancora pronunzialo; omnit honetta ratio ettel expediendae salu- 
adoperare le armi contro un attruppamento ti* (6). 

sedizioso metterebbe gli agenti della forza La leg^ Romana ave» elevato ad assioma 
pubblica in rigorosa responsabilità, se, da una questo principio di diritto naturale, ed il Di- 
parte non si fossero trovati nello stato di le- gesto r avea scritto nella prima pagina delle 
gitlima difesa.o se, d’altra banda,non si fossero sue leggi: fuod quisque obtutelam *ui corpo- 
adempiute le formalità prescritte dalle leggi; ri* feeerit jure feci**e existimelur (7) esso 
da uÙ>mo i gendarmi, gli uscieri, i preposti domina tulli i casi dì l ispoiisabiiilà penale non 
deUe dogane, quando spiegano la forza delle che di risponsabiUlà civile. Epperò Gaio decide 
armi per tutelare la esecuzione della loro le- che colui il quale uccide uno schiavo per di- 
gale missione, non trovano più una sufficiente fesa di sua vita non è risponsabile del danno 
scusa nelle loro funzioni, se si provasse che cagionato colla dì lui morte Uaque si servut» 
siasi adoperata la forza senza ncces$ilà,e che I Ittum latronem insidiantem miài oecidera, te- 

ettru* ero; nam adoersu* periculum natura- 
li* ratio permittit se defenaere (8). 

(i) 'Ved. le nostre precedepti osserrazionì inlor- ' 

DO a Ut subìetio, lom. a, pag. 099 e »eg, (5) Ved. il csp. della violenza, t. 1, p. s5i. 

1 s) L. 5, Dig. de jottilia et jure. (6) Uralio prò Milonr, rnp. 4- 

S) Tito Livio, li 4*, cap. 4>, N. 11. (7) L. 3 , I)ig. de juslitia ^jnre. 

(4) Gruzio, I. 3 cap. 4, ^ e g. (8) L. 4/l^‘g. ed tufi. A^uil. 


si sarebbero potuti metterà in esecntione gli 
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Questa massima alla quale, al dir di Joiis* 
se, non si può derogare con legge civile ed 
umana, si è trasfusa nel nostro diritto in tutta 
la sua forza, e tutte le legislazioni l’hanno 
riprodotta. Di fatti, la legge sociale non può 
pretendere che 1 uomo faccia il sacrificio della 
sua sicurezza personale: essa ha il carico di 
difenderla, ma se la sua vigilanza vien me- 
no non può inputare chi si è difeso colle 
proprie mani, quando non avea altro mezzo 
per scampare (lai pericolo onde era minac- 
cialo. L'incivilimento, moltiplicando i mezzi 
di prevenzione e di soccorso, è andato sempre 
più restringendo l’ esercizio di questo dii itti) 
di difesa, non ha però potuto distruggerlo del 
tutto, perche esso costituisce un diritto natu- 
rale uell' uomo e la sua sanzione trovasi 
nella nostra coscienza. 

11 legislatore dunque non creava questo di- 
ritto, non faceva che proclamarlo quando di- 
diiarava nella esposizìcne dei mutivi del co- 
dice : « L' omicidio è legittimo quando vien 
comandalo dalla difesa (li se stesso, sia che 
sìensi avute delle percosse, sia che v’ abbia 
pressante pericolo di averle, e non polendosi 
as|ietlare soccorso dalla legge, trascinato dal- 
l'islinto conserva'oie di se stesso, si respinga la 
forza con la forza. » L’art. 328 del Codice 
( 372 li.p. ) ha formulato questa eccezione in 
questi termini: Non vi è reato quando l'omi- 
(adio , le ferite e le percosse sien comandale 
dalla necessità attuale della legittima difesa di 
se stesso o di altrui >. 

Il principio per sé non dà luogo ad alcnna 
dubbiezza: la giuslihcazicne dell’ agente è 
completa quante volle aldiia commesso l'cmi- 
(àdio nello stalo di legittima difesa ; ma le 
difficoltà nascono quando si viene a valu- 
tare gli atti che costituiscono lo stato di legit- 
tima difesa. Non sarà opera vana fermar 
qualche massima intorno a ciò. 

La prima condizione richiesta perchè sia 
ammessa la eccezione si è che l’omicidio sia 
commesso per la difesa di se slesso, o di al- 
trui.Sono questi i precisi termini della legge. 

Forse queste espressioni si applicano sol- 
tanto alla difesa dille persone'' possono mai 
estendersi alia diiesa dei beni'' Gl' inierpctri 
del diritto Rumano, senza poggiarsi ad alcun 
preciso lesto di legge, estendevano la ecce- 
zione ad entrambi i casi: ciò era furraalmcn- 


le dichiarato dalla Glossai: si smripicntem 
res Itias interfecisti,nec lege cornelia de sica- 
riis teneberis (1). Intanto non andò guari che 
insorsero dei dubbi. « Non é meraviglia, dice 
Puficndorfio, che la necessità di diffendere la 
vita e le membra del corpo abbia tanti privi- 
legi, perchè sono queste cose irreparabili. Ma 
quando trattasi soltanto dei beni che si pos- 
.seggono, che sono tali da potersi risarcire , e 
di cui alcuni non sembrano assolutamente ne- 
ce^ari alla vita , a ragione si dubita se possa 
spingersi il diritto della difesa sino ad uccider 
colui che vuole rapirceli ('2).Miiyard de Vou- 
gl.ins decideva la quistione in mivdo formale.» 
La perdita dei beni, dice questo autore,non è 
come quella della vita e deU'onore , irrepa- 
rabile; d' allr.i banda non vi è alcuna propor- 
zione tra i beni e la vita di colui clie si ucci- 
derebbe per conservarli (S). 

Di latti, immensa c la differenza che disti» 
gue queste due ipotesi. Colui che è aggredito 
nella persona trovasi nella necessità di difen- 
dersi, se toglie la vita all' aggressore lo fa so- 
lamente per conservare la propria. La difesa 
di una cosa, di una proprietà qualunque non 
è mai necessaria. If proprietario può senza 
grave danno cedere alla lorza, poiché la leg- 
ge glj schiude le vie giudiziarie per persegui- 
tare il ladro. Ma fosse anche preziosissima la 
cosa ru]>ala, polrcblic mai la sua perdita giu- 
stificar I' omicidio.^ Il sentimento della pro- 
prietà ha forse la stessa forza dell’islinlo della 
conservazione della vita ? può forse la coscien- 
za concedergli gli stessi (liritti? Il proprieta- 
rio può senza duJibio adoperare tutti i mezzi 
di resistenza che ha in pronto, ma, ecielto 
i casi di violenza personale, egli non può at- 
tentare alla vita del ladro; di fatti, ove attin- 
gerebbe il diritto di ucciderlo? Sarebbe forse 
questo nelle sue mani un atto di giustizia ? 
avrebbe mai egli la missione d’ infligger la 
pena? Nò, egli non ha nè può avere altro di- 
ritto che quello derivante (lalla stessa proprie- 
tà, quello di vegliare alla conservazione della 
cosa propria ; può dum|ue o respingere o an- 
che arrestare coloro che vogliono spogliarne- 
lo; ma vi è molla distanza tra questa resi- 
stenza c ri miciilin. Non dimeno, uopo è ri- 
petere (Ile qui non li allasi nè del caso che i 
ladri avessero commesse delle violenze perso- 
nali, nè di (|uelIo in cui i foro preparativi e 


(i)In I. 3 Coll. aiUeg. Com. de Sicnrii»:Fttrin»- 
ci'it. quacsl. niS,?l.ais,Grolius, I. s, cap. i. § 33 . 


(a) Dirlttndi natura c delle §''Dli,lai.cap.!> $ 3«.* 
Log. Crini, p. 3». 
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ì caraticri dell’ aggressione avessero dato ar- 
gomento a temere tanto dei Leni quanto della 
persona. In queste due ipotesi la difesa non 
è tanto per la proprietà quanto per la persona, 
reccezioiie adunque ripiglia tutto ilsuu ini pero. 

Tale é dunque, nella teorica del d. ritto, la 
diil'crente misura de' poteri che può esercita-' 
re un cittadino, secondo t h’è minaccialo nella 
persona o nei Leni. Nel primo caso può impu- 
nemente respinger la forza con la forza qua- 
lunque ne sarà il risiillanicnlo ; nel ser on- 
do non pub valersi della forza che con certa 
moderazione, il suo scopo delih' essere unica- 
mente quello di tutelarsi dagli allentati del 
ladro, e di riuscire a farlo captivo. 

Questa distinzione risulta nel modo più e- 
vidente dagli stessi testi del codice; l’ artico- 
lo 328 (373) non parla che della difesa di se 
stesso e di altrui, esso dunijue non ha pre- 
veduto che la snia difesa della persona. Pare 
che l’articolo 329 (374) voglia creare una 
eccezione, estendendo la giustificazione anche 
all’ omicidio commesso sia in atto di respinger 
r aggressione dei ladri in tempo di notte, sia 
io atto di difendersi dagli autori di furti ese- 
guiti con violenza ancoichò in tempo di gior- 
no; è chiaro però che qiies'a dispi sizionc lun- 
gi dal distruggere la regola non fa che con- 
fermarla; c per vero, ne conseguita che la di- 
fesa è ginstiiìcata non dal furto ma dall’ ag- 
gressione notturna o dalle violenze personali, 
e che perciò, la legittimità di questa difesa si 
attinge nel pericolo cui è esposta la persona. 

Un altra quistione egualmente controversa 
nell’ antico diritto , è : se 1' oltraggio fatto 
all' onore sia suffu lente per mettere la perso- 
na oltraggiata nello stalo di legittima difesa 
Per Lene risolverla è mestieri valutare il ca- 
rattere deir oltraggio. Cosi, noi ahiiiamo nel 
capitolo precedente fermato il principio che 
le Semplici ingiurie verbali non costituiscono 
una provocazione bastevole a servir di scusa 
all' omicidio o ferite commesse di rimando; a 
ragion piò fTte non possono esser cause di 
giuslidc azione. l’er contrario le ingiurie reali, 
come ad esempio una via di fallo, una guan- 
ciata costituiscono una provocazione che at- 
tenua l'omicidio o la ferita; ma però non snn 
molivi di giuslifìc a/.ione perche I agente c in 
culpa di aver ceduto all' impelo dello sdegno, 
perche la sua azione non è mira comandala 
dalla necessità di difendere la persona ( I ) 

(i) Puff. D ’orf, I 1 , cap.5, §. i«, Pcrczioiid Ug. 
Cera, de licariis, Cod. § 4o. 
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Tale quistione venne agitala nel Consiglio di 
stalo (piando fu compilato il Codice Penale , 
ed il signor Paure rispose; « ihc il cittadino 
il quale respinge una grave ingiuria non tro- 
vasi, come colui di che parla l'articolo, nella 
necessità di opporre la forza alla forza ; se 
peri unte, se ferisce, se uccide lo fa per ven- 
dicare r ingiuria e punire colui che lo ha of- 
feso. Or, il diritto di punire non può esser 
conCdato che alla pubblica autorità, e in tutti 
i casi, sarebbe cosa contraria a tulli i princi- 
pi legali permcllcre all' offeso di elevarsi a 
giudice nella propria causa. I Tiibunali gli 
sono aperti, colà egli deve dimandare il risar- 
cimento dovutogli (2) ». 

Ma tale sentenza dejilie iiiodinrarsl allor- 
ché trattisi di oltraggi irreparabili, ai (jnali 
al dir di Seneca defibe preferirsi la stessa 
morte, come lo stupro e il tentativo di esso(3). 
Qui non trattasi di unasemplire ingiuria ma 
di un misfatto contro la persona ; gli allen- 
tati al pudore non costituiscono che una sem- 
plice provocazione, e possono soltanto, co- 
me abbiam dello nel ca|iilolo precedente , 
valer di scusa all’ omicidio : ma lo stupro 
e il tentativo di esso mellono chi vi è minac- 
ciato nellostalo di legittima difesa. Ed invero, 
il pudore non debile forse esser caro ad una 
donna al par della vita ? Non è forse for- 
zata dallo stesso istinto di difesa a respinger 
r aggressore P Or , qui non trattasi di una 
ingiuria di che possa dipoi chiedersi ri.sarci- 
mento dalia giustizia , ma di prevenire un’ 
unta rbo contamina tutta la vita della vili - 
ma, maxime cujn virginitas re/ castitas cor- 
rupta restiluinon possit (\), qui dunque vi 
concorre in tutta la sua forza la necessità che 
costituisce r essenza della legittima difesa , 
l' omicidio non può dirsi misfatto quando si 
presenta come unico mezzo di salvare il pu- 
dore dall'oltraggio che lo minaccia. Questa 
era massima scritta nel diritto Romano (2); 
il giureconsulto Paolo metteva allo stesso li- 
vello l'omicidio commesso per salvare la vi- 
ta e quello commesso per guardare l'onore: 
quilalronem caedem siòt itiferentem, vel alium 


(a) Procroi verbali del Consiglio di Stato, ses- 
sione degli 8 Not. i8i 8. 

(3) J’roxima ai his soni, sine quìius possvm’ts 
mdi m vivere, ttd uZ more poiior sU, tamquam li- 
erlas et rudieilia et me»s iena. De bentjiciis. lib. 

6, cap. II. 

(4) lo I • Old do rnptn virginis. 

(b) L, 1 , $ 4 D g ad log. Curu. de sicari'u. 
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^itctnlilei sfuprum injerenfem oceideril, pu- 
mri non placuU; aliut enim vitam alius pu- 
dorem pubblico Jacinore dcjendit (I ). Crocio 
c Puilendorfìo non dubita di noverare la cu- 
stodia del pudore tra i casi di legittima di- 
fesa (2), e questa sentenza era diventata la 
legge generate della giurisprudenza (3). Essa 
nulla ha di contrario al testo del nostro Co- 
dice : ed in vero, l’art. 328 (373) richiede 
solamente che I' omicidio, le ferite e le per- 
cosse sien comandate dalla necessità della le- 
gittima difesa, ma non aggiunge che questa 
difesa debba avere per oggetto attuale e ne- 
cessario la vita stessa della persona aggredi- 
ta ; è suflicicnte che questa persona, giusta 
la regola stabilita dalla legge Romana, agi- 
sca per la difesa del proprio corpo ob tute- 
liim corporit sui; tutta la qnistione slà dun- 
que in sedere se la donna che lotta con l'uo- 
mo, il (pale vuole tirarla per forza alle sue 
voglie, SI trovi nello stalo di legittima dife- 
sa i or presentare cosi la quislioncè lo stesso 
che risolverla. In verità pare risultar dai 
termini dell art. 325 ( 377 n. I e 2 ) che un 
oltraggio al pudore, ancorché violento,cosli- 
tuisce soltanto una semplice scusa e non già 
un fatto giustificativo delle violenze; ma in 
comentarc questo articolo noi abbiamo os- 
servato che con queste espicssioni non deb- 
besi intendere che una violenza fisica alta 
ad oltraggiare il pudore; or, tra simiglianle 
oltraggio e lo stupro vi è la stessa distanza 
che intercede tra le vie di fatto costitutive di 
una contumelia e l’ aggressione diretta con- 
tro la vita. L’oltraggio al pudore, comun- 
que sia violento, non è che un oltraggio , 
ma lo stupro è un orribile allentato che con- 
tamina chi n'e vìttima e soventi l'assassina. 
L’oltraggio jiuò non costituire che una scu.ca 
dell' omicidio, dappoiché non ha dovuto ec- 
citare ( he un sentimento d’ ira e d' indigna- 
zione che poteva esse compresso; ma lo stu- 
pro 0 il tentativo di esso debfa' essere motivo 
eli completa giustilicazione, poiché non è sol- 
tanto io sdegno o la vendetta che dirige il 
braccio delia vittima ma sibbene il sentimeii- 


(i) Recept. Sentent. tib. 5. Ut. aS ad ieg. Cum. 
de aicariii, $ 3. 

(a) Dejorebell' et pacif, lib. a, ctp. i, $ 7 , e 
il ilirillodi Datura e delle geoti tradotto dal Bar. 
ftrjrac, I. j, cap. 5, § il. 

(3)Farinacio, quell, ia5, o. >4* 


to della personale conservazione, della difesa 
di se stesso. 

Dalle precedenti osservazioni ne consegni- 
la che r eccezione dì legittima difesa non può 
essere dedotta per l’ omicidio commesso sia 
per la difesa delle cose, sia per quella del- 
l’ onore; perchè I' omicidio possa garenlìrs! 
cin questa eccezione è mestieri che siasi tro- 
vata in pericolo la stessa persona : la giu- 
siifica/.inne nasce dal pericolo personale, poi- 
ché solamente da simile pericolo può esser 
legittimato l'esercizio del diritto di difesa; è 
questo il primo requisito di questa eccezione. 

Il secondo requisito si è che la difesa sia 
necessaria; la difesa non è necessaria se non 
quando sia comandata da un pericolo attua- 
U , e sìa proporzionata alla forza dell' ag- 
gressione. 

Il diritto della difesa suppone un pericolo 
attuale nè può nascere che con questo stesso 
pericolo. l’er usare del diritto della pro- 
pria difesa, dice Pulfendorfio, è mestieri che 
il pericolo sia presente e quasi circoscritto in 
un punto indivisibile (4) •. Questo punto ò 
r istante in cui l'aggressore comincia l’attac- 
co : Eitm igitur gai cum armis renit posta- 
mas armis repellere, sed hoc conjestim et non 
ex mtercallo(b). L' articolo 328 (373) ha ri- 
fermato questo principio richiedendo che la 
ferita c l’oraiiidio sien comandati dalla necet- 
sità attuale della legittima difesa, e la espo- 
sizione de' motivi aggiunge: « queste prole 
necessità attuale provano thè non trattasi se 
non del preciso istante in cui si è astretto a 
respinger la forza con la forza ». 

Così, le stesse minacce di morte non dan- 
no diritto a comettcre un omicidio, dappoi- 
ché esse non ingenerano che un pericolo lon- 
tano il quale non dimanda una difesa pre- 
sente; ■ Or, dice Pulléndorfio, non vi è nè 
sospetto nè timore dì un pericolo ancora in- 
certo il anale possa dare diritto di prevenire 
colui onde si tema qualche cosa (6) ». Il pe- 
ricolo nasce nel momento che I aggressore 
sì avvanza contro di voi con delle armi in 


(4) Dritto <U natura e delle genti. La, cap. 5 , 
p. 098 . 

(5) L. 4, Dìg, de vi et vi armata. 

(fi) Luogo citalo. — Cicerone proclama la tiena 
teolcDia: gui hoc statuii unguam, aul cui concedi, 
sine tumma omnium perieulo potest ut cum jure 
potueril oceidere a guo meluiste te dica! , nt iptt 
postirius occideretur. Orat. pr. Tuli. 
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mano cennandovi il suo disegno : non è al- 
lora neressario di atlendcrlu ; Si qtiis per- 
cussorem ad te venientem gladio repulserit, 
non ut Aomicida lenelitr, quia defensor pro- 
priae saltilis in nullo peccasse cidelur (IJ. 
J’ulfendorlìo sviluppa questa legge : Se io 
scorgo, dice egli, un uomo che viene a pre- 
ripilarsi su di me con la .spada in mano , 
con Volto che accenna voler immergere quel 
ferro nel mio petto, e se d’ altra lianda non 
trovo via di salvezza, io posso scaricargli con- 
tro un colpo di pistola, innanzi che egli mi 
si faccia tanto d accosto da toccarmi con la 
sua spada , per tema che , se egli s' inoltra 
troppo , non possa io più valermi della mia 
arma (2) ». In questo senso debbesi intende- 
re quest’ altra legge Romana : Alelius est oc- 
eurrere in tempore quam post exitum vindi- 
eare (.‘I). E per fermo, non sono nè le percos- 
se nè le ferite quelle che rendono legittima 
la difesa, ma sibircne il pericolo che nasce dal- 
r aggressione: la sola cosa dunque a provarsi 
si è la esistenza ed il carattere minaccevole 
di (iiiest' aggressione. 

flcspinta l’agj^ressione cessa subito il diritto 
della difesa, poiché essa non è più necessaria 
essendo il pericolo svanito; la legge permette 
la difesa quando questa miri a proteggere la 
vita non a compiere una vendetta. La puni- 
zione eserbata alla giustizia e non alla perso- 
na oflesa, così decideva anche la legge Roma- 
na: illuni solum quivim injert ferire concedi- 
tur, et hoc si tuendi dumtaxat non idciscendi 
causa factum sit (4).Epperò. sia che I aggres- 
sore tosse stato respinto,sia che si fosse volon- 
tariamente ritirato , la persona aggredita non 
potrebbe più inseguirlo per ferirlo o ucciderlo, 
dappoiché è svanito quel pericolo che poteva 
dare dritto alla legittima difesa. 

In secondo luogo non può dirsi necessaria 
la difesa quando non sia in esatta proporzione 
col carattere e gli sforzi dell' aggressione , 
quando trascenda i limili della resistenza ne- 
cessaria a respingere quest’aggressione. Di fat- 
ti, tutta la legittimità della difesa poggia sulla 
imperiosa legge della propria con.servazione ; 
questa difesa dunque cessa d' esser legittima 
quando si spiega più forte di quel che possa 


(i) !.. 3. Ccit. ad leg. Corn. de aicarlit. 

la) Lungo c tato. | 

(3) L. I, Cod. quando lieeot unicuiqne sine judi- . 
re »r rindicarc. 

(4) L. 45' 5- pp"- - 'p?- ■l't'l- I 

CH.VUVEAU — Tomo III. 


richiedere l’ aggressione. Questo principio era 
energicamente proclamato dalla legge Rom.v 
na quando essa prescriveva che 1’ eccezione 
della difesa fosse riserbata agli atti che mi- 
ravano alla propria conservazione e non già 
a quelli i quali non facevano che compiere li- 
na vendetta : si tuendi dumtaxat non uki- 
seendi causa factum (à). I^iperò, gli anti- 
(hi giureconsulti avean cosi fissati i limiti del- 
la difesa : Moderamen inculpatae tutelae di- 
citar servatum (piando illud tantum ft sine qua 
' omnino violentia repelli non /iozse/|6].Putrcn- 
dorfìo del pari si attiene a questi limiti del di- 
ritto di legittima difesa: « Tutto il diritto dei 
cittadini, dice egli, si riduce ad una semplice 
facoltà di respinger culle proprie mani un pe» 
ricolo presente; ma per ciòcW tiene al risar- 
cimento dell’ingiuria e alla sicurezza per far- 
venire debile lasciarsi la cura ai magistra- 
ti (7) ». Da ultimo, la stessa distinzione tro- 
vasi nel rapporto fatto al corpo legislativo sa 
questa parte del Codice Penale: Quando è a»- 
sicurata la salvezza dell' aggredito, diceva il 
Sig. 31unseignat, egli non può, senza nota di 
delinquente , non lasciare alla legge la ven- 
detta del misfatto ». 

Però, trascende i limiti della legittima di- 
fesa colui che si vale di un’ arma omicida 
mentre 1’ aggressore era inerme (8) , e men- 
tre putea respingerlo senza ricorrere a que- 
sto mezzo ; colui che lo ferisce dopo che gli 
ha tolto di mano le armi e lo ha messo nello 
stato di non potergli nuocere ; da ultimo, co- 
lui che consuma I' omicidio inseguendo I' ag- 
gressore che si è messo in fuga senza dar se- 
gno di voler ristarsi a far fronte (8). In que- 
ste diverse ipotesi, gli atti compiuti dopo sva- 
nito il pericolo non sono più , propriamente 
parlaiioo, atti di difesa; essi dumiue costitui- 
scono una vera aggressione di cui deve rìspoiv 
dcre colui che li commette. 

Si è fatta quistione : se colui che è assalito 
sia nel debito di darsi alla fup quando gli 
venga il jlestro, e se la sua ostinatezza a re- 


|*(5)L eodem. 

(G) Farinacio, quiit. ia5 n. 88i. 

( 7 ) Dritto di natura e delle genti, lib.s, cap. 5 , 

5. 4. 

( 8 ) Film igilur qui cum armis vcnit possumiisar- 
Diis ropcl'cre, I. 3, Dig. de vi et vi ariimlA. Fari- 
nacio, quiit. is5 n. 35i. spiega tali parole in que- 
sto modo : ubi quii aliquem agreditur (ine armit , 
non licet advertus illuni se deli’ndcre cum arma. 

(y) Farinac. quist. leU, n. 335. 
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sistere possa fargli perdere il beneficio dello cuna : essa protegge la d fesa lostorhc è pre- 
stato di legittima difesa.Qucsta quistione era rata I' aggressione e il pericolo , senza inda- 
molto controversa presso gli antichi giure- gare se si sieno avuti i mezzi di fuggire e non 
consulti : alcuni opinavano che la fuga non 'se ne sia tratto profitto. 

1 J _..L I fr 


sia mai un dovere, si perchè pub portar seco 
dei pericoli , come perchè va sempre coperta 
da disonore e da vergognaf I ); per contrario, 
altri sostenevano che si è sempre nel debito 
di fugire quando io si può senza pericolo (2]. 
Puli'endorfio tiene per quest' ultima opinio- 
ne : » La fuga, dice questo pubblicista, nulla 
ha di vergognoso anche per un uomo di guer- 
ra , poiché non è consigliata dalla viltà o di- 
menticanza dei propri doveri, ma daidcbitodi 
ubbidire alla ragione, la quale cidelta che non 
si mostra vero coraggio in uccidere un citta- 
dino dalle cui ingiurie potrebbe il magistrato 
bastevolmente tutelarci (3). 

Nel foro della coscienza questa opinione può 
dirsi di perfetta esattezza ; 1' uomo debb' evi- 
tare l’ occasione di versare il sangue umano; 


Noi però stiamo in forse di estendere que- 
sta sentenza ai caso in cui l’aggressione venga 
da un maniaco , da un ubbriaco , da un fan- 
ciullo, da un agente della forza pubblica che 
per errore ci scambia per un altro. In queste 
svariate ipotesi, il diritto di respingere la for- 
za é certo, esso, come si è detto, deriva dallo 
Stesso pericolo (4). Ma debbesi supporre, co- 
me dice l’uffendorfio,che non ci sia altro mes- 
zo da Schivare il pericolo onde si è minaccia- 
to: « condizione, soggiunge lo stesso autore, 
che non dcbb’essere si scrupolosamente osser- 
vata quando I' aggressione viene da meditato 
proponimento (5). Di fatti, non è solamente 
un atto di prudenza, masibbenedi stretto dev 
vere l* evitare lo scontro di un furioso , di 
un ubbriaco, di un fanciullo, e di fuggire, se 

_! _iT !l : : ! 1__* __l *1 . . 


la sola estrema necessità può giusÌìficarIo;co- fsi offre il destro, innanzi i loro colpi. In (^ue- 
lui che affronta un aggressore, onde è minac- Isti casi il timor dell'onta non deve consigliare 
ciata la sua vita, mentre può evitarlo, è col- 'a scansar la fuga, l'umanità imperiosamente 
pevole d' imprudenza. Ma questa colpa è mai < comanda di schivare simili aggressiooi pernon 
tanto grave da togliere al latto i caratteri di esser poi nella necessità di respingerle. Qui 
legittima difesa? Noi crediamo che nò ; la ' dunque l' imprudenza diventa una colpa ^ra- 
legge non impone mica dei doveri cosi rigo- 1 ve , e se si prova che l' agente poteva evitar 
rosi ; ad essa basta in generale che l'aggres- T aggressione e non l'ha fatto, pare difficile 

sìone abbia messa in pericolo la sicurezza per- ' ammettere in suo favore l' eccezione di legit- 

sonale perchè conceda i diritti di legittima di- ! tima difesa. 

fesa ; u diritto di questa difesa nasce imme- j Tutto al più, se fosse nopo stabilir quali he 
diatamente dall’aggressione stessa e dal peri- 'regola generale, conte guida del giureconsulto 
colo che essa ingenera ; I' essersi volontà- in questa difficile materia , dovrebbesi anche 
riamente esposto all’ aggressione non mo- tener sempre innanzi gli occhi che la loro ap- 
difica nè la natura dell' assalto nè la gra- plicazione è subordinata alle mutabili circo- 
vezza del pericolo. D'altra banda non puos- stanze di fatto. Mille gradazioni possono sce- 
si al certo dire che vi sia da sua parte provo- verare gli atti di aggressione e di difesa; per 
razione alcuna; la sola ostinatezza di non vo- bene valutarle uopo è riportarsi al punto uel- 
tersi sottrarre con la fuga agli assalti di un ravvenimento;uopo è tener conto della forza 
malfattore non può esser risguardata come fisica, del carattere e delio stato in cui si tro- 
vn atto, di provocazione contro di lui. In i- vava la persona aggredita. Perché vi sia le- 
scorcio , la ragione senza dubbio consiglia la'gittiraa uifesa il pericolo debbe valutarsi non 
fuga, ma la legge non ha fatta distinziune al- quale si presenta agli occhi dei ghidici, ma 
• ■ • j quale si è presentato agli occhi di colui che 

"• , derazione il suo' terrore'la s'uf delKilezza le 

(zy Baldo. uelU log. S , Dig. de juitil. et lare ; ' ea»»*® che han potuto olluscare il suo intellet- 
Damuderio, prat. crim. oap. 76 , n. 7. Questi to ; se di buona fede egli ha credutu trovarsi 
autori si poggiavano sul segueaie paragrafo drgli in pericolo questa buona fede lo protegge e 
t-tituti : /ly'urr'a aulem oedderé inttUigiiur pui legittima la sua difesa; l’opera oel giudice 
nuli» jurtoecidtl; ilafue qui taironetn oecìdèrit\ 
nan tenelur, utique ti uHler periculum tffugtrt 1 

una potett. Intt. de lece Aqiulla, 5 J* ( 4 ) Grozio, I. 8, cap. 1, n. S. 

(3; Cap. $, 1 . ». $. I . (S) OriUu <U natura c dello genti, l.s, cap.5, p.5 . 



CAP. XI. DELL OMICIDIO LEGALE 

sii) tutta in fissare il punto in cui la persona 
assalita vedeva cessala la necessità della dife- 
sa ed intanto continuava nella lotta, non più 
per garentire la sua vita ma per vendirarsi.( I ) 
11 terzo requisito che legittima la dilesa sì 
è che r aggressione sia ingiusta. 

Le ferite e gli omicidi s.ino giusti quando 
sieno comandati dalla legge ed eseguiti dal- 
1 - autorità legìttima ; tale è la esecuzione di 
una condanna di morte, tale è l’omicidio com- 
messo dalla forza pubblica in una sedizione. 
Il condannato o le persone presenti alla ese- 
cuzione della condanna , gl’ individui feriti 
nel tumulto della sedizione non potrebbero ad- 
durre il pericolo che minacciava, sia loro stes- 
si, sia gli altri, per giustificare le violenze che 
avessero commesse. La loro difesa sarebbe 
un misfatto novello perchè costituirebbe un 
atto di ribellione contro la legge. 

Per contrario, gli omicidi e le ferite sono 
ingiosti quante volte comroeltonsi senza di- 
ritto. Non è mica necessario che l'aggressore 
sia conscio della inginstizia deUa sua aggres- 
sione; il manìaco e l’ idiota non hanno questa 
coscienza ; basta che I' atto sia in sè ingiu- 
sto. « Per rendere innocente la difesa di se 
stesso, ha detto Grozio, è sufficiente che l’a;^- 
gressore non abbia alcun diritto di assalirci, 
e che nulla c’imponga il debito di soffrire la 
morte senza opporre resistenza alcuna (I) ». 
G)si, quando anche l'aggressore fosse in buo- 
na fede , come ad esempio il soldato che cre- 
desse di eseguire un superiore comandamen- 
to, 0 colui che fosse fuori di senno , non si 
avrebbe meno il dritto di difendersi , ed in 
«mesto senso uopo è dire con lo stesso autore 
cue questo dritto deriva direttamente ed im- 
mediatamente dalla cura della propria con- 
servazione , e non già dall’ ingiustizia e dal 
delitto dell’ aggressore (2). 

Ma non sempre agevole cosa si è discemere 
la giustizia o ingiustizia dell'aggressione. Snp- 

f ionete che una persona sìa provocata da vio- 
ente commesse sopra di lei da un terzo; ce- 
dendo ad un sentimento di vendetta irrompe a 
sua volta contro l' offensore a vie di fatto che 
mettono la vita di lui in perìcolo. Si trova 
questi nello stato di legittima difesa ? se egli 


(i) Qni posiono applicarti molte regolo trilup- 
pale nel capitalo precedento. 

(<) Lib. s, cap. t, $. $. 

(S) Lib. 1, cap. 1, |. 5 . 
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per difender» commette un omicidio. pubdirsi 
iustificatoF Intorno a tale quistione I‘uQ'cn> 
orfio si esprime in questi termini : » La leg- 
ge naturale, senza dubbio, comanda che l’ag- 
rossore dia soddisfazione all’ offeso ; questi 
a sua banda è in debito di non negargli la 
venia che gli chiede, e spogliarsi d'ogni astio 
contro di luì quando dia prova di vero pentii 
mento del suo fallo, e gli offra in pari tempo 
il risarcimento del danno con tutte le garen- 
lie necessarie per l'avvenire. Se dunque l'ag- 
gressore, dopo aver negala la giusta soddisfa- 
zione onde era richiesto, si difende contro 
r offeso che a sua volta l’ attacca per ven- 
dicarsi dell' ingiuria , egli accumula offesa 
sopra offesa. Ma se f offeso , non contentan- 
dosi delle ragionevoli soddisfazioni offertegli 
daU’offensore, vnolea qualunque patto pren- 
der vendetta con le armi , e trascende in 
ingiusta violenza, colui che fu primo aggres- 
sore può allora difendersi legilliroamente( I ). • 
Questo avviso che riflette le querele tra 
nazione e nazione anziché tra privali, ove si 
applichi alle aggressioni di costoro non pub 
dirsi immune da censura. Una distinzione do- 
mina tutta la controversia , è da esaminarsi 
se l’aggressore avesse minacciata la vita della 

[ lersona o se non mirasse che ad oltraggiar- 
a; dappoiché, diversa è in questi due d.rasi 
casi la condizione delle par ti. Nella prima ^ h>- 
lesì, la persona assalita trovasi nello stato di 
legittima difesa; percuotendo il suo avversario 
essa non fa che esercitare un diritto; le sue 
violenze sono lecite ; I’ aggressore può schi- 
varle con la fuga, ma scegli si ostina nella 
lotta ed in essa cemmcllc I’ omicidio, come 
distìnguere se egli 1’ abbia commesso per di- 
fendere la propria vita o per compiere il mis- 
fatto che meditava. Dcbhonsi forse distingue- 
re le diverse fasi delia rissa per valutare se 
neir atto che fu commesso t’ omicidio egli era 
aggressore o solo intendeva alla dife^aF Ma 
quando anche non avesse ucciso che per di- 
fendersi , r omicidio non sarebbe forse una 
conseguenza della sua aggressione, una conti» 
nuazione dello stesso faltoF Egli non ha fatto 
che consumare con maggiori o minori sforzi il 
suo reato, il pencolo che ha corso non po- 
trebbe modificare la natura del suo fallo, t 
Nell’ altra ipotesi è cangiata la posizione 
dell’ aggirilo; se l’aggressore non ha inteso 
che fargli un oltraggio, la legge non gli c m- 


( 4 ) L. I, cif. 3 , p. 19. 
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cede il diritto di farsi giustizia con le pro- 
prie mani, lo scusa ma non lo giustifica, at- 
tenua la pena ma lo punisce. I>e violenze che 
esso commette costituiscono dunque una in- 
iusta aggressione , giacché vanno al di_ là 
ella gravezza delle rie di fatto costitutive 
dell* oltraggio; 1’ aggressore ha dunque dirit- 
to dì difendersi; la colpa da lui commessa non 
potrebbe distruggere un diritto che gli vien 
dalla natura, mentre egli non deve dar conto 
che di una ingiuria; gli eccessi nei quali tra- 
scorse la persona oltraggiata , senza che_ fos- 
sero necessari alla propria difesa, costituisco- 
no un fallo personale ad essa , le cui conse- 
guenze non possono rifluire sul suo avversa- 
rio. Se dunque costui non ha ecceduta la ne- 
cessità della difesa potrà esser giustificato, e 
gli saranno imputabili soltanto le prime vio- 
lenze commesse nella sua provocazione. 

La stessa quistione sì presenta in rapporto 
al drudo che, sorpreso in flagrante delit|o con 
l'adultera dai marito di lei, e da costui assa- 
lilo, si difende e l' uccide : « In questo caM, 
dice Jousse , colui che in tale guisa uccide 
il marito non merita scusa anzi debb' essere 
condannato a morte. Questa distinzione viene 
da che il colpevole di adulterio rimane rispon- 
sabrlc di tutte le sue conseguenze fi) ». 1 utta 
la quistione sta in ben deciferare il carattere 
del diritto che usa l' assalitore. Il marito ha 
mai il diritto di uccidere il drudo della pro- 
pria moglie sorpreso in flagrante delitto r La 
risposta sta nella legge; essa scusa il marito, 
si mostra indulgente allo sdegno di lui , ma 
dichiara questo fatto un delitto e come tale 

10 punisce. Sicché, in legge, Tomicidio com- 
messo dal marito in persona del drudo di sua 
moglie è un omicìdio ingiusto; qimlun<]uesia 

11 torto di costui non giustifica mai l’omicidio; 
egli dunque ha diritto di resistere e di difen- 
dere la sua vita, e se la necessità della pro- 
ria difesa lo riduce ad attentare alla vita 
eir avversario, nulla si oppone che egli pos- 
sa reclamare il beneficio della legittima di- 
fesa. 

Qui ha fine lo sviluppamento degli elemen- 
ti di questa eccezione. Dalle nostre osserva- 
zioni conseraita che per essere ammesso il 
fatto giustificativo della legittima difesa deb- 
bono concorrere tre requisiti ; cioè , che l’ag- 
gressione sia diretta contro la sicurezza della 
persona, che quest aggressione sia ingiusta , 


(i) T-mo 5, p. 5c3. 


da ultimo, che l’omicidio c le ferite sieno stale 
una necessità di difesa. L' aggressione debbo 
esser diretta contro la sicurezza della persona, 
non sarebbe sufficiente se mirasse ai beni o 
all’ onore, fila la sicurezza della persona non 
comprende la sola vita; l’aggressione che mi- 
rasse soltanto a recar delle ferite, il tentativo 
di stupro, vanno ancora tra le offese alla sicu- 
rezza della persona. L'aggressione debbe essere 
ingiusta; non vi è legittima difesa avverso la 
c.secuzione di un omicidio legale. Da ultimo, 
l’omicidio debb’essere una necessità di difesa, 
e in conseguente uopo è che questa necessità 
sia attuale; la esistenza del perìcolo non sa- 
rebbe motivo sufficiente , se questo pericolo 
fosse già svanito nell' atto che si è commesso 
r omicidio. In secondo luogo è mestieri che 
la difesa non si spieghi se non in proporzione 
degli sforzi dell’aggressione; dappoiché, se ec- 
cede la misura necessaria alla difesa questo 
eccesso diventa un’aggressione imputabile al 
suo autore. 

Affiancata da tali requisiti la eccezione di 
legittima difesa giustifica le ferite e gli omici- 
di commessi non solo per la difesa propria , 
ma ancora per la difeta altrui. La legge Ro- 
mana non avea esteso il favore di questa ec- 
cezione che alla difesa di se stesso o de’suoi, 
sìbi vel tuit f 2) ; i dottori hanno, a poco a po- 
co per mezzo di analogie, compresi in imesta 
sfera gli amici, gli ospiti, i vicini (3). Da ul- 
timo, l’antico diritto sentenziava che: « I' o- 
raicidio è del pari immune da pena quando 
commettesi per la difesa di un’ altra persona 
che, senza difesa, senza soccorsi avrebbe cor- 
so rischio di perder la vita per mano dell’ ag- 
gressore (4) ». Cosi, questo principio di uma- 
nità, sanzionato dalla giurbprudenza è entrato 
nel demanio della scienza, ed il Codice non ha 
fatto che adottarlo. Le regole che governano 
la legittima difesa sono dunque le stesse, sia 
che la ferita o I' omicidio si commetta per di- 
fesa propria, sia che si cemmetta per difesa dì 
altrui; la legge ha soppresso, come giusta la 
testimonianza di lousse avean fatto gli anti- 
chi pratici, ogni distinzione tra gl' individui 
della famiglia e gli estranei; il pericolo forma 
un sacro legame di fratellanza tra gli uomini, 


(«) L. I, §. 4, nig «d Icg. Corn. 
ttt) lialilus, in t. aij cod. uude ti; Bartholus, io I. 
3, Dig. do jusUtia et jure ; luLioa Clarua, §. ho- 

Diicid. 

(4) lousse, Irai. 5, p. 5o5. 
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cd è un dovere il dar ajuto a chi è minacrialo 
da iogiusta aggressione , comecché ci aia i- 
gnoto. 

La legge, dopo avere in termini generali 
stabilito il principio della legittima difesa, ha 
esteso questo principio a due casi particolari 
su i quali poteva elevarsi qualche dubbio. 
L’ articolo 329 (374,) é così conreputo: « So- 
no compresi nei casi di necessità attuale di 
difesa, i due casi seguenti : l” se l’ omicidio 
sia stato commesso, se le ferite o le percosse 
sien date in atto di respingere, in tempo di 
notte, la scalata o la frattura dei recinti, mu* 
ri, o entrate in una casa abitala o sue di- 
pendenze ; 2** se il fatto abbia avuto luogo in 
atto di difèndersi cimtro gli autori di furti 
o sacch^gi eseguiti con ndenza ». 

Il diritto di rapingere con la forza delle 
armi i ladri notturni trovasi consacralo nella 
più antica legislazione. Nel capitolo prece- 
dente, in sceverare i ladri notturni dai diur- 
ni , abbiamo riportali i testi di legge su cui 
si appoggia un tal principio (1). La ragione 
di queido diritto di difesa non deriva, come 
si avvisa Puflèndorfio ed altri (2), dalla con- 
servazione della proprietà, la cui difesa rie- 
sce più difficile quando è minacciata da un 
ladro notturno , di cui più tardi non si po- 
trebbero più discemere le sembianze. Pare 
che meglio si accosti al vero La sentenza di 
Grozio il quale dice che, nella uccisione del 
l^ro, la legge abbia voluto stabilir la presun- 
zione che il ladro fosse trascorso in violenze 
contro il padrone di casa e che costui f’aresse 
ucciso per difendere la propria vita (3). Il 
vero motivo di questa disposizione si é che 
il padrone della casa, ignorando la intenzione 
dell'aggressore, deb^ temere che costui pen- 
si non solamente di rubare ma di abandu- 
narsi ancora a delle violenze, epperò, debbe 
credersi nello stato di l^ttiraa difesa; tale e 
anche la ragione che assegna Farinacio; P' oe- 
tumilur quod eo tempore fur ht^uerit ani- 
mumtumtobm furandì ted eliam occiuen 
di, nel ealtem cum sic de mete veniat, ra~ 
tione tempori* discemi non postii: an ad fu- 
randum an vero ad oceidendum venerii (4). 

Di fatti, le aggressioni notturne dirette 


(i) Esodo, cap. a», lib. duod. Tabolaruni, I, la; 
I 9 Oig. ad log. Core, da Sicariit; t. ijCod yuan- 
do Urtai uaicuiifuf, 

(») Li. a, cap. S, n. iS. 

(•*; L. a, cop. I, $ la B. a. 
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contro una casa non ispirano soltanto timori 
per le cose che vi si contengono ; gli abitanti 
della casa assalila hanno tanto più fondato 
motivo di paventare disegni micidiali, inquan- 
to che quest' aggressione appalesa più forte 
audacia ed i soccorsi sono più difficili II la- 
dro allora non commette solamente un furto, 
jatn eain plus est guam fur (à), egli rendesi 
colpevole di violenta aggressione ; dà 
motivo a temersi funeste conseguenze, egli col 
suo fatto giustifica i mezzi di difesa che » 
adoprano contro di lui. 

Adunque, f articolo 329 (37 1) per nulla 
deroga alle regole per noi sopra stabilite su 
gli elementi della legittima difesa. La legge 
dichiara legittimo ^omicidio non a causa 
della proprietà minacciata , ma a causa del 
perieulo onde pare che sien minacciati gli abi- 
tatori di una rasa assalita nel mezzo della not- 
te. È lo stesso della seconda ipotesi preve- 
duta dal medesimo articolo. L' omicidio di- 
vcnla legittimo quando è commesso in per- 
sona degli autori di furti e saccheggi, allorché 
questi iurli e saccheggi sien commessi con 
violenza; la legge è vero qui non richiede che 
questi misfatti sicno eseguiti in tempo di 
notte ; ma lo stato di legittima difesa è la 
conseguenza delle stesse violenze in qualun- 
que tempo sieno commesse, soltanto da que- 
ste violenze deriva la legittimità della difesa. 
E per fermo, quando esse hanno per scopo 
di agevolare il furto o il sacco {ràdono di- 
ventare estreme e mettere la vita in perico- 
lo. Questo significato appunto dava all’ar- 
tico 329 (374) la commissione del corpo le- 
gislativo : Questi esempi speciali dell’ omicb 
dio legittimamente commesso, sono indica- 
tivi non restrittivi ; sono menzionati dallo 
per sapersi (lai cittadini che se e»a 
cuiiscnlc a dichiarar legittima Iasione, con 
che si respinge la morte onde siamo minac- 
ciati, qnesto diritto va limitato al solo esso 
in cui una imperiosa necessità ce ne faccia 
un dovere ». 

Da ciò ne consegnila che la legittima di- 
fesa, nei due casi preveduti dal articolo 329 
(374), è governata dalle stesse regole impe- 
ranti in tulle le altre ipotesi che la legge 
non ha specialmente prevedute, abbandonan- 
dole al criterio dei giudici. Epperò, zia nel 


( 4 ) Farinacio quìM. laa. n. 199. 

(3) Urgret. greg. iv tlumiciJ. rotoli, vcl casual.. 
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caso (li a^gs essione notturna contro una casa 
abitala, sia nel caso di furto commesso con 
violenza , perchè I' omicidio sia legittimo è 
mestieri che gli atti cominciati o compiuti 
abbiali dato argomeiilo a temere per la si- 
curezza della persona, che I' aggressione sia 
stala commessa illegalmente , e che gli alti 
della difesa sicnsi contenuti nei limili dell’at- 
tuale necessità. 

Queste regole, le quali anziché restringere 
il diritto di difesa altro non fanno che trac- 
ciare il limile entro cui può esso legitlima- 
mciile esercitarsi, non sono quasi che una ri- 
produzione del Romano diritto. La legge del- 
li' Xll Tavole, quale fu ridotta da Giacomo 
Gollofrcdo, pare che non richieggo condizio- 
ne alcuna: si noclu Jurliim^fial, furem au- 
Ititi alvfuis occideril, impune eslo; ma que- 
sto diruto assoluto di uccidere il ladro not- 
turno non si tenne in vigore per molto tem- 
|>o. Di fatti, Gaio in citare questa legge ag- 
giunge una condizione di gran momento : 
Lex XII Tabularum furetn noclu demehm- 
rum Decidere permittit , ut lamen id iptum 
eum clamore testijicetur ( I )• Cosi , sia che 
queste ultime espressioni fossero nella stes- 
sa legge delle XII Tavole, sia che , come 
vuole il Goticfrcdo , fossero state aggiunte 
al testo di Gaio da'Iriboniano, esse statui- 
vano un primo requisito pel diritto di difesa, 
era uopo che il flagrante delitto fosse , in 
certo modo, provalo dalle grida di quelli che 
veniano assaliti. Nel Digesto trovasi un’_ al- 
tra condizione che fissa i limiti naturali di 
questo diritto : furem noctumum , dice Ul- 
piano , si qms occiderit ila demum impune 
f/ret si parcere ei sine perieulo suo non po- 
tuit (2) ; di talché la legge non accordava 
l'impuniià a chi avesse ucciso un ladro se 
non quando non si sarebbe potuto rispar- 
miare alla vita di lui senza mettere in pe- 
ricolo la propria. Epperò, la legge 52, § I, 
}).g. ad legem aguilutm, decide che colui il 
quale insegne fra le tenebre della notte un 
ladro ancor carico degli oggetti involati, non 
ha diritto di percuoterlo o di ferirlo se non 
quando egli sia stato il primo ad alzar la 
mano al sentirsi ghermito. La sanzione di 
tale disposizione trovasi in un frammento di 
Lilpiano, onde risulta che colui il quale aves- 
se ucciso un ladro notturno poteva esser te- 


nuto dei danni ed interessi , e che colui il 
quale avea preferito di ucciderlo quando po- 
teva arrestarlo , andava soggetto alle pene 
deir omicidio volontario: Si quis noclu Ju~ 
rem occiderit^ non dubitamus quin lege aqui- 
Ha lenealur ; sin auiem cum possi! apprehen- 
dere, maluit occidere magie est ut injuria fé- 
cis e videatur: ergo etiam lege Cornelia te- 
nebitur (3). Da ultimo, pare che I Impera- 
tore Yalentiniano volesse restringere anco di 
più il diritto di uccidere i ladri non accor- 
dandolo che ai soli abitatori delle campagne, 
senza dubbio perchè le città offrono più mez- 
zi di soccorsi. 

Queste disposizioni sono poggiate su quel 
principio sociale che la vita degli nomini non 
può dipendere se non dalla legge. Come mai il 
solo fatto di sorprendere un ladro, ancorché 
di notte e nello stato di flagrante delitto, può 
dar diritto ad ucciderlo ? Il furto è forse po- 
nilo di morte pel solo motivo che sia commes- 
so di nottei’ può mai competere ai privati la 
facoltà di farla arbitrariamente da giudici e 
dare a lor talento le pone ? Ripetiamolo dun- 
que con la legge Romana: il diritto di legit- 
tima difesa può esercitarsi non a causa del 
furto ma a motivo dei pericolo che dalla ese- 
cuzione del furto pub derivare per la persona. 
Questo principio che si attinge dalia coscien- 
za stessa si è trasfuso nella nostra legislazione 
senza esser menomamente modificato. - 

Di fatti, suppongasi che dei ladri tentino , 
per mezzo di scalata o frattura, introdursi in 
un giardino , dipendenza di una casa abitata; 
suppongasi che il loro fine , fatto già palese 
pei primi furti , sia di rubare delle fruita ; 
suppongasi da ultimo che non ci sia adito al- 
cuno che dal giardino immetta nella casa. 
loro che abitano la casa potranno certamen- 
te pigliare tutte le precauzioni, e far ricorso . 
anche a vie di fatto per respingere i ladri o 
arrestarli ; ma potranno mai valersi di armi 
omicide quando non sien minacciati da peri- 
colo personale ? Noi teniamo per la negativa. 
La legge non ha confidala la vita dei ladri 
ai dirubali come pegno della loro proprietà; 
essa non concede l' estrema facoltà di com- 
mettere impunemente un omicidio che in caso 
di attuale necessità, nè l'omicidio pub ripu- 
tarsi necessario che nel caso in cui non si 
sia potuto salvare la propria vita senza com- 


(i) L. 4, Dig. ad leg. Aquil. 

(v) L. 8, Dig. ad leg. Cera, de Sicariis, 


(3) Collalio rerian moiaicarvm et romanantm ^ 
tit. 7i TerrMOD su la legge xa delle XU Tavole. 
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nielterlo , si pareere et sine periculo suo non 
potuil. Debbesi però aggiungere che la aut- 
stione rangerebbe aspetto se gli abitatori nel- 
la casa fossero usati ad inseguire i ladri , e 
costoro sul ponto di essere arrestati gli aves- 
sero assaliti per assicurare la loro fuga: tale 
era precisamente la specie della legge Taber- 
narius per noi sopra citata M). Allora, come 
dice questa legge , duvreboesi decidere che 
avendo i ladri assaliti coloro che gl’ insegui- 
vano sien questi ridotti nello stato di legitti- 
ma difesa, quindi godano del privilegio accor- 
dato dall' articolo 329 (374). 

Mettiamo a disamina un’ altra ipotesi; sup- 
poniamo che gli abitatori della casa ablnano 
avuti giusti motivi di temere per la loro si- 
curezza personale , ma che abbiano soltanto 
trasmodato nel difendersi oltre i limiti di una 
attuale necessità; come ad esempio , se essi 
abbian scaricata un’ arma contro i ladri al- 
lorché costoro non avean dato cominciamento 
ad alcun atto preparatorio del loro reato, o 
quando vedendosi scoverti sien caduti d' ani- 
mo e datisi alla fuga. Gli autori dell’ omicidio 
potranno esser dichiarati impotabili ; di fatti, 
per cancellare il reato la legge richiede che 
r omicidio sia stato commesso in alto di re- 
spingere la scalata o la frattura dei recinti ; 
per verità, noi opiniamo che queste espressio- 
ni non debbano essere rigorosamente intese , 
nè potrebbesi, come già aobiano osservato sul 
proposito dell'articolo 322 (377), negare agli 
abitatori di una casa, contro cui si prepara 
un' aggressione, il diritto di ricorrere ad alti 
di difesa innanzi che la scalata o la frattura 
sia tentata , e quando gli assalitori non sieno 
per anco intenti che a preparare l'aggressio- 
ne. Ma se lice estendere i termini degli arti- 
coli 322 e 329 ( 377 e 374 ) a casi analoghi 
a quelli da essi preveduti , non lice però de- 
viare dal principio che questi articoli hanno 
implicitamente proclamato. Questo principio 
pi e che per essere scusato o legittimato l’omi- 
cidio uopo è che sia stato commesso per ne- 
cessità di pericolo personale. 

Da ultimo si presenta una terza ipotesi. La 
difesa cesaa di esser legittima se legittima sia 
r aggressione, se essa avvenga per autorità 
della legge e per mano di agenti della forza 
pubblica. Ma, eccetto i casi di manifesta re- 
sistenza , è principio assoluto che la casa di 
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ogni cittadino sia inviolabile in tempo di no’- 
te. E per fermo, niuno ha dritto d'introdursi 
in tempo di notte nella casa di un cittadino 
se non nei casi d’ incendio, d’ inondazione o 
di reclami che vengono dall' interno della ca- 
sa (2). Da ciò ne conseguita che non sia mai 
lecito assalire in tempo di notte la casa di un 
cittadino, epperò, sotto questo rapporto, la di- 
fesa sarebbe sempre legìttima quando anche 
si recasse in atto contro gli agenti dell' auto- 
rità pubblica , poiché questi agenti avrebbero 
allora sconosciuti i loro doveri. 

A questa disamina dei casi di legittima di- 
fesa porrà fine una necessaria osservazione,' 
ed è: che la legge non ha mica indicato il ca- 
rattere dei reati cui mirano i notturni aggres- 
sori : il diritto di difesa è dunque lo stesso 
sia che con l’aggressione si tendi ad un furto, 
sia che si miri a qualunque altro reato, come 
ratto, stupro o violenza di qualunque genere. 

Da quanto si è discorso discenne come co-, 
rollarlo una interessante quistione. Noi ab- 
biam tracciati i limiti del diritto di difesa, ed 
indicati i casi nei quali s trascendono questi 
limiti. Or, quile sarà la sanzione di quesii 
principi ? a qual pena andrà soggetto chi li 
abbia violati ? Una distinzione dilegua ogni 
dubbio : o gl’ imputati hanno operato fuori i 
casi di legittima difesa, o trovatisi in uno di 
questi casi non hanno fatto che eccedere nel- 
la loro difesa i limiti della necessità. 

Nel primo caso essi non possono invocare 
la eccezione; di fatti, la legge non dichiara scu- 
sabili gli omicidi e le ferite se non quando la 
difesa della persona facevali di a-soluta neces- 
sità; se questa necessità, tale quale noi l'ab- 
biam definita , non è provata dall’ imputato 
questi non pnò invocare la eccezione che vi è 
subordinata. Rimane allora soltanto ad esa- 
minarsi se il fatto allegato non potendo costi- 
tuire r eccezione di legittima difesa possa co- 
stituire la scusa legale della provocazione. 

Nel secondo caso, la eccezione garentisce 
r imputato da tutti gli atti a cui fosse stato 
spìnto dalla necessità; ma egli rimane rispon- 
sabile dei fatti commessi dopo che il pencolo 
era svanito, dopo che non vi era più la neces- 
sità. Or, quale è il carattere di questa respon- 
sabilità , a quali pene può andar soggetta ? 
Pare che per stretto diritto dovrehbesi deci- 
dere che l’agente va soggetto alla pma com- 
minata dalla legge contro gli alti (.< nimessi 


(i) L. 5a, $, 1, Dig. ad leg, aquU, 


(*) V. Tom, a, p. 289, 
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fuori la necessità della difesa. Così, supponia- 
mo che Tizio, assalito da un brigante, gli as- 
sesta un colpo che gli toglie ogni mezzo di of- 
fesa e poi gli fa altra ferita, questa ultima fe- 
rita non era necessaria alla propria difesa, es- 
sa gli è dunque imputabile e rientra nel nove- 
ro delle ferite volontario che son prevedute e 
punite dal Codice Penale. 

Nondimeno , questa interpetrazione sa di 
troppa severità , uopo è avere riguardo del 
terrore onde era compreso l’ assalito, del mo- 
to irresistibile che lo trascinava , della preci- 
' pitauza della sua azione. Egli fu troppo cor- 
rivo ad agire ma non eblre intenzione crimi- 
nosa, ha commesso una imprudenza non già 
un reato , fu reo di colpa anziché di dolo. 
Questo era anche 1’ avviso dei dottori : 
Quando quis licilae dejensùmit modum exce- 
dii, dicilur ex culpa et non in dolo ( I }. Di la 
ne viene che la pena debb’ esser quella della 
colpa non del delitto, una pena non corporale 
ma pccuniaria: prò excestu moderaminit in- 
eulpatae tutelae non imponitur poena corpo- 
rtJis , ted peeuniaria {2). L’eccesso della di- 
fesa, per quanto rimane nei cancelli di una 
colpa, debbe risolversi in danni e interni. 

Questa soluzione è contrastala dalla giuris- 
sprudenza della Cassazione, la quale ha deci- 
so : « che per massima generale, per esservi 
luogo a danni e interessi è mestieri che ci sia 
colpa ; che la difesa di se stesso è di diritto 
naturale ; che ai termini dell' articolo 328 
Cod. Pen. (372 11. p.) essa esclude ogni rea- 
to; che essendo permessa dalia legge positiva 
come da quella di natura, essa esclude anche 
r idea di colpa; che non può dunque compe- 
tere azione per danni c interessi in prò di co- 
lui che 1’ ha resa necessaria mercé la sua ag- 
gressione (3) ». Questa dot rina non è conso- 
na a'retti principi. Se la diiesa di se stesso 
è permessa dalla legge non iie siegue da ciò 
che non possa andar mai congiunta a colpa ; 
imperocché può stare che l'agente, anche va- 
lendosi di questo diritto di diiesa, non sia im- 
mune dalla taccia d' imprudenza c di preci- 
pitanza, che non abbia misuralo la resistenza 
con r aggressione , che abbia continuato a 
dar dei colpi quando 1* aggressione era cessa- 


ti) Farinacio, quiit. is5, n. 397. Mcnochio de 
arbit, — Giulio Claro, $ homicidium. 

(t) IlÙlt. 

(3; Caw. igDiceoib. 1817, Sirey, 18, 1, 170— 
Datloi, a*, 3oi. 


la; certamente , in questo stesso caso, l’acca- 
sato non é colpevole nei senso legale della pa- 
rola , egli debb' essere assolato , dappoiché , 
come abbiam già detto , questo eccesso non 
costituisce un delitto. Ma per darsi luogo al- 
r azione per danni-interessi, non è necessario 
che il fatto sia qualificato reato , é sufficiente 
una semplice colpa; se questa colpa stà nel- 
l’eccesso di una difesa legittima, questi danni 
potranno esser reclamati prò ratione exces- 
sus (4). 

Del rimanente, è da notarsi che nella spe- 
cie della Decisione dei 19 dicembre 1817, il 
Giuri avea chiaramente dichiarato che l’ ac- 
cusato trovavasi nello stato di legittima dife= 
sa : ma la Corte di Cassazione ha di poi 
deciso: che la quistione di legittima difesa non 
é una quistione di scusa che possa esser pro- 
posta separatamente, mentre va di necessità 
compresa nella quistione: se l’ imputato sia o 
pur nò colpevole (5). Or essendo massima e- 
leraentaro che l’ accusato, assoluto con deci- 
sione la quale lo dichiara non colpevole , può 
non dimeno esser condannato ai danni-interes- 
si in prò della parte civile (6), ne conseguita 
che, secondo tale giurisprudenza, non può più 
elevarsi simile quistione. e che la Corte di As- 
sise abbia il diritto di valutare se il fatto ma- 
teriale benché scevro di reità possa , a causa 
del pregiudizio cagionato, dar luogo ai danni- 
interessi. E per fermo, come fare una eccezio- 
ne pei casi ne'quali l’assoluzitme sia motivata 
dalia legittima difesa ? La dichiarazione del 
Giurì non enuncia motivo alcuno, e la qiiislio- 
ne di legittima difesa é assorbita dalla dichia- 
razione che dice l’ imputato non colpevole. 
Perciò non si potrebbe contendere quel diritto 
alla Corte d’ Assise (7). 

Per compiere la materia che forma il sub- 
jetto di questo capitolo ci rimane a lar osser- 
vare che l'eccezione di legittima difesa può es- 
sere invocata sia dal marito che uccide la mo- 
glie sia dalla moglie che uccide il marito, sia 
dal figlio che alza la mano contro suo padre. 


(4) Vcil. in questo senso il nostro lom. 1, psg.St 

(5) Cassai. i3 mano i835 — Sirej, 3$, 474 
(C^ Caos. 5 maggio i83a (Giorn. del diritto 

Crim. i8.3i pag. isa ). 

(•j) Vcd. in questo senso Decisioni delle Corti 
d’ Assise de 1’ HerauU 0 de I’ Avejron, so direw- 
bre i83i e i3 nov, iK33 ( Giorn. del diritto criio. 
iS3s, pag. s.s, e i8.36, pog. 175}. 
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I più sacri diritti che derivano dalla natura o 
dalla legge cedono al istinto della conservazio- 
ne della vita. La moglie non è più nel dovere 
di rispettare il marito, nè il figlio di venerare 
il padre nell'assassino che attenta ai loro gior- 
ni. Il misfatto spezza i vincoli dei doveri ed 
arma la vittima del diritto di difendersi. Ep- 
però, l'art. 323 del Cod. Pen. (38ì> II. p. ), il 
quale dichiara che il parricidio non è mai scn- 
sabile, si applica soltanto alla scusa di provo- 
cazione e non pub estendersi alla eccezione di 
legittima difesa. Così l’ articolo 324 non nega 
ai coniugi, per gli omicidi commessi fra loro, 


chela scusa di provocózionc , esso implicita- 
mente ammette il fatto giustificativo della di- 
fesa. Noi, spiegando questo aiticelo nel capi- 
tolo precedente, abhiam veduto che in dichia- 
rare r omicidio scusabile solamente nel caso 
che siastata messa in pericolo la vita del con- 
juge uccisore , 1 ’ articolo non ha esclusa la 
completa giustificazione di lui quando l’atten- 
tato fosse manifestamente diretto coirtro la 
sua vita(l). 


(i) Vod. pag. 197 . 


C 


C«.cuvi,\w — Tono IH. 
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CAPITOLO XII. 

DEGLI ATTENTATI CONxno I COSTUMI 

Rapido cenno delle dìnposizioui deli' antica lerjislazione tu qnetlo subjcUo — Carat- 
teri della fornicazione, dello stiipiv , del ratto per seduzione, dell' incesto , della 
■ sodomia ec. — La leqqe penale non si è ora oec ipata più di questi atti — Limili 
• dell' azione penale e distinzione fermata in questa makria — Quali fatti vanno 
soggetti a pena — §. 4. Del pvbblico nirnAGtiio al pidore — C lementi costi- 
tuliri di questo reato — Cosa debbasi intendere con le parole: oltraggio al pudo- 
re — Aon bastano le parole indecenti ma ci vuole un atto materiate — Carat- 
teri^di questo atto — È mestieri che questo atto sia commesso pubblicamente — 
Quale è il carattere di questa pubblicità— Cause diverse onde risulta questa pub- 
blicità — Della pubblicità risultante dall' cssem il reato commesso in luogo pub- 
blico — Quali luoghi sono jmbbliei — Dei luoghi pubblici assolutamente o rela- 
tivamente — Della pubblicità risultante dal fatto imlipendentcmente dal luogo — 
Epilogo di questi principj — §. IL Dell' eccitamento alla dissolcte/za — 
Ricerche Storiche intonto la punizione di questo reato presso il diritto Romano 
e l' antico nostro diritto — Caratteri che gli furono attribuiti da queste legisla- 
zioni — La nuova legge li ha mantenuti — Disamina del sìio testo — Elementi 
del reato — Variazioni della giurisprudenza ^ — Principj della materia — Appli- 
cazione ad alami esempi — §. fll. Dell' attentato al pudore senza violen- 
za — Motivi della nuova disposizione dell' articolo 334 — Camtteri del reato — ^ 

§. IV. Dell' attentato al pudore con violenza e dello stupro — Caratteri ’ 
comuni e distintivi dell' attentalo e dello stupro — Caratteri speciali dell' attenta- 
to — Del tentativo dell' attentato — Dell' attentalo commesso tra persone dello * 
stesso sesso, tra i conjugi — Caratteri spedali dello stupro — Segni earatleri- 
tlici della violenza— Complicità di questi reati — commentario degli articoli 330, 

534 , 552, 333, 334 e 533 del Codice Penale (ùrl. 530 , 532 , 335 , 534 , 333; 

540 , 344 , 342 , 343, 344 e 343 LL.P.) 


Le nostre antiche leggi aveano spiegato e- 
stremo rigore nella reppressione degli atten- 
tati ai costumi. Esse non arcano ben distinto 
il limite che separa l’ atto immorale dal reato, j 
Il legislatore , dominato da prima dall’ idea 
di emendare i costumi (I), trascinato di poij 
per la stessa via con più forza dalle idee reli- 1 
giose, confonderà nelle sue imputazioni coi ' 


(i) Ved. la Icg. Cialia de a</u/(ertù nel Digesto: | 
n«co lez lata est a Diro Aagnsto ( 1. i, bac Icge ) ; 
Questa legge comprenderà non solo il delitto di 
adulterio ma anche quello di stupro ( stuprum et i 
lenocioii coerciliunem }. | 


fatti di riolenza c di corruzione tulli gli atti 
di libertinaggio, tulle le immoralità , tutte lo 
opere disonoranti che son riprorate dalla mo- 
rale e che inrili.scono l’ uomo, ma cui la so- 
cietà è necessitata a non infligcr pena fino a 
che non trasmodino in pubblico scandalo. 
Così la legge, facendone altrettante classi di 
graduata reità, area prereduta la fornicazione, 
lo stupro , il ratto per seduzione , l' incesto, 
la sodomia e la bestialità. 

La fornicazione semplice sfuggiva al rigo- 
re della legge penale: fomicatio simplex de 
jure civili non est prohibita (2). Ma con qnc- 

(i) Gioliq Glgro fomicatio, N. i. Farinacio 
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sta parola intendevasi soltanto l’usare con 
delle donne o vedove di maggiore età, che 
consentivano far copia del proprio corpo, o per 
meglio dire, con donne pubbliche (I ). L’impe- 
rator Costantino vietava in questi casi qua- 
lunque procedimento, perchè queste donne , 
per la viltà di loro vita, non meritavano l'at- 
tenzione della legge: Uae autem immunes a 
judiciaria seterilafe praeslentur yuas vifae 
vilitas digna* legum oùiervalione non credi- 
dit (2). fornicazione non dava neppur luo- 
go ad azione per danni-interessi, giusta la 
massima: tcUnii et eonsenlienti non Jit inju- 
ria negus dolus. 

Non era cos'i quando la fornicazione fosse 
accompa^ata da circostanze che ne aggra- 
vassero 1 suoi caratteri ; essa allora pren- 
deva il nome di stupro , o ratto con sedu- 
zione (3). Al dir di Muyart de Vouglans tra 

10 stupro e la fornicazione vi è questa diCTc- 
renza, che 1’ ultima commettesi con donne di 
mala vita le quali si prostituiscono a prezzo 
d’ oro, mentre lo stupro suppone che la gio- 
vane 0 vedova sia stata fino allora di fama 
immaculata, e che si sia fatta sedurre dalla 
sola speranza di matrimonio (4). 

Epperò, lo stupro suppone che si sia con 
promesse o doni sedotta una donna stata fino 
allora di fama intemerata: stupri Jlagttium 
punitur cum quia sine vi tei virginem vel oi- 
duam Aoneste vitentem stupraverit (5). La 
pena di questo delitto , nel diritto Romano , 
era la confiscazione delle mettà dei beni, se il 

11 colpevole fosse di condizione civile, ed una 
pena afflittiva con la relegazione, se il colpevole 
fòsse di condizione vile (G). 11 Diritto canoni- 
co voleva che il colpevole fosse condannalo a 


de deliclit c«mis, quist. ■ J7, N. 4> — La legge 
canonica portava: Specialitor intclligitnr fornicalio 
in utn viduaruin , voi nierelricium vai concubi- 
narnta. 

(i) Damuderìo, eap. 9), p. tg, ateegna quella ra- 
gione alla lollerania della legge civile; tata majo- 
ris mali vitandi gratta pmdenler permittil et ditti- 
mulaf jiistitia teeularit. 

(a) L. 89 Cod. ad leg. lui. de aduli. 

{3) Damuderio , p. agl etprioievaii eoli; Quo, 
quatta, suppticio aJJUictdi tuoi qui virginum Jlo- 
rem et virginùalein , tketaurum incomparaiilem, 
eailidt eripituU, violentum tluprum dicilur praprie 
raptus. 


(4)Leg. crim. pag. all. 

( 5 ; lost. I. 4 ) de pub. judiriii , 4 - 

(6) Inai. ibid. I. S7, $. 1, Dig. ad ieg. lui, de a- 
dullenu. 


togliere in moglie la donna sedotta, ed in caso 
di rifiuto a dotarla. Questa consuetudine, os- 
servata per lungo tempo, era rimasta in vigo- 
re in qualche parte della Francia fino 1730 ; 
epperò fu mestieri che una dichiarazione del 
22 novembre 1730 l’ avesse espressamente a- 
bolila. Questa dichiarazione fu dettala dall’e- 
sperienza onde si era appreso che le donne la- 
ccano un oggetto d' industria di questa pena 
per procurarsi vantaggiosi parliti (7). 

L’ articolo 3 di questa dichiarazione porta- 
va : Gl’ individui , sia di maggiore sia di mf- 
nore età, che si trovano soltanto colpevoli di 
un commercio illecito, saranno condannati a 
quelle pene che detterà il bisogno del caso ». 
Muyart de Vouglans attesta che queste pene, 
secondo la giurisprudenza , consistevano in 
semplici elemosine col risarcimento dei danni- 
interessi, eccetto i casi nei quali la gravezza 
delle circostanze 0 la condizione dei colpevo- 
li, potessero dar luogo a pene corporali (8). 

Il ratio con seduzione era un delitto più 
grave: esso, ai termini dell'articolo 1° della 
dichiarazione del 22 nov. 1730 , consisteva 
nel fatto di avere sedotto e subornato con ar- 
tifiziosi modi, dei giovanetti 0 giovanotte, an- 
corché vedove, minori di 25 anni, per giunge- 
re ad unirsi in matrimonio all* insaputa , 0 
senza il consentimento dei padri , madri o 
tutori». Così non era necessario che la per- 
sona sedotta fosse stata rapi:ai uopo era sol- 
tanto che questa persona fosse §i minore età, 
e che la seduzione si fosse praticata all’ insa- 
puta 0 a dispetto dei genitori: da ciò gli ven- 
ne il nome ai raptus in parentes (9). 

La pena era multo severa ; 1* articolo 2* 
della stessa dichiarazione, riproducendo l’ar- 
ticolo 4‘Ì dell'ordinania di Blois e lÉ dichiara- 
zione del 26 novembre 1639, portava: • vo- 
gliamo che chiunque sia convinto del detto 


(7) Su ta isUniB della donna che chiede d’im- 
palmare ooluì onde dtoesi suboroalB^e sul contento 
che il Hmor della morte 8tra<)p.\ tempre al condan* 
natog un Gommtaurìo del PttrHmento lo con luoo 
in cllieta coi ceppi ai piedi, meutre ebe la donua 
é libera; iti tonzà pubblicaziuot, ool solui uWrvcu* 
to del giudica teculare ti strìnge un uatriUiouw 
I che ebbe principio dalla dii8olatezxa,e Ueni conte- 

f ueata, sempre (risii, hanno resa questa giurisprit- 
enia odiosa a quegli stessi che la seguono 8uli’ 
sempìo dei loro padri i ( Prcamb. dcb*«rdiuj0. 
(8) Log. crim. p. sta. 

(9) Vcd. infra il nostro capitolo sul -aii* 
fiori. 



220 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


raUo per sediirione sia condannalo alla pena 
di moi le, senza potersi dii liiarare che si possa 
schivare qncsia pena impalmando la persona 
rapila ■>. Non di manco, i parlamenti non ap- 
plicavano questa pena che nei casi in cui l’ac- 
cusalo avesse messe in o|>cra delle pratiche o- 
diosc per riusi ir nell’ intento, o quando fosse 
stalo servo, tutore, medico, padrone otorifes-' 
sere della persona sedotta, .\nihe di presente 
trovansi tali disposizioni , modificate soltanto 
nelle pene, presso le le^gi Americane (1). 

L’j'«ces/o è il commercio illecito tra per- 
sone che non possono unirsi in matrimonio 
per causa di loro parentela o alTinilà; la pe- 
na dcirinccsto era la morte sia che fosse com- 
messo Ira ascendenti e discendenti , sia tra 
fratelli e sorelle, sia Ira suoceri c nuore, sia 
tra generi c suoi ere (2). 

La stessa sorte era serliala a colui che a-! 
vesso avuto successivamente commercio con 
la madre c con la figlia. L’incesto dei co- 
gnati con le cognate, degli zii con le nipoti 
andava soggetto ad una pena arbitraria. Ta-i 
le criminoso commercio c, anche di presen- 
te, punito presso la piii parte dei popoli: gli 
statuti della Nuova Jork Io puniscono con 
una prigionia in un penitenziere per dieci 
anni al massimo ( tit.ò,§. 12, N.3 ); il Codice 
della Georgia l’assoggetta alla stessa pena pel 
corso di uno a tre anni; il Codice di Austria 
ad una pricionia da sci mesi ad un anno; il 
Codice di l’fbssia commina una detenzione in 
nn Forte pel corso di 9 a cinque anni, se l’in- 
ccslo sia commesso tra gli ascendenti c discen- 
denti, ed una reclusione da uno a due anni 
se 1‘ inceslo sia commesso tra fratelli e so- 
relle giunti alla pubertà (art. 109 

Da ultimo, la sodomia e la bestialità eran 
punite con 1’ ultimo supplizio: è però da no- 
tarsi che presso gli antichi Romani il primo 
di questi vizi non era punito che con un’am- 
menda di due mila sesterzi (3). CI’ Imperato- 
ri Cristiani comminarono la pena di morte, e 
sono notevoli le parole che adopera Costanti- 


no in statuire questa pena : luSemui intur- 
gere Ifges, armari jttra gladio ultore ut ex- 
guisitù poenis suódanlur injameg qui tunt 
rei qui Juluri stml rei (4). Un capitolare di 
Carlo Magno, che si riprrla a questa legge, 
prescrive del pari 1’ applicazione della pena 
di morte: Scinius quoniam talium crimmum 
palratores, Icx Romana quae est omnium ku- 
manuntm mater Icgum , igne cremori jubet. 
Scire enim vos cupimus , quia quicumque su- 
per hit aut Jacieiis aut liòentcr eonsentiens 
invenlus fuerit , nos etim juxta praedictum 
Romanam legem velie puniri (.>). 

Muyai t de Vouglans allesla che la dispo- 
sizione del diritto Rumano era seguila nel 
regno, ed aggiunge: <■ che 1’ uso costante si 
era d’infligger la pena del fuoco, ad esempio 
del castigo provocato dalla giustizia divina ». 
lousse riporla un gran numero di arresti che 
hanno comminata questa pena (G). Alcuni le- 
I gislatori moderni hanno coiilinuato ad assog- 
; gettare a pena questi ahoniinevuli alti; l'ar- 
ticolo 113 del Codice di Austria punisce con 
sei mesi ad un anno di prigionia « l’atten- 
talo contro natura i l’articolo IU70 del Co- 
dice di Prussia commina una detenzione cor- 
rezionale con la pena della frusta , seguita 
dall' esilio perpetuo ; la legge Inglese non ha 
mira aboliti i suoi statuti che permettevano 
finanche la pena di morte ; da ultime, la leg- 
ge Americana pronunzia una detenzione che 
può elevarsi fino a dieci anni. 

Gli svariati fatti qu'i per noi cennati, co- 
munque disonorevoli e criminosi, pure hanno 
cessalo di bruttare le pagine dei nostro Codice 
Penale. Distratti dai tribunali di repressio- 
ne, per le leggi dei I9 — 22 luglio e 25 set- 
tembre 6 ottob. 1791, furono del pari 
sbandeggiati dalle disposizioni del nostro Co- 
dice; il legislatore si è limitato a noverar fra 
i reali gli alti indecenti che si commettono 
in pubblico , i falli di corruzione praticali 
coi minori e le violenze commesse sulle per- 
sone. E per fermo, a nucsli soli alti dee cir- 
coscriversi r azion della legge : questi soli 
recano altrui un danno visìbile e valutabile; 


(i) V. articolo a<4 del Codice del Brasile, 1* ar- 
ti olo tia del progetto del Codice della Luigiana. 

(a) Glozt. in I: a, Ccd. de adulteriii ; Datnudo- 
rin, cap. g4, N. 4> Boerio, quist. 3i8 , N. 3 ; Fa- 
rinacin, quist. i4y, N. 6 a — Capitolati di Cliilde- 
Ih no: Si quii uxortm patrie occqaeriil mortem in- 
carrai . 

;3) I»<g. Sant'na, Cicerone, EpUt , lib. 8 , la c 
i4f Sveioaio io Pvmiriano cap. 8 , Qnint. issi. 


(4) L. 3i Cod. ad log. lui. do adultcriis , Not. 
117 de bis qui luxurianlar centra naturam , cap. 
1 ° Vcd. anche il Lovilico, cap. 18 c ao. 

(!i) Capii, di Carlo Magno, cap. io3. CU antori 
citano nello stesso senso il § 5 delle Costiturioui 
di S. Luigi cosi coDceputo. 

( 6 ) Tom. 4, p. I ' 9 - 



CAP. XII. § I. DELL’OLTRAGGIO PUBBLICO AL PUDORE 22f 

essi soli si appalesano ron un fallo materiale tanti distinti pragrafii il solo adulterio avrà 
che può esser colpito dalla giustizia. Gli al-^un capitolo speciale, 
tri eseguili in secreto, coverti d' ordinario 

§ I.* 


Deir oltraggio pubblito al pudore. 

L’articolo 330 del Codice Penale ( 3i'i 
II. p. ) è cosi concepulo : << chiunque ahhia 
commesso un oltraggio piihlilico al pudi re 


da impcneirahile velo, non a(>porlano diret- 
tamentealcuii disordine alla società ihei’igno- 
ra, non recano danno che ai loro autori i 
quali ne vanno inviliti. D’ altra banda, po- 
trebbe la giustizia nerseguirli senza o.sporsi 
ad alcun pericolo ? Quale Scandalo non ver- 
rebbe da tali processurc ? Quale sarebbe il 
vantaggio d’ essersi squarcialo il velo che co- ^ sarà punito con una prigionia di tre mesi ad 
priva tante turpitudini, tanti vergognosi mi- un anno e con un' ammenda di IG a 2U0 
steri? Può mai dirsi che la morale abbia in- franchi ». (a) 

tcrcsse a simili scovcric? 11 silenzio della log- Da queste parole si hanno assai ncllamen- 
ge meriterebbe ogni lode quando anche non le i due elementi del reato: è uopo che sia 
fosse dettalo che da un sentimento di rispetto commesso un oltraggio al pudore e che lo sia 
verso il pubblico pudore; ò pur troppo che stato pubblicamente- 
la giustizia sia forzata a propalare con la pe-j La legge non ha mica definito cosa deb- 
na il delitto.quando lo scandalo sia stato pub- besi intendere con la parola oltraggio al pu- 
blico c violentala la libertà della persona. E dorè ; (|ucsta definizione non era cosi agevo- 
poi qual sarebbe la conseguenza dell' intcr-| le; questo reato può presentarsi sotto mille 
vento dell' azion pubblica? Giò non inipor-' aspetti, vestire mille forme diverse. Invano 


terebbe forse legittimare l' inquis'zione dei 
magistrati sulla vita privala dei cittadini, as- 
soggettare alle loro investigazioni le opere 
più secrcic, in una parola, schiudere il san- 
tuario dei domestici lari ? Fu dunque molto 
savia la logge in distinguere tra gli alti im- 


fofse sì tenderebbe circoscriverlo in limiti 
fissi ed invariabili. Ma in difello di una de- 
finizione, debbe esser nostra cura di fissare 
i suoi generali caratteri. 

Il sic. Monscignat , nel suo rapporto al 
corpo legislativo, diceva: « È vana cosa ve- 


morali quelti che, comunque rivelatori di li- j nir indicando questi reati partitamente. Kò 
cenziose abitudini. pure non recano alcrnin di- 1 anche agevole cosa sarebbe disccrnerc gli 
retta offesa ad altrui, e quelli clic tendono a atti di familiarità che sono scusati dall’ in' 


cagionare o cagionano altrui un danno ; era 
sano consiglio abbandonare ì primi alla sola 
pena dei rìmordimenti della coscienza e dcl- 
l’oiila pubblica, e non statuire delle pene che 


civilimcnto, i discorsi che sono tollerati dalla 
galanteria, le licenze i he sono autorizzale 
dalla moda e non confonderle con Tespres- 
sioni oscene, gli atteggiamenti impudichi, la 


contro gli alti alla cui repressione la società pomba della corruzione, l' indecenza del ve- 

i _ • . 1." 1*^1.!*.^ j*: ? • • « .1-11.» 


ha vero interesse. Era anche sano consiglio 
che la legge spiegasse maggior rigore quando 
l'attentato ai costumi da essa preveduto fosse 
uno di quegli alti infami che gli antichi ris- 
guardavano come misfatto. 

Le leggi del 1791 non avean preveduto 
che r attentalo pubblico al costume, la cor- 
ruzione della gioventù e lo stupro. Il nostro 
Codice ha portato più oltre la sua antiveg- 
genza : i fatti da esso preveduti sono l’ol- 
traggio pubblico al pudore, 1’ eccitare la gio- 
ventù alla dissolutezza, l’ attentato al pudore 
commesso senza violenza in persona di fan- 
ciulli minori di undici anni, l’attentato al 
pudore tentalo o consumato con violenza, Io 
stupro c r adulterio. 

Questi svariati delitti o misfatti saranno 
a noi successivamente disaminati in oltrct- 


stire, r oblìo dei princi|ij e dello scopo della 
natura e tutti gli oltraggi al pudore c alla 
pubblica onestà. » 

Queste parole, indicando alcuni dei fatti 
che costituiscono il reato dì oltraggio al pu- 
dore hanno dato campo ad una notevole ine- 
sattezza ; le espressioni oscene non possono 
in vcrun caso costituire tale reato; r oltrag- 
gio per parole costituisce un delitto di altro 
genere , che và punito come l’ ingiuria coi 


(a) L’articolo 34$ 11. p. é rosi cooropoto c uni 
altro atto turpe o trcgolamcDio tt’iocoDlioensa cho 
oOenda il publilico cosluinc, egualmente ohe ogui 
oltraggio al pudore pubblico ... Le prime espre» 
sioni di questo articolo, indicano con molta evidenza 
die per aversi questo realo non bastano semplici 
parole ma ci vogliono, come dicono ì nostri uuloH, 
atti materiali. (Udii, fifp- ) 
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principi di altra legislazione ; questo delitto 
è preveduto dall’ articolo 8 della legge dei 1 7 
maggio 1819 onde va punito con una pri- 
gionia di un mese ad un anno, c con un’am- 
menda da 16 a 500 Iran, off ni olirà ffffio ai 
buoni co$lttmi commesso per uno dei mezzi 
enunciati nelf articolo 1“ di detta leffffe, cioè, 
con discorsi o scritti. Sicché l’ oltraggio pre- 
veduto dall’ articolo 330 (315) è un oltrag- 
gio recato per mezzo di opere, per mezzo di 
un fatto materiale (I). 

La Corte di Cassazione avea già cosi giudi- 
cato sotto 1 impero dell’ articolo 8 del titolo 
2 della legge dei 19 — 22 luglio 1791, ripro- 
dotto dall’ articolo 330; essa avea dichiara- 
to : « che questo articolo non può applicarsi 
a semplici ingiurie, comunque sieno oltrag- 
gianti ed indecenti, ma solamente alle pa- 
role ed ai gesti che attentano al pudore delle 
donne (2) ». Questa norma è applicabile an- 
che all’articolo vigente. 

Nondimanco, le ultime espressioni di que- 
sta Decisione ci menano ad osservare che la 
legge dei 19 — 22 luglio non puniva che 
l’oltraggio recato al pudore delle donne. L’ar- 
ticcìo 330 (315) ha soppresse queste ultime 
parole e in conscguente ha tolta la limita- 
zione onde quella era circoscritta ; ora non 
è più necessario che l' oltraggio abbia per 
scopo 0 per effetto di offendere il pudore ocl- 
le donne in particolare; è sufficiente che sia 
tale da offendere il pudore in generale. 

li carattere dbtintivo di questo oltraggio 
è di cagionare uno scandalo, adontare il pu- 
dore, farsi giuoco dell' onestà di coloro che 
vi sono presenti. Esso nulla ha di simile con 
I attentato commesso con violenza, dappoi- 
thè offende il pudore pubblico ma non tocca 
nissunu in particolare (3). Questa è un’azio- 
ne sfrontata, un atto impudico, ma non già 
un attentato contro la pcisona. Montesquieu 
ha assai nettamente indicata la natura di que- 
st’ azione : etsa ha per causa meno la mal- 
vanità che la dmunlicanza ed il dispreffffio 
di Se stesso (4). Non è dunque necessario cjie 
con questo atto siesi offeso il pudore o ronè- 


( i) Vcd. in questo senso Csmol, Com. su questo 
arlicolo. 

tu) Dccis. casi. 3o dot. anno ii. Sire;, S , s , 

4o3. 

(.3) Dccis. Casi, ti luglio i838, Giorn. del di- 
ritto Crioi. i833. p. 3Ss. 

(4,1 Spirilo delio leggi. 


stà di una persona qualunque ; è suIBciente 
che l’alto sia tale da muovere, pel suo ci- 
nismo, l'indignazione di coloro che anche per 
caso l’abbiano avvertito. 

Questo carattere speciale del delitto è stato 
con molta chiarezza delineato dalla Corte di 
Cassazione. Un uomo cd una donna cran sia- 
ti sorpresi in mezzo la strada, da una pat- 
tuglia di notte, ih rebus venereis. Tradotti 
innanzi il Trib. correzionale come imputati 
di oltraggio pubblico al pudore, furono as- 
soluti pel motivo che il latto non costituiva 
reato. La Corte di Cassazione ha annullata 
la .sentenza dichiarando « che gli oltraggi al 
pudore, preveduti e puniti dall’ arlicolo 33D 
(315) sono quelli che non essendo accompa- 
gnati da violenza, non han potuto offendere 
il pudore della persona su cui avessero po- 
tuto commettersi degli alti inonesti, ma che 
per la loro sfrontatezza e pubblicità han do- 
vuto dare occasione a pubblico scandalo e 
ad offesa della onestà e pudicizia di coloro 
che .avessero potuto esserne testimoni , an- 
corché per caso (5) ». 

L’ aliro requisito del delitto si è che sia 
stato commesso pubblicamente; questa pub- 
blicità é la sua base essenziale; lo stesso at- 
to, commesso fuori gli sguardi del pubblico, 
è innocente agli occhi della legge e pub es- 
serlo anche agli occhi della coscienza; la pub- 
blicità è quella che lo rende criminoso, dap- 
poiché solo per essa si offendono la decenza 
ed il decoro pubblico. E dunque necessario 
che questa circostanza sia espressamente di- 
chiarata dalla Decisione, la pena non sareb- 
be legalmente applicata se il Tribunale o il 
Giurì non avessero proclamato nel fatto que- 
sto requisito (6). 

Ma quale é il carattere di questa pubbli- 
cità ? È forse necessario che l’ oltraggio ^a 
commesso in luogo pubblico ? É forse alme- 
no necessario che sia commesso alla vista di 
una o più persone i* 

Uopo é primamente stabilire per regola 

G enerale che la legge, non facendo alcuna 
istinzionc tra i diversi modi di pubblicità, li 
ammette tutti egualmente. Tale è anche l’av- 
viso della Corte di Cassazione la quale ha 
dichiarato > che la disposizione deli artico- 


(5) Cast. s6 marzo i8i3. Dalloz, 3, gS; Sire; , 
i3, o36. 

(6) Cnss. i8 fiorile anno DC. Dallos, 3, 4i ; n 
nov. iSae ( fiali. N> z4> )• 



tane: è necestario che i discorti o i ^ridi 
tietio stali profferiti in riunioni pubbliche. 
L’articolo 330 (345) si limila a dire che l’ol- 
traggio debb’ esser pubblico. Nel primo caso 
la provocazione suppone necessariamente uno 
o più individui cui aia diretta quod non in 
eaetu nec vociferalione dicitur,eonvieiumnon 
proprie dieilur (2). Il delitto nasce appunto 
dagli effetti che probabilmente le parole p«- 
souo produrre su gli uditori. Per contrario, 
nel secondo caso il delitto stà tutto nell’esser- 
si pubblicamente commesso un atto contrario 
ai buoni costumi ; la presenza di testimoni 
aggrava il delitto ma non è essenziale alla sua 
esistenza, (requisiti della pubblicità sono dun- 
que più rigorosi nella pruna che nella sccun- 
aa ipotesi. Era necessario notare qnesta dif- 
ferenza fin ora inossers’ala , poiché troppo 
spesso s’ invocano, intorno tale subjetto , de- 
cisioni relative alla pubblicità dei discorsi e 
delle parole, senza entrare nello spirito della 
legge che esse applicano (3). 

Ù oltraggio è pubblico sia quando si com- 
mette in luogo pubblico, sia quando, ancor- 
ché non commesso in tali luogni , ha potuto 
essere avvertito dal pubblico (4). 

Dicesi pubblico un luogo quando vi ha adi- 
to un cittadino o una classe di cittadini sia 


(i) C«u. *z fcb. i8i8. Sircy, *8, i« 3 i 5 . 

(t) L. i5 , S II ) Dig. de injuriis eifamosis li- 

òellù. 

( 3 ) V. in qncsto senso il nostro tom. i° 

( 4 ) Perché sia applicalo l’articolo 33 o Coti. Peo. 
( 34$ 11. p. ) non è nreessario cho 1’ oltraggio al 
pudore sia commesso in un Inn^ pubblico ; basta 
che siasi praticato nell’ atrio di una casa in modo 
tanto apparente che abbia potuta derivare uno 
Kandalo pel pubblico. Brnsselles e Cass. ì^ genn. 
iSSg ( Bullcltino, i839) iip). 


( 5 ) Cosa. 1 Luglio i8is ( Bull. N. ifio ). 

(6) Cass. a6 marzo i 8 i 3 (Bali. M. 58 ). 

(7) Cass. 19 feb. i 8 S 5 ( Bull. N. So ) 11 G u- 
gno ( 83 i(Bull.N. i 3 i ( Dobbesi fosse fare di- 
stinzione tra lo bettole che sono aperte mltanto di 
giorno e le locande ove si è ammesso a dormire 
le notte? Noi teniamo per la negativa. Ogni stanza 
da letto di una locanda , data che stesi m hUo , 
cessa d* esser luogo pubblico ; cessa d’ essere a- 
perla a tatti, di far parte della locanda. Nelle lo- 
conde e nrllc bettole, propriamente parlan'lo, pub- 
ilica pnò dirsi soltanto lo sala dt campa jrua\ soia- 
monte nna fìnzione contraria ai Liti può far ripa- 
tare pnbblicbe le stanze da lotto pel motivo che so- 
no dipondense della locanda che é pubblica. 

(8J Caos. 3 luglio 1811. Dalinz, sa, ioa. 

(9) Cass. 9 dicembre i 83 a ( Bull. N. 44 o ) m» 
non quando sieno in camera di consiglio; Cnss. 1 j 
D icemh 180C; Dalloz, sa, 86;_ 

(10) Cass. aa agosto i8a8, Sirey, 3137. 

OiJCau. 4 agosto i8i6. Sirey, 17, laS. 
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m che i luoghi puhiilici sono solaiTiente quelli I 
destinati alla riunione del puhbliro o all’ liso' 
di tutti i privati; che il presbiterio o la casa, 
occupata dal Pievano o dal prete assistente alla 
Parrocchia, non è addetta che adabiiazioncsua 
e sua famirlia e non già all'esercizio dei suo 
ministero;iJie quest’abilazioncè per rassistente 
un luogo datogli per i suoi comiuodi pcrsiuiaii 
che egli può aprire e chiudere a suo talento , 
c che non ha sotto nissun rapporto il carat- 
tere di luogo pubblico (I). I^ stessa decisio- 
ne è stata estesa alle botteghe dei mercan- 
ti {'2), alla casa in cui il giudice di Pace tiene 
le sue udienze pel giorno e le ore in cui non 
vi c udienza (3) allo studio di un notajo, ec- 
cello (|uandovi si faccia un'aggiudicazione (4); 
all' interno di una pubblica carrozza (5). 

Nondimeno, quest'ultima Decisione ci pare 
che possa dar luogo a falche osservazione. 
Traltavasi di discorsi diifamalori proil’eriti in 
una carrozza pubblica in presenza di tre viag- 
giatori. La Corte Reale avea opinato che que- 
sti discorsi non eran stati profferiti nel senso 
dell articolo I della legge dei 17 maggio 1819; 
la Corte di Cassazione dunque ha dovuto ri- 
gettare il ricorso del Ministero Pubblico , ed 
ha ancora potuto decidere in diritto che una 
carrozza pubblica non era mica un luogo pub- 
blico secondo i termini e lo spirito della leg- 
gc(G)..\ noi però sembra difficile cosa estende- 
re questa Decisione anche agli oltraggi al pu- 
dore pei quali la legge non ha indicato alcun 
modo speciale di pubblicità. Or, una carrozza 
pubblica è un luogo aperto a tutti mediante 
un certo nulo, quindi un luogo ove ha accesso 
il pubblico, come lesale de^rèspcltacoli,! balli 
pubblici e le bettole. Per verità, il numero delle 
persone che vi possono capire è limitato di 
molto , c questa circostanza può innuire nel 
definirsi i caratteri di pubblicità dei discorsi 
che ivi si tengono , ma è indiiferente per la 
pubblicità degli atti immorali. Come ammet- 
teii: che , in una carrozza pubblica , ove la 
riunione dei viaggiatori è forzosa, ove questa 
riunione non dipende da altro che dal paga- 


li) Gass. s agosto i8i6. Dalloz, aa, io6. 

S a) Casa. i 5 Marzo i 83 a. Sirey, CCg. 

$) Mclz, i8 otlob. 1817. Dalloz, 3 a, 107; Srej, 
s8. 307; liiom, a 4 Diceibb. i8ag. 

( 4 ) Bourges, aa Luglio i 836 . 

( 6 ) Casi. Bj Agoslu iS 3 i. Sirey, 3 a, 114. 

(6} I Sig. Chaison, l. 1. p. 4 $ e da Gratticr, t. 
I. )i. lai censurarono questa Decisione oncha sot- 
to questo punto di TcdHta. 


mento del nolo prefisso, uno di essi possa in>- 
pnnemente commettere innanzi gli occhi de- 
gli nitri un allo offensivo il pudore? È forse 
questo^ un atto della vita privata ? vi è ivi 
forse l’ egida del santuario dei proprio domi- 
cilio ? Non oltraggia egli forse, per quanto è 
in lui, gli sguardi e i sentimenti di onestà di 
coloro die I accompagnano ? La presenza di 
queste altre persone non attesta forse che i) 
luogo ove Irovansi è accessibile a tutti ;• Noi 
dunque non esiliamo ad opinare che finterno 
di una carrozza pubblica , occupato da molti 
viaggiatori, è un luogo pubblico nel senso del- 
1’ articolo 330 (345). 

In questa seconda classe di luoghi pubblici, 
come nella prima, basta che siesi commesso 
1' oltraggio per aversi il delitto; solo c neces- 
sario che il fallo siaavvenuin in tempo che sta- 
va n aperti cd erano accessibili a tutti ; cioè 
nel mentre che avevano un carattere pubbli- 
co. Cosi, r oltraggio commesso in una chiesa 
aperta , in una sala di spettacolo mentre che 
'li pubblico si era riunito , in un caffè , costi- 
tuisce il delitto quando anche non sia stato 
osservato che da poche persone 0 da una so- 
la. La legge, come abbiam già. osservalo, non 
punisce soltanto lo scandalo ina ancora il fat- 
to immorale per sè. 

Abbiam detto che foltraggìo era pubblico, 
non solamente quando fosse stalo commesso 
in luoghi pubblici, ma ancora quando, com- 
messo fuori i luoghi di questa fatta, avesse 
potuto feiire gli occhi del pubblico. Ed in- 
vero , la legge ammette tutte le specie di 
pubblicità; or, una riunione pubblica può es- 
ser convocata in un luogo privato; d'altra 
banda , un fatto può esser commesso anche 
in un luogo privato, fuori la presenza di chic- 
chessia, mn in modo da essere osservato dal 
piibblico;ÌQ entrambi i casi questo fatto, o ebe 
si commetta in una riunione pubblica, o che 
abbia luogo alla vista del pubblico non deve 
forse riputarsi pubblico ? La pubblicità na- 
sce da tutte le lirco.Manzc che possono far 
riguardare molle persone come parte di una 
riunione pubblica , 0 dal caso clic rende le 
persone, girolanli per le vie pubbliche, testi- 
moni di un fatto; che monta dunque che que- 
sto fatto sia stato commesso in un verone che 
•iarda la strada puhhl ca o nella stessa slra- 
a? in una 1 iunionc pubblica, concorsa in una 
casa privata , o in questa stessa riunione riu- 
nita in una rasa pubblica ? In (ineste diverse 
ipotesi la pubblicità non è forse la sles^.'’ ì'»i. 
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to non è forse rivestito degli stessi caratteri? 

La Corte di Cassazione non ha cessato di 
tener saldo (juesto principio sia in rispetto alle 
provocazioni verbali, sia in riguardo agli ol- 
traggi al pudore. Essa, nella prima ipotesi ha 
giudicato ; « chela pubblicità non risulta sol- 
tanto dall' esser un latto commesso in luogo 
pubblico , ma che vi sia pubblicità quando 
anche il fatto sia avvenuto in una riunione 
comechè tenuta in luogo non pubblico; che 
In effetti una riunione può diventare pubblica 
sia pel concorso di gran numero di perso- 
ne unite da interesse pubblico sia da curiosi- 
tà 0 da un comune pericolo , sia dalia pre- 
senza delle autorità locali chiamate dalla vo- 
ce pubblica 0 dai reclami privali, sia in fine 
da qualunque altro accidente che la legge non 
ha indicato e la cui valutazione fu abbando- 
nata al criterio dei giudici (I) ». Con altra 
Decisione , applicando lo stesso principio , la 
stessa Corte ha giudicato che la esposizione 
di un segnale di sedizione, fatta in una casa 
abitata , ma in luogo apparente ed esposto 
agli occhi del pubblico doveva riguardarsi co- 
me pubblico {2). 

Gli elementi del delitto si riassumono dun- 
que nei seguenti; è mestieri che sia stato com- 
messo un oltraggio al pudore, e quest'oltrag- 
gio non può risultare che da un fatto mate- 
riale; è mestieri, secondamente che quest’ ol- 
traggio sia stato pubblico, e questa pubblicità 
nasce sìa dalla natura pubblica del luogo in cui 
fu commesso , sia dalle circostanze onde fu 
accompagnato. La sentenza dunque debbe , 
sotto pena di nullità , fermare questi due ca- 
ratteri essenziali del reato. Del rimanente, la 
legge non fa alcuna distinzione nè del sesso 
nè della professione degl' imputati. Noi non 
potremmo dunque divìdere del lutto ropinlo- 
ne manifestata da un magistrato ; che rarti- 
colo 330 (345) sia applicabile alle donne pub- 
bliche le quali si apprestano ad un uomo e 
lo tolUeùano in una pubblica strada ; però, 
penseremmo diversamente se quelle avessero 
nella pubblica strada commesso un alto ma- 
teriale, come ad esempio, se la donna pubbli- 
ca, non limitandosi a parole indecenti, avesse 
tentato di tirar seco V individuo (3). Questo 


(t) Cast. a6 gen. i8s6 (Boll, n.io), 

(a) Casa, ao Seti. iS3a. * 

(3) Enciclo|jedia di diritto V. Jitenlati ai co- 
stumi pel Sig. di Lapalme. 

CuAVviuu — Tomo III 


atto avrebbe tutti i caratteri di un oltraggio 
al pudore nel senso della legge; se non vi fos- 
I sero che delle parole provocatrici, allora sa- 
rebbe il caso di applicar la legge del 17 mag- 
gio 1819. 

§. IL 

£kir eccitamento alla dissolutessa 

Tra le imputazioni dellalegge Penale riso- 
no poche i cui caratteri sìeno più vagamente 
adombrati , i cui elementi abbian potuto an- 
dar piò agevolmente soggetti alle oscillazioni 
della giurisprudenza , come quella dell' ecci- 
tamento alla dissolutezza. Impertanto, in una 
materia in cui il legislatore, tra tante azioni 
immorali ha dovuto scegliere le più pericolo- 
se e gravi per assoggettarle a pena , era un 
dovere più sacro definirle con maggiore net- 
tezza e precisione; dappoiché, agevolmente può 
avvenire che i giudici acciecati dalla giusta 
indegnazione , mossa nei loro animi dai fatti 
di corrompimento che si presentano alla loro 
disamina , sieno indotti ad inviluppare nei 
termini della legge degli atti che, comunqne 
inonesti, non possono aver altro giudice che la 
coscienza. Tale è lo sviamento onde è mestie- 
ri sapersi guardare. Al moralista ed al legis- 
latore spetta disaminare se la sfera dì queste 
tali imputazioni sia o pur nò troppo ristretta, 
se sia convenevole cosa slargare ìnquesto sub- 
jetto i limili della legge: ma il Giureconsulto 
che ha innanzi gli occhi una disposizione scrit- 
ta non può che indagare il suo significato, ad- 
dentrarsi nel suo spirito; a lui non lice, sotto 
il pretesto di un bisogno sociale o della im- 
moralità di un atto, creare nuovi delitti esten- 
dendo i termini della legge. 

L’articolo 334 ( 332 e 344 ) è cosi conre- 
puto : a Chiunque avrà commesso attentato 
contro i costumi eccitando , favorendo o fa- 
cilitando abitualmente il libertinaggio e la 
corruzione dei giovani deU'uno o l’altro sesso 
che sien minori di ventun' anno sarà punito 
con una prigionia di sei mesi a due anni e 
con un'ammenda dì 50 a 500 fraiKhi(rei!t^a» 
zione, per le leg. delle Due Sicilie ). Se la 
prostituzione o la corruzione sia stata eccita» * 
ta, favorita o facilitata dai loro padri, madri, 
tutori o altre persone che hanno il dovere 
di sorvegliarli, la pena sarà di due a cinque 
anni di prigionia e di 200 a 300 franchi di 
ammenda » (reclusione, per le leg. delle Due 
Sicilie ). 


29 
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L,e espressioni di qneslo artirolo non deG-|n<Vn ob conteientiam thtpri aeceptt aUquti 
nìsLono con chiarezza il fallo che eiso smov poma erit pUctendus ; caeterum si gratis qui» 
punire : è però mestieri sviluppare il suo si* remisti, ad tegem non pertùiet (3). La pena 
nnifii alo ed indagare gli elementi del delitto, di questo infame traflico fu dapprima arbitra- 
Queste indagini richieggono qualche svilup- ria: gl’imperatori Teodosio e Valentiniano 
pamento che ci studieremo di abbreviare per pronunziavano la confiscazienc dei beni , i'e< 
quanto meglio si può. silio o i lavori alle miniere contro i padri e 

Questo articolo indica, sebbene in termini i padroni rbe prostituivano le loro figlie o 
alquanto vaghi, due circostanze principali del scniave: Lenones patres et dominos qui suis 
delitto : esso ricliiedc che vi sia eccitamento Jiliabut re/ anciliis peccandi neeessiiatem im- 
dclla gioventù al lilwrtinaggio e che questo ponunt, nee jure dominii . . . nec tanti 
eccitamento sia stalo abituale. Ma quale è il eriminis palùnur liberiate gaudere . . . ita 
valore di questi due fatti elementari ì L'ecci- ut ammxttant non solum eam quam habuerint 
tamento al libertinaggio è forse soltanto il poteslatem, sed proseripli paena mancipentur 
delitto delle persone che fanno il mestiere di exilii metailis addicendi pubblicis (4). Ben 
questo infame traffico, dei ruffiani che in a- presto però queste pene parvero insufficienti; 
limentarc le passioni altrui non mirano che la pena di morte in pronunziata ogni qual- 
al lucro di cui s^terano far tesoro ? Compren- volta fosse provato che i ruffiani avessero ri- 
de forse questa disposizione anche coloro che cerato del danaro, che fossero solili a ricevere 
eccitano alla corruzione non per mestiere a mercede del loro vergognoso commercio , da 
a prò degli altri, ma per loro stessi e per sa- ultimo, che avessero tesi dei Irannelli alle don- 
tisfarc le proprie libidini f inoltre, questo ec- selle per tirarle al libertinaggio. Ecco il testo 
citamento al libertinaggio può forse dirsi abi- della l^ge: Iptos lenones jubemus extra bone 
tuale sol perchè manifestasi per atti reiterati ^eri civitatem tamquampesUJeros et eomunis 
sulla stessa persona ? Perchè ci sia abitudine castilatis vassaiwes faetos, et liberas ancil- 
ci vuol forse necessariamente che sien molte lasque requirentes et deducentes adkujusmodi 
le persone verso le quali si tengano queste in- neeessiiatem et decipientes et habentes educa- 
farai pratiche f Queste sono le due gravi e tas ad universum ecmfusionem. Preteeonisa- 
controverse qubtioni che nascono dai testo mus itaque quia si quts de caetero praesvm- 
deir articolo; la loro soluzione debbesi tro- pserit invilam pueliam assumere, et habert ad 
vare nella legislazione che ha preceduto l'ar- neeessiiatem pueliam et fomicationiftibi defe- 
ticolo 434 (344), nello scopo cne si ha propo* rentem quaestum, hune neeesse est omnia no- 
sto il legislatore in sanzionare nella legge vissima susfinere supplicia (5). 
questo articolo , da ultimo nelle stesse sue e- Ecco la vera definizione del delitto : È la 
spressioni. corruzione degli schiavi e delle donne libere 

La iegge Romana dichiarava infami coloro per metterle in braccio a un terzo mercè un 
che faceano professione di libertinaggio ; Jn- premio. Tale è anche la definizione che ne 
famia notatur qui lenocinium feeeritll ). Ma dàFarinacio: Lenodicitur is qui quaestua- 
uesta disposizione colpiva soltanto gf indivi- riasfaemmas /iabel,in iUisque quaestumexer- 
ui che faceano un traffico di questo liberti- cel (6). 
naggio. Xenoci'nù/OT facil quiquaestuaria man- Damnderio, cap. 8t , p._ 288,_si esprime in 

cipia habuerit ; sed et qut in liberis hune termini troppo precbi , quindi ci è forza tra- 
quaeslum exercel in eadem eausa est (2Ì. Il scrivere le sue parole : Generalius adulterii 
prezzo ricevuto era quello che costituiva il de- crimen est lenocinium, hoc est nefarium illud 
litio e da questa prezzo nasceva l’ infamia: sixlus, quo quù ex pubblicis scorlationibus , 
Pleetitur et qui praetium prò comperlo stu- ex adtuferiis, ex dejloratiombus, aut ex jor- 
pro accepertl; nee inlerost utmm maritus sit nieaiionibus sibi quaeslum faeit: non qutdem 
quiacceperitan alias quilibet. Quicumque e- proprio eorpore, sed virgims, mulieres, um- 

trones, aHorum uxores aut meretrices, kujus 

til L. I Dig, de Ut qai noiantur iofamia. 

(a) L. 4, §. I, Dig. ood Ut. L« legge 4$) $. 7 , 

Dig. de ritu nupt. porta del pari : Lcoaz eat dici* 
uus qù«e nulicres qiuesiiiacias proslituusl. 


(i) Ih ag JK. 3 , Dig. ad leg. lut. de adultcriiz, 

(4) L. 6, C. de ipeclacutit et lenoaibus. 

(5) Nov. i4, de leaonibui. 

(6) Quizt, 144, N. 17. 
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miaettus gratìa ad actum venenum aut può- 
ilice, aul occulte pellicms, vel etican ad hoc 
privatm domi ha6en*,etex eomeretricw me- 
riUriogue guaettu vioens. 

La nostra antica legislaxione avera adotta* 
ta questa imputazione sema modiGcarla. Es- 
sa coi suo nuovo linguaggio le diede nn nome 
che spiega il pensiero del legislatore , di cui 
gli autori si studiarono di definire il signifi- 
cato con molta chiarezza» La ruffianeria (ma- 
fuerellage ) dice lousse, è il reato di coloro 
che favoriscono il libertinaggio dando copia 
di donne o giovanotte prostituite sia per prez- 
zo di oro sia per altro motivo, o che attirano 
i giovani nei luoghi di libertinaggio e di |>ro- 
stituzione a richiesta delie donne e giovanot- 
te che esercitano questo infame mestierc(t) >. 
Le pene inflitte a questo reato variavano se- 
condo i costumi c la giurisprudenza : erano 
cioè, la frusta, la gogna, il marchio ed il ban- 
do. II parlamento di Parigi condannava il 
colpevole a cavalcare un asino col viso volto 
verso la coda , con un cappello di paglia in 
testa ed un cartello indicante il delitto, e cosi 
passeggiava per tutti i crocicchi ( carre- 
Jours I della città- il parlamento di Tolosa io 
condannava ad esser tuffato per tre reiterate 
volte nel fiume (2). Ma, come nel diritto Ro- 
mano , queste pene non erano applicate che 
al traffico, ai mestiere, alla professione di ruf- 
fiano; però lousse e Muyart de Vouglans no- 
tano come condizione del delitto che sia stalo 
commesso per prezzo d’oro (3), e Farinacio 
dopo aver ricordata la stessa condizione: cau- 
sa quaettus et lucri haòendi ( i) aggiunge che 
per potersi applicare la pena vi sien necessari 
molti atti di tale vergognoso mestiere : Non 
dieitur lena, nec lenociniipaenapunitur, qui 
semel tantum lenocinium jecit ; requirìtur e 
nm consuetudo saltem per trinum actum (5), 

Non dimanco, la legge Romana e la nostra 
antica legislazione di conserva a questedispo- 
sizioni pronunciavano delle pene contro coloro 
che, in certi casi, avessero commessi alti di 
corruzione non per lusinga di lucro, ma per 
loro stessi e per satisfare le loro passioni. Co- 
sì il corrompere una vergine minore di IO 
anni andava soggetto alla pena delle miniere 

(i) Trilli, delta giastiz. crim. t. i, p. 8io. 

fz) lousse, ibid; .Muyart de Vouglans, p. siti. 

(ì) lousse e Mujnrt de Vouglous, luogo diate. ■ 

( 4 ) Quist. i44, N. 17. I 

(5) Quist. i44) ^.33. I 


e deli* esilio: Qui nondum viripotentee virgi- 
nes corrumpunl fuimiliores in metallum dan- 
nantur; honestiores in insulam releganfur aut 
in exilùtm mittunfur (6). Chi eccitava al li- 
bertinaggio un fanciullo, dopo aver adopera- 
to mezzi fraudolenti e criminosi per sviarlo, 
era punito con la deportazione in un’ isola ed 
anche con la pena capitale : Qui puero stu- 
prum, aóducto oò eo vel corrupto comite per- 
suaserit ... — perjeeto Ragiiio punitur ca- 
pite: ùiqeerfecto in insulam deporlaiur ( 7 ). 
Da ultimo, la seduzione di una vergine 0 don- 
na onesta era punita con la confiscazione del- 
la metta dei beni e in alcuni casi colla rele- 
gazione allorché questa seduzione fosse ac- 
compagnata da frode: eadem lepe Julia Jlagi- 
tium punitur cum quis sine vi vel virginem 
vel viduam Aoneste vivenlem stupraverit (8). 
É mestieri però osservare che nei due primi 
casi, la corruzione era imputata sol perchè 
cadeva in persona di fanciulli impuberi ; il 
delitto svaniva quando la giovane sedotta a- 
vesse varcata la pubertà; nel terzo caso la 
legge puniva piuttosto i trannelli e le fallaci 
promesse che la seduzione per se stessa. Ep- 
però, la legge elevava a reato alcune circo- 
stanze concomitanti la corruzione commessa 
por satollare la propria passione: quando fos- 
se scompagnata da queste circostanze non an- 
dava soggetta a pena (Uj. 

Era altrimenti nel nostro antico diritto; lo 
stupro ed il ratto per seduzione erano ucl bd- 
vero dei delitti; ma per stupro , come dice 
Muyart de Vouglans, intcncievasi il fatto di 
abusare di una giovane onesta colla speran- 
za di matrimonio ( 10); il ratto per seduzione, 
giusta lo stesso autore , si avoca quando si 
seduceva una giovanelta di età minore . con 
mezzi illeciti ed artifizj, per giungere ad un 


(6) L. 38 , §. 3 , Dig. de poenis. Damuderio; cap. 
94, N. 7. 

(7) L. r, $. a, Dig. de extraord. erimia. 

Ì 8) loti. lib. 4> tit. 18, de pub. judicii*. 

9) La gravezza della pena derivava non dall’at- 
to di corruzione ma dalle circostanze estrinseche 
all’atto. Coli il tutore che aveva abusato deila sua 
pupilla era punito con la deportazione ; I. unic. 
Cod. Si' quis eam eujus tutor futi corr. ; aggra va- 
rasi la pena quando lo schiavo avesse sedotta la 
sua padrona; I. nnie. cod. de mnlierib. quae servo 
prop. se junxerunt ; quando fosse un Giudeo clic 
avesse sedotto una cristiana 1 . 6, Cod. de JuJcis. 
(10) L. crim, p. SII, 
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mairimonio clandestino contro la volontà del- j deir altro tetto c non ha determinata la pena; 
la faraiglia r< 7 /)/ur in />arenfe« (I). ima queste disposizioni si applicano propria- 

11 legislatore dunque avea voluto punire mente al mettiere infume di quegli esseri 
non r atto di corruzione commessa per sa/.ia- sfrontati che corrompono e prostituiscono la 
re le proprie libidini, per interesse personale, gioventù (i^ », 

tua bensì due fatti particolari totalmente di- Queste disposizioni non furono tocche fino 
stinti dalla corruzione stessa: nel primo caso alla promulgazione del CodirePenale ove ven- 
si voleva punire la falsa promessa di matri- nero fuse; leggesi nella esposizione dei moti- 
monio adoperata come mezzo di seduzione; vi. « Il Codice pronuncia delle pene di poli- 
nel secondo, i matrimoni che per la disparità zia correzionale contro la persona convinta 
dei natali facevano onta alle famiglie ; gl’ in- di aver .spinto al libertinaggio o corrotto la 
ganni praticati per sedurre , gli sturbamenii gioventù : esso è in ciò uniforme all’ antica 
cagionali nelle famiglie da matrimonj di tal legge ». Ma il signor di Monseignat, nel sno 
fatta erano appunto l’ objctto delle due impu- rapporto al corpo legislativo, rivela lo spirito 
tózioni; ma 1' atto di corruzione scompagnato del Codice con queste parole : occupandoci 
da questi inganni, da tale scopo, non era sog- degli allentali commessi contro i costumi, co- 
getto a quelle penali prescrizioni. me non fare special menzione di quegli esseri 

Così, tanto per diritto Romana, quanto per < he non vivono se non pel libertinaggio e col 
r antico diritto Francese il mestiere di ruDìa- lil>ertinaggio, di quegli esseri che essendo il 
no non era in nulla pareggiato alia seduzione rifiuto dei due sessi si costituiscono uno stato 
per interesse proprio; così , la seduzione non nei loro mercenario ruiiianismo, e vanno spe- 
era punita per se stessa ma soltanto per le colando sull’ età, la inesperle/za e la miseri.i 
circostanze che l’ accompagnavano e che co- per spandere il vizio ed alimentare la corru- 
Slitttivano esse stesse uu delitto ; così questi zione? Alcuni legislatori non han creduto pu- 
dclitti eran distinti dal ruiiianismo, puniti con nirli < he col pubblico dispreggio; ma che può 
diverse pene, classati in separale imputazioni, lo sprezzo in animi cosi inviliti i* Si può mai 
Veniamo ora alla legislazione novella. punire con Tinfamia chi ha l'infamia per pri- 

L’Assemblea Costituente tenne le parli dei ino elemento di sua vita? Soltanto con delle 
costumi del secolo, c proscrisse le disposizioni pene, con la prigionia e con l’ammenda si è 
delia legge antica contro lo stupro e il ratto credulo dal progetto della legge potersi puni- 
per seduzione ; tra gli svariati modi di com- re questi abituali favoreggiatori della prosti- 
metlere una seduzione e che prima davan tuzioiie ». 

luogo ad aziun pen.vle essa non continuò a par- Moii si poteva con maggiore chiarezza in- 
lare che del solo delitto di ruflian smo. L’ar- dicare lo scopo del legislatore e il senso della 
ticolo 8 del titolo 2 della legge dei 19-22 lu- legge: il legislatore ha voluto colpire quegli 
glio porla : coloro che taranno imputati di esseri che vivono del libertinaggio, quei mer- 
aver favorito il libertinaggio o corrotti gio- ccnari che mettono in circolazione il vizio ; 
vani deir uno e V altro tetto, potranno es- esso non parla che di loro. Debbesi inoltre 
sere arrestali immediatamente ; l’ articolo 9 notare che questo senso , spiegato con tan- 
nella sua seconda disposizione soggiunge : ta chiarezza, è precisamente quello dell’anti- 
coloro che avranno favorito il libertinaggio ca legislazione , quello della legge Romana ; 
o corrotti giovani delC uno o f altro testo , epperò, una lunga e non interrotta filiazione 
saranno condannali oltre all' ammenda ad un unisce 1 articolo 334 (344) alle legislazioni 
anno di prigionia ». Nella mente del legrsla- che l’hanno preceduto, di tal che il solosilen- 
tore queste disposizioni si applicavano al solo aio, serbato dall’articolo intorno le disposizio- 
rnlEano e non già al seduttore: se ne ha la prò- j ni dell antica legge su tal subjetto, mostra che 
va in un messaggio spedito, lì 7 nevoso annoi non si volle da quelle scostare, 

IY,dal direttorio esecutivo al con.siglio dei cin- 1 Facciamoci ora all’analisi di questo artico» 
quecento , rispetto le donne pubbliche c nclj lo. Giusta le sue espressioni, I’ attentato con- 
quale si dice : la legge dei 19 luglio 1791 ha tro i costumi si commette con eccitare, favo- 

noverati tra i delitti soggetti alla polizia corre- 

sionale la corruzione della gioventù dell uno e (*) v. Rep. Bordel. Merlin, riportando questo 

messaggio aggiunge in una nota: È lo stesso dcl- 

(i) Leg. erba. p. »ìf, lousse t. 3, p. 717 . l’articolo 334 CuJ. ì’eo. del rSio. ( art. 344 U. p.) 
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rire o faeilitnre abitualmente il libertinaggio sone che commcttnno esse stesse degli atti di 


o la corruzione della gioreniù- Or, nel lin- 
guaggio ordinario può mai dirsi che sia un 
iavorire il liherlinaggio il sedurre una donna 
per sfogare la propria passione ? No, ipieslo 
imporla commcitcre un atto di libertinaggio 
ma non già eccitarlo e favorirlo, colui che lo 
eccita, che lo favorisce è quello che dà copia 
al ravvicinamento delle due persone , quello 
che si coslituisce agente della corruzione ; è 
r isirumcnto col quale si compie la proslilu- 
xionc. Ecco il senso naturale delle espressio- 
ni della legge, senso confermato da ciascuna 
delle sue parole. Come spiegare allrimcnii la 
parola abitualmente inserita in questo artico- 
lo. Non basta che l' imputato abliia facilitalo 
un alto di prostituzione ma è mestieri che si 
sia abitualmente abandonato a questo com- 
mercio; la legge vuole che sa ben riicrmala 
la prova di questa infame professiose ; è la 
pratica abituale di corruzione quella che co- 
stituisce tal reato. La Commissione del corpo 
legislativo avea voluto punire questi incrce- 
narii senza richiedere che si protasse esser ta- 
le mercimonio per loro un mcsiirre; essa avea 
proposta la soppressione della parola abitimi- 
«en/e:«Questa parola, dkea la Commissione, 
darebbe ad intendere che se i colpevoli cor- 
rompitori della gioventù non si aliliandonano 
trop|M) frequentemente a questo vile merci- 
monio non possono esser puniti; il loro fare 
è tanlo pericoloso che la pena debbe colpirli 
ogni qualvolla non riesca loro di schivare la 
pubblica vigilanza ». Soggiungeva inoltre la 
Commissione, « che lasciando nella legge la 
parola maggiori di anni ventuno ne derivava 
che il niffianismo non andrebbe soggetto a pe- 
na ove SI praticasse con persone maggiori di 
quest'età > essa perciò proponevasi di graduar 
la pena in proporzione dell' età dei giovani 
scdotli. 11 Consiglio di Slato rigettò questi due 
emmendamenti. Ogni parola di queste o^r- 
vazioni concorre a rifermare il vero signiiica- 
to della legge. 

Se poi si ravvicinano fra loro i due para- 
grafi dell’ articolo 334 ( 344 c 332 ) vieppiù 
si rimane convinto che questa è la vera jnta’i 
pctraxionc di questo articolo. Di fatti, I' ulti- 
mo paragrafo (art. 332 ) aggrava la pena se 
coloro che hanno eccitata, favorita o facilita- 
ta la corruzione sieno il padre, la madre, i tu- 
tori 0 altre persone a cui è commessa la cura 
della loro euucazione. Or , certamente nello 
spirito del legislatore, qui non trattasi di per- 


liliertinaggio.ma di terze persone che facilita- 
no e favoriscono questi tali atti: se i padri e 
le madri sono più cutpevoli, senza dubbio ciò 
non nasce dal perchè essi abbian meditato un 
incesto, ma dal perche essi sconoscono uno dei 
toro più sacri doveri rendendosi infami agenti 
di vile mercimonio. « Se si potessero, diceva 
il signor Monseignat nel suo rapporto, fissare 
dei gradi di villa in un si vile mestiere, senza 
dubbio i più dispreggevoli sarebbero quelli 
che agevolassero o eccitassero la corruzione 
delle persone confidale alla loro sorveglianza 
o tutela, e massime quei padri e quelle madri 
che, alnisando del |ii ezioso deposito loro con- 
fidalo della natura, facessero mercato di quel- 
la innocenza che sono nel debito di proteg- 
gere e difendere , mettessero a prezzo la 
virtù dei loro figli , si rendessero colpevoli 
d' un infanticidio morale. In tal caso, gli au- 
tori del Codice comminano una pena più gra- 
ve che, giova augurarlo, non avrà mai appli- 
cazione ». Cosi nella seconda parte dell'arti- 
colo 3.3 i (332) la pena è aggravata per la so- 
la qualità dei colpevoli; del rimanente, l'ob- 
ietto dell' imputazione è la stessa, le stesse le 
parole con che va formulata; la seconda par- 
te deir articolo (332) non mira che ad indi- 
care una circostanza aggravante. 

D'altra banda, come ammettere che la leg- 
ge abbia potuto confondere nella stessa dispo- 
sizione, nella stessa penalità, due fatti cosf di- 
stinti? Il fallo di colaiche, trascinalo dalla 
passione , seduce e corrompe una giovanetia 
è farsi pari al fatto del mercenario che si offre 
a mezzano della corruzione , che si apre una 
via d'industria da prezzolalo messaggiero di 
vergognose preposte, e getta le sue prede nel 
lezzo della prostitu/ione? 11 primo è un uomo 
immorale, il secondo un ui>mo infame, se H 
primo tenta le vie della seduzione lo fa por 
sè, trascinalo dallepropric (lassioni; il secon- 
do non ha passioni, egli ojicra per venalità, è 
questa la sua industria, la sua professione; il 
primo è un libertino per accidente, il secondo 
fa professione di sedurre le giovanctte c ven- 
derle al libertinaggio; egli fa di più, eccita le 
voglie dd coiruttore, le lusinga, alimenta le 
vergognose passioni onde trae profitto. Si è 
detto ( he il danno sociale era lo stesso in en- 
trambi i rasiiquando ciò fosse vero quale nc 
sarebbe la conseguenza ? Forse il danno è so- 
lo elemento della reità delle azioni f forse 
questa reità non si allinge soprattutto dalU 
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ina in tale materia che l’articolo 334 (344) 
non si applica che ai ruffiani e alle |»TSonc 
cui è commessa la cura di regliare alla educa- 
zione dei minori, i quali favoriscano il lilter- 
tinaggio di questi minori, non per uso proprio 
ma per satollare le altrui libidini. In questa 
massima si riassumono le osservazioni prece- 
denti. 

Altra difficoltà non men grave si è suscitata 
intorno la disposizione dell’ articolo onde si 
vuole che l’ imputato abbia favorito aòilual- 
menle il libertinaggio della gioventù. Quali 
sono gli elementi che costituiscono questo re- 
quisito del delitto T Può forse l’ abitudine ri- 
sultare dagli stessi atti reiterati sulla stessa 
persona? E’ forse necessario che per aversi 
I’ abitudine sien molte le vittime della corru- 
sioue ? La Giurisprudenza della Corte di Cas- 
sazione è varia intorno a ciò. Essa con molte 
Decisioni avea giudicato che i fatti il cui 
insieme costituisce 1‘ abitudine debhon esser 
considerati in rapporto a colui che si è l’au- 
tore e non già in rapporto a colui che si è 
r obietto ; seguitar da ciò che i fatti di cor- 
ruzione , reiterati in diverse volte verso la 
stessa persona, possono qualificare l'eccitamen- 
to abituale al libertinaggio ( 1 ) *. Ma una re- 
cente Decisione, renduta a camere riunite di- 
chiara : » r attentato contro i costumi com- 
punsi di due elementi, cioè : 1 . Della reitera- 
zione degli atti coi quali si eccita, si favorisce, 
si agevola il libertinaggio e la corruzione, nel 
che stà r abitudine ; 2. Della pluralità delle 
vittime gettate nel lezzo della prostituzione o 
del libertinaggio.il che vien chiaramente indi- 
cato dalla complessiva espressione adoperala 
dal legislatore : la gioventù delFuno o dettai- 
tro tteto. Seguita da ciò non potersi appli- 
care la disposizione dell’ articolo 334 ( 344 ) 
quando non concorrono nel fatto simultanea- 
mente queste due condizioni, cioè, l' abitudi- 
ne 0 la ripetizione degli atti coi quali si eccita, 
si favorisce o si facilita il libertinaggio , e la 

e oralità delle persone corrotte o prostituite. 

>sl con quest' ultimo arresto la Corte di 
Cassazione, appartandosi dalla sua antica giu- 
risprudenza, richiede non solamente che gli 
atti di corruzione sieno reiterali, ma che que- 
sta reiterazione abbia luogo su di varie àr- 
sone. 


(i) Decii. Cms. 17 gen. Sirey, So, ioa ; 17 icl- 
lep. i 8 < 9 etogenn. iS3o. Sirej, So, a43; 4sen. 
i838. Sire;, 38, iz34. 


Questa nuova giurisprudenza è forse da 
un lato più cauta della legge. La Corte di 
Cassazione , è vero . persistendo a confon- 
dere nei termini dell’ articolo coloro che eo 
citano al libertinaggio per saziare le proprie 
passioni con quelli che ciòfanno per soddisfare 
alle passioni altrui, questa dottrina esercitò 
certamente qualche induenzasu la sua novella 
Decisione; dappoiché, togliendo al reato i suoi 
veri caratteri, era mestieri vestirlo di certi 
requisiti che fossero di freno ad avventate pro- 
cessore: secondo tal sistema, il seduttore non 
sarebbe soggetto all'applicazione della legge 
che dopo di aver operate molle seduzioni; ma 
ove si ammetta che l ari. 334 ( 344 ) non può 
applicarsi che agl’ individui i quali esercitano 
il mestiere di prostituire,questo requisito che 
richiede un certo numero nelle persone sedot- 
te rimane senza importanza. Di fatti, questo 
esercizio di mestiere si ha quando il col^vole 
abbia per più volte tratto profitto da un atto 
della stessa specie, quando abbia colla stes- 
sa persona fatto il mestiere di ruffiano,quan- 
do sien provali a suo carico molti atti di ec- 
citamento al libertinaggio.Allora poco monta 
che questi atti non abWn avuto luogo verso 
le stesse persone; dappoiché dovrebbesi deci- 
dere che , colui il quale abbia per più anni 
fatto questo infame traffico con una stessa per- 
sona, non sarebbe colpevole di abituale ecci- 
tamento al libertinaggio; ma a noi pare non 
potersi ciò ammettere. Gli antichi autori ri- 
chiedevano del pri l’abitudine come un ele- 
mento del reato, ma essi desumevano quest'a- 
bitudine dal numero degli atti e non già delle 
persone: IVàn dieiùtr lena, nee lenoeinii pae- 
na punitur gai temei tantum Imociniumfe^ 
eit ; reguiritur enim contuetudo taltmn per 
trìnum actum (2). Si crede trovarsi il requi- 
sito : della pluralità delle persone tedotte nel- 
la parola gioventù adoperata dalla legge, ma 
il motivo per cui si adoperava questa parola 
fu la mira di comprendervi i due sessi; d’al- 
tra banda questa prola esprime età e non 
collezione 0 ’ individui. Nella discussione del 
Codice vedesi che la Commissione del corpo 
legislativo ed il Consiglio di Stato stettero in 
forse se doveano adoprare la piToh gioventù 
0 l’altra individui minori di 20 anni, né vi è 
argomento onda possa desumersi che quella 


(■) Farioacio. qniit. i44- ; Mesoch 0 , Jo 

arbit- quaett. cap. S34* 
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parola sia stata adoperata per restituire lin 
requisito del reato nella pluralilit delle per- 
sone sedotte; la legge ha punito la cornizionc 
del cuore della gioventù come gli antichi pu- 
nivano l'oltraggio alla canUie dei vccchi;cssa 
non ha voluto proteggere che l’età: ntaxima 
deietur putro reverenlia. 

Questa qiiistione ha dato luogo ad un'altra 
che in certo modo è un suo corollario ; trat- 
tasi di sapere se il secondo comma dell' arti 
colo 334 (art. 332) richiede , come l' altro , 
per elemento costitutivo del delitto il concor- 
so deir aiiludine. La Corte di Cassatione si 
era dapprima pronunziata per l’ affermativa 
con arresto dei 1 1 Sett. 1 829 ( I ) , ma pare 
che da due arresti posteriori del 26 giugno 
e 26 ottob. 1838 rbulti una opposta senten- 
za. Questi arresti però non sono motivati, 
ma può dirsi che la ragione stia net non tro- 
varsi alcuna necessaria connessione tra i ter- 
mini del secondo paragrafo dell articolo 33 i 
(art. 332) e quelli del primo (art. 34 i) ; che 
indi ne conseguiterebbe potersi in questo ar- 
ticolo supporre due reati, dei quali uno sa- 
rebbe costituito da una successione di fatti , 
l’altro da un solo di quei fatti stessi : or , in 
questo ultimo caso sarebbe giustificato il ri- 
gore della legge, dappoiché i genitori e i tu- 
tori sono più riprovevoli per un solo atto di 

2 uesta natura commesso in persona dei loro 
gli o pappini, di quel che lo sieno gli estranei 
per una scgiicla di simili atti. Tali sono cer- 
tamente le ragioni che hanno piegalo il Car- 
■ot a questo avviso : <• É forse mestieri, dice 

r esto criminalista, che nell' applicazione del 
§. dell’articolo 334 (332) l’eccitamento 
al libertinaggio sia abituale come nel primo 
art. (344). Il legislatore, in questo secondo 
§. (ari. 332) ha parlato della corruzione e 
della prostituzione senza ^primervi la circo- 
stanza dell'abitudine, di talché, non richieden- 
do questo estremo non si violerebbero le sue 
disposizioni ; sarebbe ni contrario farne una 
giusta applicazione ai padri, alle madri e agli 
altri individui incaric,iti della educazione dei 
minori , quando anche mm fosse provato che 
essi atessero favorito abilmlmaUe il loro li- 
bertinaggio. 

Noi non possiamo seguitare questa dottri- 
na ; i due paragrafi dell' articolo 324 sono 
intimamente connessi fra loro; il secondo pa- 

(i) Cior. del diritto crìm. IStg, p, 3a6. i 


ragrafo non fa che aggravare la pena a causa 
della qualità dei colpevoli, e del dovere più 
siero (he rsd violano in commettere il reato, 
ma gli clementi del delitto sono gli stessi. Di 
(iò è prova l' essersi questo secondo paragra* 
fu limitato ad indicare le circostanze aggra- 
vanti t la pena senza far cenno alcuno dei 
requisiti del delitto, come ad esempio deli*|e- 
tà delle persone sedotte ; sicché per sapere 
che anche in questo paragrafo trattasi soltan* 
lo di corruzione esercitata su persone minori 
di 2I anni è mestieri consultare il paragrafò 
primo; ciò che è dell’ età è altres'i dell’ abi- 
tudine. Un'altra pruova stà nell’articolo che 
sieguc immediatamente e che comincia così : 
i colpevoli del ddilto mentovato nel prece- 
dente articolo-, secondo il sistemii da noi com- 
battuto dovrebbesi leggere: dei delitti. Deb- 
besi però notare esser bastevole che il padre 
0 il tutore abbandoni alla prostituzione, o ec- 
citi al libertinaggio un solo dc’suoi figli o pu- 
pilli por andar soggetto alla pena comminata 
dalle leggi, purché questi atti sieno reiterati. 
Anche in questo , come nel primo paragrafo, 
l'abitudine, il mercimonio fu quello che la 
legge volle punire, e questa abitudine vi con- 
corre tosto che il colpevole abbia successiva- 
mente favorito più alti di corruzione su lo 
sle.sso individuo. 

Tali sono i caratteri che costituiscono il 
delitto di attentalo contro i costumi. Questi 
caratteri si riassumono in due regole : cioè, 
che la legge non abbia voluto punire se non 
le persone che si framellqno per favorire il 
libertinaggio dei minori, siano essi estranei, 
sieno incaricati della loro sorveglianza ; 
che non abbia inteso comminar pene se 
non pel caso che si rendessero abitualmente 
colpevoli di questo infame mercimonio. G>sì, 
acciò abbia vita questo reato ci vuole il con- 
corso simultaneo di queste due circostan- 
ze : I ‘ E mestieri che il libertinaggio o la 
corni/ipiie non si promuovano nello scopo 
di satisfare le proprie passioni. 2“ che vi sia 
abiliidinc negli alti di si vile ministero, cioè 
reiterazione di simili alti, nulla rilevando che 
questa reiterazione abbia avuto luogo sugli 
stessi individui o su persone diverse. 

Facciamoci ora ad applicar queste vgole 
a degli esempi che presentano qualche diffi- 
coltà. 

In primo Inogo , perchè vi sia il reato è 
forse necessario che la corruzione sia con- 
sumata, che il minore sia stato avvizzito dal 
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libertinaggio? Tale quistionc era mollo con- 
troversa jiresso gli antichi giureconsulti. ILn- 
Irambe le opposte opinioni si appoggiavano 
del pari sul lesto della Icg. I . ^. 2” del di- 
gesto deextraordinariit crwwniAiw variamen- 
te inferpeirato: perfecto Jlagitio pnnitur ca- 
pite. imperfecto in instda deportatur. Fari- 
nacio cita i sostenitori di ambedue le senten- 
ze, ed abhrarxia quella che decideva non es- 
servi delitto quando il tentativo di corruzione 
non avesse avuti risulfamenti : Ut Unocinj 
poena non habeat locum, ejjeetu non aequu- 
to, ut pula quia mulier a lena soUicitata no- 
luerit consentire (!)• A noi pare che il testo 
deir articolo 33 i (344) abbia messo fine alla 
quistione; di fatti , secondo qiieslo articolo, 
perchè si abbia reato da parte del ruffiano 
altro non si richiede se non che egli siesi 
sforzato a corrompere e prostituire, le con- 
seguenze non sono mica guardate. Così, ai 
termini di ijucsto articolo, l'attentato con- 
tro i costumi consiste nel fatto di facilitare ed 
eccitare il libertinaggio, e non gi.i nel atto 
stesso di questo lilierlinaggio ; basta che il 
ruffiano abbia prestala la sua mediazione per 
giungere a questo risultamcnto , che questo 
sia stato lo scopi) delle sue operazioni; aven- 
do egli commessi questi atti di eccitamento 
trovasi aver da sua parte consumalo il rea- 
to. Questa dottrina è confermata da un ar- 
resto della Corte di Cassazione cosi conce- 
puto: Sul mezzo, con che si dice malamente 
applicato r articolo 334 (344) sol perchè sia 
rimasta pura ed incorrotta la giovanelta ten- 
tata dalle infami pratiche dell' imputato, la 
Corte osserva che il citato articolo non pu- 
nisce solamente la prostituzione e la corru- 
zione della gioventù, ma tende ancora a re- 
primere l'eccitamento alla corruzione e al 
libertinaggio, quando questo risulti da reite- 
rali fatti che costitu scono l’ abitudine, per- 
ciò rigetta (2). 

Un' altra quistione stà in vedere : se l’ar- 
ticolo 331 (344) si applichi a coloro che get- 
tano nella prostituzione giovanotte di minore 
età le quali eransi g'à prostituite. La Corte 
di Rennes ha derisa la quistione per l'ailèr- 
mativa (3) e noi dividiamo pienamente que- 


- sta opinione. In vero, la legge non fa alcu- 
• na distinzione, essa piiniKe tulli coloro che 
} fanno il mestiere di eccitare al libertinaggio 

- giovani minori' di 21 anni, che importa che 

- questi giovani sieno di già rotti al vizio t La 

- morale ammette forse alcuna differenza tra 

- colui che ispira i primi sentimenti di corru- 

- zione e colui che in seguilo gli alimenta? Tal- 

- volta (jiieslo ultimo è forse più colpevole; en- 
! Irambi debbono andar soggetti alla stessa 
i pena. 

■ Può anche farsi quistione : se i ruffiani 

■ possano mer lar scusa quando le giovanetle, 

I che essi guidano alla prostituzione, sieno sta- 
I le iscritte nei registri della polizia, di talché 

ablnano con ciò avuta una tacila autorizza- 
I rione (4). La risposta debb' esser negativa. 

I La iscrizione delie donne pubbliche su ì 

■ registri della polizia e le pienti che ricevo- 

no non le facilitano ad abbandonarsi alla pro- 
stituzione ; questo provvedimento preso per 
un interesse pubblico non ha altro scopo che 
di sottometterle alla sorveglianza della po- 
lizia ed alle visite sanitarie per essa prescrit- 
te. La Polizia deve necessariamente assog- 
gettare le giovanetto minori alle precauzioni 
di sorveglianza comuni a tutte le donne pub- 
bliche; non si può dunque vedere in questo 
provvedimento un' autorizzazione che possa 
diventare una scusa del reato. Tale fu anche 
la sentenza della Corte di Cassazione La quale 
ha dichiarato: » che l’ articolo 334 (344) 
punisce egualmente coloro che commettono 
attentati contro i costumi con eccitare, fa- 
vorire o facilitare abitualmente, sia il liber- 
tinaggio, sia la corruzione dei giovanetti del- 
r uno e l’altro sesso minori di 21 anno ; 
che siccome tra le molte donne pubbliche, di 
cui l'accusato era imputato di facilitare il li- 
bertinaggio, vi era una minore di 2l anni 
il tribunale ha deciso in diritto che , essendo 
questa giovanetta iscritta presso la polizia 
nella lista delle donne pubbliche, l' imputato 
avea ragionevolmente creduto per questa cir- 
costanza che tale giovanetta fosse maggiore 
di anni 21 e per ciò non gli era applicabile 
la pena comminata dall' articolo 334 (344); 
^ 


(i) Quist. i44i N. 33. 

(a) Decis. Casi. 5 luglio i834. Sirej , 34, 844- 
La protezione della legge li eitcoJe anche ai mi- 
nori che li follerò già abbandonali alla proitituzio- 
nc. Bruì. aJ dicembre 1837. 

(3) Otcii. Renn. it maggio i8S5. 
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(4) La circoitanxa che la gioranelta minore lia 
scritta lu i registri della p ziizia , ed abbia rio vute 
le fedi di laiiilà da uno do'chirurglic di cjueil'amini. 
niilraiione non può luttrarre all’ applic azione del- 
l'articolo 334 ( 344 ) colui clic lidi reoduto col- 
pevole del delitto preveduto da questo articola. 

30 
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che così giudicando il (ribunale ha creala 
una eccezione che non è nella legge , e in 
conseguenza ha violato la disposizione dcU'ar- 
ticolo 334 (344), il quale punisce tutti coloro 
che commettono attentati contro i costumi 
con eccitare , favorire o facilitare abitual- 
mente il libertinaggio della gioventù minore 
di 21 anni (!)• 

Da ultimo, giova notare le dilfcrenze ca- 
ratteristiche che separano l’attentato contro i 
costumi sia dall’oltraggio pubblico, sia dall’at- 
tentato al pudore. L’oltraggio pubblico e l’at- 
tentato al pudore si manifestano direttamente 
per atti licenziosi, sia in pubblico, sia in per- 
sona di altri e che feriscono sia il decoro pulì- 
blico sia il pudore di chi li ha sofferti. Per 
contrario, l’attentato contro i costumi è una 
corruzione praticata in segreto e a provvedu- 
to hnci gli atti che lo costituiscono, avvolti 
in denso velo, consistono in parole provoca- 
trici, in proposizioni oscene, in dar mano al- 
la prostituzione, essi non si appalesano rhe 
pei loro effetti. Epperò, questi reati non solo 
sono fra loro distinti ma derivano da diversi 
fatti; i primi han per causa una sfrenatezza 
di sensi-, l’altro ha vita da una degradante cor- 
ruzione che si presta a cooperarsi per le al- 
trui libidini ad oggetto di trarne lucro. Da 
questa distinzione discendono due conse- 
guenze. 

La prima si è che il delitto di attentato 
contro i costumi non potrebbe essere inserito 
in un atto di accusa di attentato al pudore , 
come modificazione del fatto principale e co- 
me quistione risultante dal dibattimcnto.Que- 
sta sarchile una imputazione nuova, poggiata 
sopra una diversa valutazione degli stessi fat- 
ti e non già una modificazione della prima ac- 
cusa. Pare che la Corte di Cassazione abbia 
adottalo tale avviso dichiarando: « Che il de- 
fitto di attentato contro i costumi non può es- 
sere presentato in un alto di accusa come ri- 
sultalo degli stessi fatti dedotti per provocare 
l'applicaz.onc degli articoli 331, 332 c 333 
Codice Penale (33U a 343 11. p ) 

l>a seconda conseguenza si è che l'assolu- 
zione dall’ accusa di attentalo al pudore o di 
stupro non toglie che l’accusato possa esser 
tradotto di nuovo in giudizio per delitto di at- 
tentalo contro i costumi , allorché lo stesso 
fallo serve in lutto, o in parte di base al nuo- 
vo procedimento. In questo senso si è pronun- 
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ziata la Corte di Cassazione sotto tempero di 
una giurisprudenza che tiene per attentato 
contro i costumi le seduzioni praticale a pro- 
prio prò, per cui stabilisce degli intimi rap- 
porti tra questi delitti e ratlenlato al pudore. 
L’arresto che consacra (questa massima, dopo 
aver stabilito per principio che f assoluzio- 
ne dell’accusato, secondo il sistema del Codice 
d’ Istruzion criminale, non riflette che i capi 
di accusa su i (juali ha pronunziato il Giurì 
e non gli altri risultanti dallo stesso fatto c 
sui quali non vi fu pronunziazione, aggiun- 
e : •• Che f attentalo contro i costumi, ob- 
ietto dell’articolo 334 (3i4) che prevede 
soltanto un delitto é essenzialmente diverso 
dallo stupro ; che l’imputato tradotto in giu- 
dizio e giudicato per delitlo di attentato con- 
tro i costumi, dopo esser stato assoluto da una 
imputazione di stupro, non può dirsi messo 
sotto accusa per lo stesso fatto ; che perciò 
essendo stata la condanna pronunziata per 
(questo delitto non vi sia stala violazione dcl- 
I articolo 3G0 del Codice d' Istruzion crimi- 
nale (2). A ragion più forte debliesi andare 
in questa sentenza ove il delitto di attentato 
contro i costumi si riduce ai suoi veri cle- 
menti; dappoiché siccome allora verrebbe ad 
esser distinto dai misfatti contro il pudore 
da una più notevole differenza, ed avrebbe 
un carattere proprio più spiccalo, cosi non 
si potrebbe riguardar compreso in un’ accu- 
sa che rillettessc l’ altro delitto. 

Ma se siesi una volta tradotto in giudizio 
il delitto di aliituale eccitamento al liberti- 
naggio, e vi sia stata sentenza di assoluzione 
poggiata sulle mancanza di prove dei fatti 
costitutivi l’abitudine, non si potrebbe rinno- 
var questa accusa sul motivo che altri fatti 
scoverti posteriormente , congiunti ai primi, 
possono costituir f abitudine che é l’ elemen- 
to del delitto. I primi falli furono compresi 
nella prima accusa, furono dunque coverti 
dal giudicato di assoluzione; essi non posso- 
no valer di elemento a nuova processura sen- 
za violar la massima: non bis in idem. 1 fatti 
posteriori possono dar luogo a novelle accuse 
ma non possono dar novella vita ai fatti di- 
strutti dalla prima sentenza (3). 

(a) Cast, aa oov. i 8 i 6 .DjIIoz, a, $98 c 5 luglio 
18 S 4 ( Gior. del diritlocrimin. i834, p. a33 ). 

( 3 ) Vedi però una decisione io senso opposlo, in 
materia d' iugiurjc, Cass. 5 agosto i8a6 ( Bull. p. 
43 1 ) questa Decis. è siala censurala dal Mangin 
Tratt. dcll’azioo pubblica. Pi. 4 o 5 . 


(1) Decis. Con. 17 nor. iSa6 ( Bull, N. tSo ). 
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Le pene del delitto di allentato contro il esser estesa al di là de' suoi termini. 3* che 
coEtumi sono, ai termini dell’anic. 334 (344| lasorvcgtiansa èpuramente facoltativa; stà 
e 332 ) una prigionia di sei mesi a due anni ncirarbitrio del giudice applicarla secondo le 
ed un’ ammenda da 50 a 500 franchi pei circostanze nei limiti di due a cinque anni 
semplici ruffiani; queste pene si elevano ad nel primo caso, e di dieci a 20 nel secondo, 
una prigionia di due a cinque anni e ad un'am- 
menda da 300 a 1000 franchi per le persone §• III. 

incaricale della sorveglianza dei minori ( re- 
legazione nel primo caso, e reclusione nel se- DelT attentato al pudore senza violenza 
condo, per le leg. pcn. delle due Sicilie). 

L’articolo 335 ha annesse a queste pene prin* Il Codice Penale del 1810 non puniva l'at- 
cipali molte pene accessorie, questo articolo tentato al pudore che allora quando fosse ac* 
è così conceputo : « al colpevole del delitto | compagnalo da violenza o pubblicità. Eppe- 
mencionato nell’articolo precedente sarà in- rò, allorché un fanciullo non avesse opposto 
terdetta la carica di tutore e curatore, come 'alcuna resistenza alle secreta pratiche fatte 
altresì il diritto di formar parte di un ronsi- ' per sedarlo , oppure allorché anusando della 
glio di famiglia, cioè, quanto agl'individui ‘di Ini ignoranza lo si fosse tratto ad esser 
menzionati col primo paragrafo di questi ar- 1 consenziente, il reato non andava soggetto a 
tkoli per due anni al menu e cinque anni al ! pena ( I ). 

più, rispetto poi alle persone indicale nel se- 1 Fuvvi é vero qualche Girte di Assisa che 
condo paragrafo, per dicci anni al meno e 20 ' indignata della impunità di un’azione sì crimi- 
anni al più. Se il reato sia stalo commesso dal | nosa erasi ctudiata a comprenderla nei termi- 
padre 0 dalla madre, il colpevole sarà inoltre ni delia legge sotto pretesto che contro il fan- 
privato dei dritti e dei lucri che il Gxlice ci- ciullo crasi commesso violenza morale. Ma 
vile gli accorda su i beni e sulla persona del questa interpetrazione trovava uno scoglio 
figlio. In lutti i casi, i colpevoli potranno es- nel testo del Codicc,né era agevole cosa farla 
sere, colla sentenza di condanna, messi sotto adottare dal Giurì; d' altra banda la Corte di 
la sorveglianza dell'alta polizia, osservando in Cassazione avea deciso che l'articolo 331 
questa le norme della durala prescritta circa ( 333, 334 e 335 ) si applicava soltanto alla 
la interdizione comminata da questo stesso violenza fisica e non già alla violenza mo- 
articolo » (a). rale (1). 

Nella disamina di questo articolo ci limi- La legge penale presentava dunque una 
tiamo a notare : l” che l’ interdizione dalle lacuna intorno a tal subjetto. Ed in vero, è 
funzioni di tutore e di membro di consiglio certo che la più parte degli attentati commessi 
di famiglia è necessaria e non facoltativa , in persona di fanciulli non sono mica accom* 
soltanto la durata di questa interdizione è la- pagnati da violenza fisica-, sono perciò più o- 
sciata all’ arbitrio dei tribunali; 2* che i pa- diusi, poiché per raggiunger lo scopo corrom- 
dri e le madri, dichiarati colpevoli di tal rea- pono prima la loro volontà. Ma questa cor- 
to, non perdono i loro diritti e lucri che ri- razione che cagiona , é vero , una specie di 
spetto il fanciullo del quale abbian favorito violenza morale su i loro spiriti,su i loro casti 
il libertinaggio; essi conservano i diritti della pensieri, sulla purezza della loro infanzia , è 
patria potestà sulle persone e sui beni degli essenzialmente diversa dalla violenza materia- 
altri figli; in fatti, l’articolo 335*parla restrit- |e; é un' azione distinta, un’ altra reità, 
tivamente del figlio, eppcrò la pena non può Nell’ antica legislazione trovansi tracce di 

— questa speciale imputazione. La legge Roma- 

fa) Le pene accessorie comminate in questi casi na era molto esplicita: Qui nondum viripoten~ 
ddJlc Ifgsi penali delle Due Sicilie sono le se^en- tes nryiwex corrunxpufxt , hwuuior&t me- 
li ; oltre a questa pena, i genitori saranno privati tallum damnantur, Aonestiores in insula reU' 
di ogni diritto che in forza della patria potesti lor 
concede la legge suite persane e su’ beni de’figli: 
i tutori saranno interdetti dalla tutela, c gli altri 
incaricati della vigilanza ed istruzione dei giovani 
solTriranno Tinterdizione a tempo dalla carica, (dalla 
professione , o dall’ uffizio di cut abbiano abusato 
(art. S3a comm. «. Il, p.}. 


(i) Casi. 9 Nov. iSso ( Bull. N. iifa ); s8 Geo 
i8)o (Bull. N. SS); s8 otLb. i83o( Gior. del di 
ritto crim. i83o, p. SS3 J. 

( I ) Casa. aS oUob. iS3o( Gioru. del diritte crim. 
i33o, p. 33S ). 
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gantur , aut in exilium mittuntur (I). Se lei 
laiuiulle fossero nubili, viripoleutcs, la pena' 
era la confiscazionc (iella melò dei beni u laj 
relegazione con ima pena corporale, secondo 
la condizione del colpevole. Éadein lege Ju- 
lia stupri Jlngitium ^unilur cum quìs sine vi 
virpiiieni slupruvenl ('2J. 

1 Giureconsulti , fecondi in far distinzioni, 
avean fissali molti gradi nella età del fanciul- 
lo: fino a sette anni, quando puella non est 
doli capax, l’ attentalo ripulavasi commesso 
con violenza, per vini; dopo sette anni lino a 
dodici la presunzione di v iolen/.a poteva esser 
distrutta da prove contrario, stuprum praesu- 
mitur eommissum per vim nisi dare proba- 
lur contrarium (3|. Vi eran però molli di- 
spareri intorno le pene da applicarsi ; alcuni 
volcano che si applicasse la pena di morte o> 
gni qualvolta le violenze fossero presunte (4); 
altri togliendo a guida i citali testi del Dige- 
sto contrastavano i'applica/.ione di questa pe- 
na (5} ; altri finalmente, abbandonavano al- 
r arbitrio del giudice la scelta della pena (G). 
Menochio. per sostenere quest' ultimo avviso 
osserva che l’allentalo commesso in persona 
di un fanciullo non ba cosi tristi effetti come 
quello commesso in persona di una donzella 
nubile , che nè anco le conseguenze fisiche 
sono pari, e meno indelebile è la ferita mo- 
rale cne lascia sulla vittima del delitto. 

Irapertanto, Muyart de Vouglans riporta 
r antica giurisprudenza in questi termini : 

■ Rispetto gli stupri delle donzelle non nubi- 
li la pena ordinaria, secondo la nostra giuris- ' 
prudenza, è la morte , siesi o nò consumalo 
il delitto; e quando la ragazza sia di età trop- 
po tenera , come se non abbia ancor tocca 
r età di sei a sette anni, l’uso è di commuta- 
re questa pena in quella della ruota (7). Jous- 
se però opina che la pena poteva esser modi- 
ficata secondo le circostanze e le qualità del 
fatto (8). 

Alcune moderne legislazioni aveano già a. 
dottata questa dottrina. L' articolo 1054 dej 


(i) L. 38, $. 3, Dig. de poeniz; I. r, a, de ex- 
iraordin. crimio. 

a) Inai. I. 4, tit. i8, de ^b. lud. §. 4. 

’3) Farinaeio, quisl. i47, N. 45- 
{4) Boasiuz, trac cauz. crim. de coita damnato 
N. 67. 

(5) Giallo Claro, Prat. crim. §. ztaprum. 

(6) Menochio, de arblt. jud. cosa a94> N. 3. 

(7) Le^. crim. p. e4a. 


(7; - 

(8) Tcalt. della giuzt. crini, toni, 3, p, 787. 


Codice Prussiano è così concepnio: lo stu- 

pro di qualunque persona impubere si reputa 
comme.vso con violenza, edebb’esser punito 
con tre a cinque anni di detenzione, quando 
non si provi cne si sieno effettivamente ado- 
perale violenze. L’articolo 1 12 del Codice Au- 
striaco prescrive ; ogni tentativo di stupro 
commesso in persona di un individuo che ab- 
bia meno di quattordici anni si considera co- 
me stupro. Da ultimo, l’arlic. 339 delle leg- 
gi Penali di Napoli pubblicate nel 1819 prc'- 
scrivc del pari : « Lo stupro ed ogni altro 
attentato al pudore si presumeranno sempre 
commessi con violenza quando sieno eseguiti 
in persona che non abbia ancor compiuti gli 
anni dodici >>. 

Vi era dunque una lacuna nel Codice Pena- 
le; è vero che esso statuiva un'aggravazione 
di pena contro lo stupro e l’ attentato al pu- 
dore commessi in persona di fanciullo minore 
di 13 anni, ma supponeva sempre la violenza 
come elcroeulu necessario del misfatto. La 
legge francese del 28 aprile 1 832 ba sopperi- 
to a questa omissione; essa ha fissata un' età 
al disotto detia quale la violenza è sempre pre- 
sunta in persona dei fanciulli , questa età è 
quella di nove anni compiuti. 

L' Articolo 331 ( 333 e 339 N. 1. ) è cosi 
conceputo: » Ogni attentato al pudore consu- 
mato 0 tentato senza violenza in persona d'in- 
dividuo deH’unu 0 l'altro sesso, minore di un- 
dici anni, sarà punito con la reclusione ». 

Allorché fu discusso questo articolo un de- 
putato propose di elevare questo limile di età 
a quindici anni : « Il nostro Codice Penale , 
egli diceva, non punisce lo stupro 0 l'atten- 
tato al pudore che quando sieno eseguiti con 
violenza. L’articolo presentato alla vostra di- 
samina ha per obietto di punire questi misfatti 
ancorché commessi senza violenza, quando sie- 
no eseguili in persona che la loro giovinezza 
rende più facile preda della seduzione;esso pe- 
rò non si applica che alle persone aventi me- 
no di dodici anni, io propongo di estenderlo 
a lutti quelli che non sono ancora di 15 anni. 
Si è voluto punire l' effetto della seduzione 
assai agevole in individui che non sono nello 
stato di comprendere tutta la immoralità dei- 
r azione a cui si vuole tirarli? E bene, que- 
sta seduzione non debbesi forse temere egual- 
mente nell' individuo minore di quindici anni 
come in quello minore di undici ? D' altra 
banda, 1’ ammendamento che io vi propongo 
metterà l ai ticolo in parola in migliore accor- 
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do ron l’ articolo 322 del Codice Penale, che 
punisce l’attentalo contro il pudore commesso 
uiu violenta in persona di un Lnciullo mino* 
re di quindici anni. » Questa proposta fu ri- 
gettala; e per fermo, non pulcvasi estendere 
la presunzione della violenza ad un’ eia più 
avvanzata nella quale il fanciullo comprende ! 
l’azione che commette a può guardarsene. Un 
altro deputato avea proposto di aggiungere 
compiuti dopo la parola undici-.,' s\ è risposto 
che ciò sareobe un pleonasmo, dappoiché non 
può dirsi che abbia undici anni chi non li ab- 
iiia compiuti. 

1 fatti elementari del delittoi sono 1*^1' at- 
tentato al pudore, 2° l' età della viltima- 

Pare a prima vista che le parole attentato 
al pudore non rivelino nitidamente il pensie- 
ro della legge; poiché rattentalo in generale 
suppone I’ uso della forza e l' articolo in que- 
sto alto non ri suppone violenza alcuna. Ma 
questa espressione indica che non ogui atto 
contrario al pudore, eseguito in persona di un 
fanciullo, entra in questa imputazione; è ne- 
nessario che questo atto tocchi il pudore del 
fanciullo, cioè a dire, abbia per euietto e per 
scopo di corromperlo e di demoralizzailo. 
D'altra banda poco monta che questi atti sieno 
eseguiti nella persona stessa del fanciullo, o 
_ che questi serva d’ istrumento a degli atti 
‘oscem. L'azione non è perciò meno immorale, 
i suoi effetti non sono meno pericolosi (1)- 

Forse Tari. 351 (333, 334,. 335 e 339) a- 
urebbe dovuto fare qualche Estinzione tra i 
semplici atti impudichi ed osceni e la deflora> 
zione del fanciullo. L.’articolo 331 ha confuso 
nella stessa pena il raso in cui l’ attentato al 
pudore sia seqaplicemente tentato e quello in 
cui sia consumato: (a), quando anche vi fosse 
deflorazione del fanciullo, il reato non canne- 
rebbe di natura, dappoiché per potersi dire 
stupro vi bisognerebbe, come diremo in pro- 
cesso, il mezzo della violenza ; la deflorazione 
di un fanciullo minore di undici anni, com- 
messa senza violenza, non è che semplice af- 
tmitato al pudore. 

Ala se si provasse che il fanciullo si fosse mo- 


(i) Ved. in questo senso Casa, a aprile i85S 
(BuUelUao N. lao). 

(a) Le Irn. pen. delle DueSidlie , con gli arti- 
eoli 133, 334 0 33S han distinto lo stupro consuma- 
to dallo stupro mancalo e dal tentalo; hanno pu- 
nito il primo con la reclusione , il seconda col ter- 
so gésdo di prigionia ed il terzo col primo al se- 
Geadagradedi prigienja. 
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strato renitente, e che non si fosse potuto vin- 
cere la sua rilutlan/a che colla forza, l’atten- 
talo al pudore cangerebbe di carattere , non 
p ò andrebbe compreso nei termini dell’ art. 
3iil (339).che punisce gli allentati comm ssi 
Senza violenze, ma cadrebtie sotto l'applica- 
i zione dell'arl.332 (341) relativo allo stupro e 
all’ attentato ai pudore commesso con violen- 
za in persona di un minore di quindici anni. 
Ed in vero, l'articolo 331 non è una eccezione 
dell’ articolo 332 ; esso non fa che prevedere 
un caso non preveduto da quest’ ultimo , il 
quale vige in tutte il suo ìm|)ero quando sia 
provato il concorso delle circostanze elemen- 
tari del misfatto che esso punisce. 

11 secondo elemenio del reato è l’età della 
viuiroa. Abbiam veduto che varcata l’ età di 
undici anni cessa la presunzione di violenza, 
cessa l’ impero della eccezione ; 1’ attentato 
commesso senza violenza in persona di chi ha 
varcata quest’età, per quanto possa essere im- 
morale, non va soggetto a pena (2). La cir- 
costanza dell’ età minore di anni undici 
i^iodiei per le leg. pen.) è dunque di elemen- 
to essenziale per costituire il reato. 

Da là ne conseguita che al solo Giurì spetta 
dichiarare questa età. Epperò, essendo stato in 
una causa il Giuri interrogato soltanto intorno 
l'attentato al pudare ed avendo risposto af- 
fermativamente, la Corte di Assisa ha creduto 
ihe sulla fede dell' atto di nascita avesse po- 
tuto applicar la pena. Ma la sua decisione fu 
messa nel nulla sul motivo: « che l’età della 
persona, vittima dell’attenlato.é ubo degli ele- 
menti costitutivi dei misfatto preveduto dal- 
l'art. 33 1 (339), che in conseguente, per po- 
ter questa circostanza valer m base ad una 
condanna debbe esser dichiarala dal Gin- 
ri , che non essendosi proposta al Ginrì la 
quistione: se la vittima dell’ attentato aves- 
se meno di undici anni, la Corte di Assisa non 
poteva supplire a questa mancanza e fondarsi, 
come ha tatto, in un atto di nascita per di- 
chiarare che queita perspna aveva meno di 
ondici anni, ea aggiungere in tal guisa una 
dichiauzione sua alla dichiarazione del Giurì, 
per applicare all’accusato l’articolo 331 Cod. 
Fen. ; che comportandosi in quel modo la Cor- 
te dì Assisa avea usurpate le attribuzioni del 
Giurì, cui solo competeva il dritto di tener 


(a) Cau. «3 Luglio i836 (giorn. del diritto orimk 
iSS'T, p. 70 ) a 8 trit. 1837 ; b 8 mU. iS 3S ( giora, 
del diritto crim. 1839 , p. 9 Ó ), 
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presente l'alto di nascita della fanciulla e ti- 
rare le conseguenze relative alla età di lei; 
che la Corte di Assisa non area giurisdizione 
a decidere di questa età ( I ) > . 

Questa separazione di poteri tra la Corte 
di Assisa ed il Giuri è poggiata sopra i primi 
principi elementari del diritto. Essendo l'età, 
0 elemento del reato, o elemento di ag^ava- 
zione 0 attenuazione della pena, non può esser 
sottratta alla valutazione del Giurì, dappoiché 
va tra le circostanze dì fatto, c tantp il fatto 
quanto le circostanze che possono modificarlo 
appartengono esclusivamente al Giurì. Invano 
si allegherebbe l’autenticità degli alti per dire 
che non possano andar soggetti alla valuta- 
zione del Giurì i fatti in quelli contenuti. 
L' atto autentico non ammette discussione ; 
non si tratta mica di discutere il suo contenuto, 
la sua veracilàima questo atto il quale fa piena 
fede dei fatti che enuncia, perde in materia 
penale la sua forza probatoria ; esso non ha 
più che una forza ai presunzione contro cui 
pnossi opporre la prova testimoniale, che può 
esser distrutta dal Giuri. In una parola, non 
basta che il fatto risalti da un allo,uopo è an- 
che che il Ginrì riconosca e dichiari questo 
risultalo (2). 

La Corte di Cassazione non ha fatto che 
una rigorosa applicazione di questi principi 
quando ha deciso che non era delle sue attri- 
buzioni esaminare se un atto dì nascita, pre- 
sentato innanzi ad essa la prima volta, riguar- 
dasse veramente la vittima del reato cui attri- 
buiva meno di undici anni. Tale arretto, e- 
messo per un ricorso avverso decisione di 
sottoposizione ad accusa , poggia sul motivo 
che la copia dell'atto di nascila della fanciul- 
la Marlin non era stata esibita dal querelante 
innanzi la camera dì soitoposìzione ad accu- 
sa; che perciò questa Corte non avea potuto 
valutare e giuaicare se questo atto fosse ap- 
plicabile a questa fanciulla o a tutt’altra; che 
essendosi questo alto presentato soltanto in- 
nanzi la Corte di Cassazione, questa Corte non 
poteva valutare un fatto di questo genere che 
debbe esser verificato per le vie legali d’istrn- 
zionc sia nel processo scritto sia innanzi la 
Corte d’Assìse (3). 

ti) Cass. I ottob. i 834 ì Sircy, 34 , 1 . 767. 

(2) Questo prìDcipio fu da noi applicato io pro- 
posito degli accusati minori di 16 anni, ved. tom. 
1. p. 197 c seg. 

(3) Cass. I. Marzo 18 S 8 ; Sirep, 38, o44; vedi 
ànclie sopra questa quistioae toq. 4 P> > 37 . 


CODICE PENALE 

Perchè dunque abbia vita questo reato si 
richiede il concorso di queste due circostanze, 
cioè, attentato al pudore tentato 0 consumato 
senza violenza, età della vittima drquesto at- 
tentato minore di undici anni L'età è nn sem- 
plice fatto materiale che debb’ essere dichia- 
rato dal Giurì, ma I' attentalo è ad un tempo 
un fatto materiale e morale : materiale per- 
chè non costituisce reato senza un alto ester- 
no; morale perchè non ha reità se non è com- 
messo con uno scopo osceno e con intenzione 
criminosa. 

Ai termini dell' articolo 333 (3f0) rallen- 
tato si aggrava e la pena della reclusione si 
eleva a quella dei lavori forzati a tempo se i 
colpevoli sieno gli ascendenti della persona 
su cui è stato commesso l’attentato, se sieno 
della classe di coloro che hanno autorità su 
di quella, se sono gl’ istitutori 0 ì servi sala- 
riati , o servi delle persone qui menzionate , 
se sono funzionari o tnim'tlrt di un culto (a), 
0 se il colpevole, qualunque sìesi,sia stato a- 
gevolato al mislatto da una 0 più persone. 

La disamina di queste circostanze aggra- 
vanti che sono comuni all' attentato al pudo- 
re ed allo stupro , sarà fatta nel paragrafo 
seguente. 

§ IV. 

• 

Del violento attentato al pudore 
e dello stupro. 

Il Codice Penale avea pare^iato .nella clas- 
sificazione e nella pena , il violento attentalo 
al pudore e lo stupro. Una delle modifiche o- 
perale dalla legge de’ 28 aprile 1832 è stata 
quella di sceverare questi ilue reati ed assog- 

citarli a pene diverse. E per fermo, se essi 

anno qualche carattere comune, hanno però 
delle diircrcnzc essenziali sia nella reità sia 
nei risiiltamenti. 

Noi da prima ci faremo ad investigare i ca- 
ratteri speciali del violento attentalo al pu- 
dore e dello stupro; esamineremo dì poi i ca- 
ratteri che sono comuni ad entrambi. 

Il primo di questi reati è preveduto dal 3“ 
paragrafo dell' articolo 332 (333) così conre- 
puto : chiunque avrà commesso un attentato 
al pudore consumato 0 tentato con violenza , 
in persona d’ individui dell'uno 0 l'altro sesso 
sarà punito colla reclusione. 


fa) Forale soppresse nell’articolo S4o 11. p. 
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Questo articolo non ha disposizione simile 
nella precedente legislazione. 1^ legge Ro- 
mana , r antica giurisprudenza , ed anche il 
G)dice del 1791 non punivano che lo stupro 
e gli attentati che vi scrrian di mezzo, come 
il ratto violento. Pare non si fosse previsto 
dal legislatore che l’attentato al pudore possa 
mirare a tutt' altro che a procurare all’ agen- 
te un piacere carnale.il Codice Penale è sialo 
più prcvcp;gcnlc : « La legge del 1791, pórla 
la esposizione dei molivi, non ha parlato che 
dello stupro ; essa ha serbato silenzio su altri 
misfatti che arrecano non minore oifesa al 
pubblico costume, era dunque mestieri appia- 
nare questa lacuna. » Si è temuto che il col- 
cvole potesse sfugire il debito castigo, quan- 
0 le circostanze dell’ attentato non provasse- 
ro in lui la intenzione di consumare lo stupro. 

L’attentato al pudore suppone due condi- 
zioni essenziali, l' attentato e la violenza. Per 
attentato s’ intende qualunque atto esterno 
commesso su di una persona con lo scopo di 
offendere il suo pudore, e tale da recare que- 
sta oll'esa. Perchè il reato abbia vita la legge 
non richiede che questo atto sia commesso 
nello scopo di soddisfare una passione sensua- 
le; basta che per esso si miri ad oltragmare il 
pudore. L’attentato diversa dunque dallo stu- 
pro in ciò che questo consiste in un atto unico 
c determinato, mentre che l’attentato può 
stare in una moltiplicitò di atti dificrcnti che 
non sono animali dallo stesso scopo. 

La Giurisprudenza offre molti esempi di 
qnesti caratteri. Una volta molte femine ave- 
van commessi atti di violenza in persona di 
un altra donna ; il Ministero Pubblico denun- 
ziò questi alti alla giustizia q^ualificandoli co- 
me attentato al pudore con violenza ; il Trib. 
correzionale, innanzi a cui si portò la cono- 
scenza del fatto, decise che quei fatti non po- 
tevano costituire un atlcnlalo al pudore per- 
che non erano accompagnati da circostanze 
che rivelassero!' oscenità dell'iropudicizia. La 
Corte di Cassazione però mise nel nulla que- 
sta Decisione dichiarando : •> che il Codice 
penale fa distinzione tra lo stupro c I’ atten- 
tato al pudore consumato 0 tentalo con vio- 
lenza; che questo ultimo attentato risulta dal 
fatto stesso, qualunque possa essere la inten- 
zione di chi 1 ha commesso (I). 

In un altro caso , un opcrajo era stato ob- 
bjello di grossolane peitegolezze da parte dei 


suoi compagni. Alcuni fra loro lo ghermiro- 
no ad un trattto , lo spogliarono e si fecero 
ad osservare le sue parli sessuali. Questi fatti 
furono denunziali alla giustizia, e la Camera 
di accusa della Corte Reale di Cacn si avvisò 
rhe quegli alti non avessero mica i caratteri 
diattentalo al pudore.perchè questo attentato, 
ai termini della Decisione, supponeva sempre 
nei suoi autori la intenzione (li procurarsi dei 
piaceri sensuali. Rinviati però gli alti alla 
Pulizia correzionale per procedere contro que- 
sto fatto come costitutivo di delitto di percos- 
se 0 ferite, la Camera correzionale della stessa 
Corte, giudicando in grado di appello, decise 
che questi fatti costituiscono un vero atten- 
tato al pudore; « Attesoché il Codice Penale 
non fa distinzione alcuna tra gli attentali che 
hanno per causa motrice il desiderio di pro- 
curarsi dei piaceri sensuali c quelli che so- 
no consigliati da tult’aliro motivo come dal- 
r odio, dalla vendetta e dalla curiosità : » La 
Corte di Cassazione , pronunziando in via di 
regolamento di giudici si attenne a questa ul- 
tima opinione : « Attesoché la legge distingue 
lo stupro dall’ attentato al pudore consumalo 
o tentato con violenza ; attesoché quest' ulti- 
mo attentalo risulta dal fatto stesso, qualun- 
que possa essere rintenzione di chi l'ha com- 
messo (’J). 

Il secondo elemento del reato stà nella vio- 
lenza ; questa violenza non c solamente una 
circostanza aggravante, essa é costitutiva del 
reato, tutto il reato stà quasi in e.ssa sola.I^ 
in vero l'attentato al pudore, quando sia com- 
messo senza violenza, non va sogge.to ad al- 
cuna pena , menoché non sia stalo praticalo 
pubblicamente o in persona di un fanciullo 
minore di undici anni; ma nel primo caso la 
legge punisce l'oltraggio pubblico, nel secon- 
do suppone la violenza morale. L’attentato 
al puciorc quando ò consentito da colui in 
persona del quale si commette , c scevro di 
ogni reità legale. La violenza che si adopera 
è dunque quella che dà vita al reato, essa of- 
fende la persona violentando la sua liliertà. 

É dunque mestieri che il Giur'i dichiari in 
termini espressi non solo che sia stato com- 
messo un attentato al pudore, ma ambe che 
questo allentalo sia stato tentalo 0 cuisumato 
adcuierando la forza (3). 

Qui si presenta una grave quistionc La leg- 


(OCops. i5 £cn, iSoC , Sire;, a6, iS;. 


(a) Cats. 6 Teb. i8ag; Sirry, i3, igS. 
(3) Casa, a fcb. iSi3, ao geo. iSao. 
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ma portante l’ impronta di riolenza e di ol- 
traggio { a nulla monta che questo atto , se- 
condo il disegno del colpevole , non sia stato 
che il cominciamento di esecuzione di un at- 
tentato più grave ; la legge lo colpisce come 
atto costitutivo di un reato distinto e comple- 
to in se stesso, la natura delle cose fu (Jtiella 
che in questo rincontro ha dettata una ecce- 
zione alla regola generale dell' articolo 2 del 
Codice. 

Questa dottrina va bene applicata a tutti 
gli attentali al pudore, e in conseguente agli 
attentati commessi tra le persone dello stesso 
sesso , mentre la legge non ho fatta alcuna 
distinzione. Impertanio, non debbesi perder di 
vista, in questa specie di attentati, che essen- 
do più agevoli i rapporti tra le persone dello 
stesso sesso , più usuali le familiarità , sia 
mestieri esaminare con più diligente studio 
il carattere dell' alto imputato. Non tutti gli 
atti, ancorché impudichi, commessi da uomo 
a nomo, da donna a donna costituiscono sem- 
pre degli allentali; per imprimer loro questo 
carattere è necessario che chi li ha commessi 
abbia avuto la intenzione di toccare il pudore 
della persona su cui I’ alto fu commesso, o di 
soddisfare una vergognosa passione. Qui dun- 
que non è così agevole valutare il vero ca- 
rattere dei fatti, dappoic hé trattasi di distin- 
guere ciò che sa di rilasciatezza di costumi da 
quel che disvela un disegno criminoso. Ma 
se lo studio di queste ditlérenze richiede più 
attenzione nei giudici non altera mica il piin- 
cipio che riman lo stesso; anzi in questa ma- 
teria riesce forse meno agevole cosa determi- 
nare i fatti cai atteristici di un tentativo legale. 

Qui viene a proposito la disamina d' una 
qnìstione agitata tra gli antichi scrittori e 
portata innanzi la Corte di Cassazione in una 
causa recente. La quislione è fissata assai ni- 
tidamente nella Decisione di questa Corte ; 
Irattavasi di querela avvanzata da una donna 
contro suo marito, a cui s'impuiavaao degli 
attentatisi pudore commessi con violenza sul- 
la persona di lei. La Camera di Accusa avea 
rnvialo il marito, in islalo di accusa, avanti 
la Corte di Assise. E^li produsse ricorso io 
Cassazione, deducendo che non poteva darsi 
attentato al pudore tra marito e moglie ; che 
il matrimonio era T estremo limite del dritto 
di possesso; che i misteri del letto conjugale 
non potevano esser sottoposti all’esame della 
giustizia. La Corte di Cassazione rigettò il ri- 
corso sulle considerazioni : « che la disposi- 
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zione deir articolo 332, paragrafo 3, Codice 
Penale (345 11. p.) è generale ed assoluta nè 
ammette eccezione alcuna; che se il matrimo- 
nio ha per scopo l' unione dell' uomo con la 
donna,e se i doveri che esso impone, come ad 
esempio la convivenza , lo obbedienra della 
donna almarilo,slahilisconotra i conjugi delle 
relazioni intime e necessarie , non ne siegiie 
però che la persona della donna cessi in que- 
sto stato d' esser protetta dalle leggi , né che 
essa possa essere astretta a patire degli alti con- 
trari allo scopo legittimo del matrimonio; che 
perciò, se il marito è ricorso alla violensa per 
commettere questi atti egli si è rendnto colpe- 
vole del reato preveduto dal citalo articolo del 
Codice Penale (I) »• 

Uopo è qui primaroenlenotare che trattava- 
si di un atto contrario allo scopo legittimo del 
matrimonio;dappoiché.rome ahbiam preceden- 
temente osservato, se l’ atto fosse conforme ai 
fine legittimo del matrimonio, ancorché il ma- 
rito avesse adoperata la violenza per consu- 
marlo non potrebbe andar soggetto ad impu- 
tazione , purché queste violenze non aves- 
sero cagionate delle ferite. Di fatti, in questo 
caso non vi potrebbe esser reato di attentato 
al pudore, dappoiché il matrimonio rompe le 
barriere di questo pudore , e mette la moglie 
so to la filiera potestà del marito. 

La discorsa quislione può dunque muoversi 
sol quando la violenza sia stala adoperata per 
compiere un attentalo contrario allo scopo 
del matrimonio; essa trovasi già risoluta dalla 
giurisprudenza c dagli antichi scrittori. 

La legge Romana si era limitala a commi- 
nar la pena di morte per tulli i reati con- 
tro natura in generale ; Qui matculum li6«- 
rum, dice Paolo, meitum *lupratferil, eapiU 
puniimr (2). Ahbiam già veduto che gl' Impe- 
ratori Costanlino e C^tanzo avevan pr«»cntti 
questi reati mollo energicamente (3). 

Comes , il primo , riporla un esempio del- 
r applicazione di questo principio ad un mari- 
to. i^i proftriam uxoretn cantra naitiram ear- 
naliter coynovcfat (4) ; esso fu condannato 
alla pena del fuoco. Giulio Claro , dopo aver 
citalo Gomez , dà questa dottrina come coo- 
forme all'opinione comune (òj.Menochio lie- 


ti) Decis. Cztt. ZI Nor. iSS^; Sirer, $9, 817. 
( 1 ) Pauli scDtentiae, lib. a, lil. s6, V ti. 

(3) Lrg. Si Cod. ad Lag. Jnl. de ■dalttri'Z. 

(4) In Commeot. ad tea, ae, •. 83. 

(i) Sodomia, n. a. PraT. «rim. 
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guc questo as'viso, ed aggiunge : recle qui- 
dem quia si grate est delictum sic constupra- 
re midicrem , nwlto gratius est propriam u- 
xorem(l). Farinacio stabilisce la seguente 
iiias^iiiia : J'oena morta loeum habet in eo 
quipraeposteravenereeognoviluxoremsuam; 
mini gi ariits est delictum cum uxore qitam 
citili alia Jaemina (2). Da ultimo, Joiisse ri- 
|iurla la giurisprudenza in questi terniinr : 

La pena del reato di sodomia ha iu <go non 
solo contro quelli qui rem habenteum mosca- 
lo, ma anfora contro coloro che accedunt ad 
mulierem praepostcri venere ; questa pena 
ha luogo del pari contro quelli che usano in 
questo modo con le loro proprie mogli (3). 

(Queste autorità rifermanu la inti-rpetra- 
Z'onc della Corte di Cassazione, poiché pro- 
vano come l’antica giurisprudenza non dubi- 
tava ad ammettere il reato ancorché il fatto 
fosse succeduto tra marito e moglie. E per 
fermo , la moglie è forse tanto abbandonata 
alla balia del marito che la legge non debba 
proteggerla dagli eccessi della di lui pote- 
stà ? Perché dunque dover rimanere impu- 
nita questa sola violenza che forse è la più 
odiosa ? Certamente v’ha differenza tra il pu- 
dore di una donzelletta e quello di una ma- 
ritata, ma forse non ha anche quest* ultima 
le sue riservatezze ? Se essa ha conceduta al 
marito la libera facoltà del suo corpo , non 
è forse questo dritto limitato dallo scopo del 
matrimonio? Se il marito trascende i suoi 
poteri ed incontra perciò resistenza può for- 
se invocare i suoi dritti? Egli allora abusa 
della sua potestà , si prevale della forza , 
commette un reato ed invano mendicherebbe 
una scusa che ne attenuasse la gravezza. 

Pure bisogna esser molto guardigno in 
muovere giudizi di tal fatta, e perchè possa 
in questi casi esser intentata di ufficio l’ a* 
zion penale debbonvi concorrere le più gra- 
vi circostanze. I segreti del talamo nuziale 
raeritan rispetto, nè debbon con avventatezza 
penetrare sotto le sue cortine le investigazio- 
ni della giustizia. È forse convenevole cosa 
che essa, con la lusinga di buon successo, 
dia esca a nuove querele, a nuovo scandalo? 

Ora ci facciamo ad esaminare i caratteri 
speciali del reato di stupro : 


(■) Caso n. SS, 34 e 35. 

(z) Quisl. >48, n. 37 . 

(3) luil. cria. toot. 4) P> la». 
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Questo reato nella legge Aomana era con- 
fuso col ratto : qui vacantem mulierem ra- 
puit vel nuptam, ultimo supplicio puititur(i), 
ma il ratto supponeva e comprendeva in sè 
lo stupro raptum a corrumpendo déelum -, 
d’ onde la massima : qui raptu potitur, stu- 
pro fruilur (?)). Lo stesso risulta dalia costi- 
tuzione di G.ustiniano de raptu cirginum ; 
ed invero, scurgesi chiaramente che il reato 
dei rapitori stà soprattutto nello stupro delle 
persone rapile, maarùne cum virginitas vel ca- 
stilas corrupla restitui non possit {G). Gli 
antichi scrittori perciò, appoggiandosi a que- 
sta legge definivano il ratto : il trafugamento 
di una danna, 0 di una donzella per goderla 
contro sua volontà. Aa/ifum mulieris esse rio- 
leniiam site abductionem muliais honeslae et 
invitae de loco ad locum attimo eam carnaU- 
ter cognoscendi (7). Tutte le leggi per noi 
qui citale comminano k pena di morte. Lo 
stupro commesso con violenza, stuprum vio- 
lentum, ma non preceduto da ratto non era 
preveduto che in modo implicito (8); epperò 
era quistione molto controversa : se questo 
delitto andasse , come il ratto , soggetto alla 
pena capitale. Farinacio la risolve per I* af- 
fermativa: ita eliam mortis paena injligatur 
in stupro, alio moda absque rapiti per vim 
commisto (9). 

il nostro antico dritto avea ereditato dalla 
legge romana la imputazione del reato di ratto 
con rio/enza.Muyart de Vouglans lodefiniKe 
in questi termini : E il misfatto di coloro che 


(4) f>. 5, § t, Dig. ad lag. Jul. de vi pub.— Gli 
istituii , lib. 4 ) t'I. 18 da pub. jud. portano del 
pari : Sin autem per vim raptus virginis , voi vi- 
(luae, vel sanctimonialis , vel allcrius , fucril per- 
pctratui, lune et raptores et ii qui buie flagitio 
opem dederuni, capite puniuntur. 

(5) Farinacio, quisi. i55, n. a. 

( 6 ) Raptores virginum honestarnm, vel iugenna- 
rum, sire jam desponsatae fueriut , tire non , vcl 
quarumlibet viduantm feminarum , licei Ubcrlioac 
vcl scrvae alienae sint, pessima criminum peccan- 
te s, capilis supplicio pleclendos dcccmirnus et ma- 
lime SI Dei fuerintvirgincs vet «iduae dedicatac, 
quod noD sulum ad iojuriam bomioum , sed ipsius 
omuipotcntis Dei irreverentiam committitur, maxi- 
me cum virginilai vel caslilas corrupla restitui 
non possi!. L. unic. cod. de raptu virginum. 

( 7 ) Decianus , lib. 8 . cap. 7 . n. 4- Giulio Ctaro 
$ raptum. Farinacio, qnaest. i43, n. 3 e seg. 

( 8 ) liisl. lib. 4, da pub. jud. p, L, j Dig, do 
extraord. crim. 

( 9 ) Q“isl- 167 ; n, *6. * 
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trafiigano, per forza, donzelle, donne, vedo- 
>e, sieri maggiori, sien minori nel line di atm- 
sarne ( I ) ” - la Oiurisprndenza, a fianco a 
questo realo , vi ha messo lo stupro, parola 
che ha derivata la sua origine dalia violenza 
che l'accompagna. Serpillon considera il ratto 
violento e lo stupro come due espressioni si- 
nonimo, come due reali identici (2). Impcr- 
tanto, comesi è notalo da Muyarl de \ ou- 
glans, nella legge romana > lo stupro diiferi- 
sce dal ratto in ciò che per commetterlo non 
vi è uopo di trafugamento da un luogo ad un 
altro. E peri iò, soggiunge questo autore, tale 
reato è dalla legge collocato nella categoria di 
quelli ihe appcllansi di violenza pricata, men- 
tre il primo è della rlassc dei misfatti di vio- 
lenza pubblica (3). Nissuna ordinanza specia- 
le comminava pena contro il reato di stupro, 
eccello l'articolo 33 dell Ordinanza di Errico 
IL del 22 Marzo 1557, relativo alla discipli- 
na militare, in cui si legge: colui che violen- 
terà una donna o donzella sarà appiccalo e 
strangolalo ». L articolo 3 della dichiarazione 
del 22 novembre 1730 pronunziava del pari 
Tullimo supplizio (oniro coloro che fossero 
colpevoli di commercio illecito accompagnalo 
àsk circostanze atroci Ira le quali potevasi cer- 
tamente noverare la violenza. Ma generalmen- 
te applicavansi allo stupro le ordinanze e le 
pene che sono statuite contro il ratto violen- 
to ; queste pene eran la morte e la coniìsca- 
xione de beni (ì). 

11 codice del 1791 avea seguiti ib-oeiamen- 
ii di questa legislazione; esso comminava pe- 
na uguale e contro lo stupro e contro il ratto 
violento: lo stupro era punito con sei anni di 
ièrri, e questa pena si raddoppiava quando la 
vittima avesse meno di 14 anni ; il ratto con- 
sisteva nel trafugare con violenza una don- 
zella minore di t4 anni compiuti per aùusar- 
ne o prostituirla (art. 29, 3U e 31, scz. I, 
titolo 2.) 

Il nostro codice ha circoscritti questi due 
reati nei loro veri caratteri: il ratto non è che 


(i) Leg. crim. p, aaS. 

(>) Cod. crim. p. Ile. 

! S) Log, crim. p. i4i. 

4)CapiU>l. Cbitdebert. anno $95. cip, 4. — Si 
ipsa mulier postea raptori eotuemerit, ambo pari- 
ter in eiilio lranemiUanlur,et sijorae eeeletiam ca- 
pii /aerini, ambo pariler occiJeiUur, al facullales 
torum paremibue legiuimit dentar, et quod JUco no- 
stro debelur acquiratur. — Gap. Car. Mag. lib, 
6. cap, 9$, 


il trafugamento di un minore , indipendente- 
mente da qualunque successiva violenza, se il 
ratto sia seguilo da stupro questo stupro è un 
misfatto distinto che affatto non si confonde 
col primo. Eppei'ò, lo stupro, sia 0 pur nò 
preceduto da ratto, rimane sempre della stessa 
gravezza, coll'impronta di una reità elicgli 
viene daU'atto stesso che lo costituisce, e non 
già dalle circostanze che lo precedono u lo se- 
guono. 

L'articolo 332 (333) statuisce la pena di 
questo reato scn a definirlo: » chiunque avrà 
commesso il misfatto di stupro sarà punito coi 
lavori forzali a tempo ( redu.sione il. p. ) 

Ma la definizione di <|uesli reali si trova 
nella stessa sua natura. Secondo Joussc.inlen- 
desi per stupro ogni congiungimento illecito 
commesso |>er forza c contro la volontà di una 
persona (5). 1 due elementi del reato sono 
dun(|ue: il commercio illecito e la violenza. 

Il coito è una circostanza essenziale del 
reato il qi,ale non può esser consumalo ihe 
con tale fatto. Se quello non è provalo, l'azion 
penale non può spiegarsi che per tentativo di 
stupro, o di attentalo al pudore allorché il 
fatto non presenta i caratteri legali del ten- 
tativo. 

E mestieri che questo coito sia illecito; op- 
però, un marito che adoperasse la forza per 
osare con sua moglie non commetterebbe stu- 
pro, poiché, secondo la Glossa, in eam habet 
mantis injeclionem (G): lo stesso dovreblic dir- 
si quando anche i coniugi fossero divisi di cor- 
po, poiché la separazione personale allarga i 
nodi coniugali ma non li scioglie, essa faculta 
la moglie a non coabitare col marito ma non 
distrugge i doveri che nascono dal matrimo- 
nio (7). Però la quistione non duvreblie esser 
risoluta in questo mudo che ove il fatto avve- 
nisse post pcrjectum matrimonium ; in consc- 
guente il Gdanzato che, nella stessa vigilia del 
matrimonio, adoperasse la violenza su la sua 
fidanzata, sarchile senza dubbio soggetto ad 
azion penale (8). 

Ma l’elemento caratteristico del reato è la 
violenza ; questa non è solamente una circo- 
stanza aggravante ma la base essenziale del 
reato e costituisce tutta la sua reità ; non deb- 
be dunque esser discussa in apposita quistio- 


(5) Tomo J. p. 743. 

(6) Glossa in l. 53, cod de Episcopis et clericis. 
I7) Farinacio, quid. i45, o. 85. 

(8} Farioac. quiit. i45) ». 93; Giulio Giare, 
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ne ; perchè snpponesi di necessiih compreso 
nella quistione principale che riguarda lo 
stesso stupro. 

Questa riolenia debb'essere praticala sulla 
stessa persona : oporitt quod violentia sii Ja- 
eta personae quia crimen vi(Jenliae dicitur 
e7dmenpertonale{l).Così,co\uì che per scalala 
o Frattura accede nella stanca di una donna , 
la quale gli si getta in braccio volorilariamcti- 
te, nop è colpevole della violenta cusliliitt\a 
dello stupro : Si quis frangerei hostium do- 
mus vel lalami, et violenler ingrederetw et 
non violenler eognoscerel, non dieerelur com- 
missitse in coilu violentiamo sed violenler lati- 
lum ingrestum fuisse (2). 

La difficoltà di provare la violenza , in un 
atto segreto in cui la resistenza ha i suoi gra- 
di e la volontà i suoi capricci.avea indolii gli 
aulicki giureconsulti a stabilire certe presun- 
zioni dalle quali desumevano il concorso di 
questo carattere del realo. Epperò , perche 
polesse esser accolla un'accusa di sitipro era 
meslieri che la persona stuprala avesse oppo- 
sla una resislenza costanle e sempre ugnale , 
essendo baslevole che la resistenza abbia ce- 
dalo un istante per dirsi la stuprata con.sen- 
siente; 2.” che vi fosse un’evidente disugua- 
glianza tra le sue forze e quelle dell'assalilo- 
le; dappoiché non pnò supporsi che ci sia stata 
violenza quando si avevano i mezzi di resistere 
e non si sono adoperati, 3." che la rapita al>- 
bia conclamato e chiesto ajuto: vim m raplu 
lum feri inlelligilur, dice Damuderio, quan- 
do mulier magno clamore imploravit alievjns 
optm el auxitium (3). 4.“ Da ultimo, che 
qualche segno rimasto sulla persona attestas- 
se la forza brutale cui avea dovuto cedere(4). 

La nostra nuova legislazione ha cessato di 
definire le prove, e rendere i giudici servi di 
presunzioni legali. Ala quelle sagge norme 
possono tuttora servir di guida ai magistrati 
nelle disquisizioni criminali! sono queste utili 
precauzioni raccolta dairesperien<.a per giun- 
gere alla scoverta del vero. 

É dunque mestieri che la violenza sia sta- 
ta completa , che la vittima , sempre tenace 
al rifiuto, non abbia ceduto che alla forza. A 
questo proposito sorgono alcune quistioni.Yi 


(i}Bajafdo, tupp. a Giulio Giuro $. stuprum. 
*7- 

(t) JM. ti. 9^. 

(S) Pruzs rrram erioiin. cap. qt, N. 9. 

(4) Beerio, decii. s47. 


è mai violenza , costituisce essa reato se la 
persona, contro cui siesi ricorso alla forza, vi- 
va abitualmente nel libertinaggio e nella pro- 
stituzione P Le leggi di Giustiniano sul ratto 
seguilo da stupro non si applicavano che a co- 
loro i quali rapissero delle donne oneste rap- 
lores riir^inum Aonestarum (ò), e gli antichi 
giureconsulti presero per norma questo testo 
per decidere che la violenza adoperata su di 
una donna pubblica non costituisce nè il ratto 
violento nè lo stupro , ma con tal dottrina 
non si faceva che sottrarre i colpevoli alla 
pena capitale , assoggettandoli però ad una 
pena straordinaria (6). 

Noi opiniamo che il più abituale liberti- 
naggio non impedisce ■ he il fatto costituisca 
reato; dappoiché la vita libertina di una don- 
na non dà dritto a chicchessia di violentarla; 
essa non ha mica venduta la libertà della pro- 
pria persona; la legge che punisce le violen- 
ze estende la sua protezione su di tutti. Non- 
dimeno, il reato si attenua, i Suoi risultamenti 
non sono gli stessi; la donna pubblica non ri- 
ceve macchia alcuna dall’atto che adonta tut- 
ta la vita della donna onesta; d’altra banda 
il colpevole ha potuto credere che quella fos- 
se una resislenza simulata. Uopo é dunque 
decidere coi dottori che il colpevole debba 
essere punito non colla pena del reato ma con 
altra ; l'attentato vi è, ma va accompagnato 
da molte circostanze attenuanti; la penadebbe 
discendere di un grado (aj. 

l-x stesse osservazioni vanno applicate , 
sebbene con qualche restrizione, all’accusato 
di stupro commesso in donna onesta trovatasi 
in luogo di prostituzione ; poiché se da una 
banda egli è colpevole di essersi diretto a lei 
senza conoscerla , ha però la scusa di essersi 
potuto indurre in errore dalla natura del luo- 
go. Ulpiano così decideva in una specie iden- 
tica : Si quii virgmes appeliassel ( attentas- 
set) si lamen ancellari vette vestitas, minus 
peecto'i videtur : multo minus ti meretricia 


(5) li. I, C de raptu virgiaom. 

(6) tTarinacio, quaett. i45, □. 157. Boario, dc- 
cis. 317; Mornac oella leg. 4> D. de raplu nuplia- 
rum; Meaochio, cas. 091, n. t ; Giulio Claro 

RaPTUS. n. 5. 

(a) Cosi é stato disposto dalle leggi del Regno 
delle Due Sicilie con r articolo S43, co^i concepu- 
to ; I I reati preveduti negli articoli 334 a 53S 
commessi in persona di una pubblica meretrice so- 
no puniti con uno a due gradi meno. 
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wte Jatminae, non matrum familiarum ve- 
Mtitae Juiuenl (1). 

L' allenuaineiilo della pena dorrebbe re- 
stringersi anche di più, se il colpevole dedu- 
cesse per sua scusa di aver precedenldnienle 
avuto rommercio con la donna che ha violen- 
tala; dappoiché, come riflettevano i giurecon- 
sulti che agitavano tale qiiistioiie : non est 
rationabiU quod qui» posili impune muiie- 
rem quam prius cognooerat invitam rape>e, 

C ando vtllei de caetero honesle vipere (2). 

I slesso dovrebbe dirsi quando I accusato 
per giustificarsi deducesse che la vittima dei 
suo attentato viveva in concubinato con al- 
tro nomo (3) ; in questo mudo ha deciso la 
Corte di Cassazione in un' accusa di stupro , 
di cui il colpevole credeva giustificarsi dicen- 
do che la donna da lui violentala aveva dei 
figli naturali ; il suo ricorso fu rigettato pei 
seguenti motivi: •• Attesoché chiunque. giun- 
ge ad abusare di una donna qualunque per 
violenita, é colpevole di stupro tanto se que- 
sta donna abbia già dei figli quanto se non li 
abbia , e in conseguen/.a il ricorienle è sta- 
to giustamente dichiarato colpevole di stu- 
pro (4) ». 

Non può dirsi esservi violenza sempre che 
Bon ci sia stato consentimento espresso, la vio- 
lenza può ritenersi sol quando vi sieno segni 
di resistenza. Ma potrebbe dirsi lostessoquan- 
doquesta violenza fosse stata procurala da iiual- 
che callidità o criminosa machinazione? Non 
dovrebbe forse esser riguardala come vio- 
lenza questa stessa callidità o machinazione? 
Una Decisione pel seguente fallo ha tenuto per 
la negativa. Un individuo erasi intrc.mrsso 
nella stanza e nel letto di una donna addor- 
mentata, il cui marito era allora uscito di ca- 
sa; egli trasse profitto di questa sorpre$.i per 
cansumare il suo attentato , ma querelalo di 
sluprojla Camera di accusa della Corte Reale 
di Besan 9 on mise nel nulla tutto il procedi- 
mento : « Attesoché lo stupro debbe esser di 
sua natura sempre e necessariamente accom- 
pagnato da violenza praticala sulla persona 
stessa; che la forza, cioè la violenza, è quella 
che costituisce lo stupro; che la violenza non 


(i) li. i5, p. i5, Dlg. de injariis. 

(a) Fabro nel $ 4 delle btilucioni de pMl.Judi- 
disi Carrerio. tralt. de Aomietdta N. a3, Farina- 
cieqaitt. i4$, N. i6s. 

! S) Damuderio, eap. pS, N, iS. 

4) Oecis. CzH. i4 Giugno i8ii. 
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è solamente circostanza aggravante del fatto 
ma sibbene elemento costitutivo della reità ; 
che supponendo veridica la dichiarazione del- 
la querelante ne conseguila che ci fu da su.v 
parte nn consentimento dato per errore , ma 
il solo errore , la .sola mancanza di consenso 
non possono costituir da sé il reato di stupro; 
poiché r errore o- la mancanza di consenso 
non fu mira accompagnalo da violenze mo- 
rali 0 fisiche ; che questo fatto è certamente 
assai immorale, ma se la legge serba silenzio 
sopra fatti di tal natura , non vi si può sup- 
plire per mezzo di analogia (5). » 

Noi non potremmo persuaderci ad ammet- 
tere che un misfatto cosi grave debba rimanere 
fuori le previsioni della legge, mentre i risnl- 
lamenti sono gli stessi che se si fosse praticala 
violenza fisica. Il disonore di una vittima, la 
desolazione di una famiglia, i mezzi adoperati 
dal colpevole per riuscir nell’intento sono for- 
se meno odiosi? La sorpresa è fórse meno in- 
fame della forza ; la frode meno odiosa della 
violenza? Supponete che l’attentato sia stalo 
commesso nel sonno in cui la vittima fu in • 
mersa con droghe narcotiche. Non si vede for- 
se violenza in questa infame macbinazione che 
gli dà in braccio la vittima senza che essa pos- 
sa difendersi , in questi mezzi criminosi die 
presentano la vittima incatenata alla consu- 
mazione del reato, in questi ceppi di un son- 
no letargico che tengon captiva la vittima ? 
Or, poirebbesi mai slabitire una reale dìtté- 
renza tra queste due ipotesi ? in entrambe 
non può imputarsi alla vittima di aver cedu- 
to, d' essersi illusa ; la sua volontà , la sua 
forza furono inceppate ; e che rileva che ciò 
sia avvenuto mercé macchinazioni criminosa- 
mente ordite, mercè droghe narcotiche perfi- 
damente propinate , o con violenza fisica ? 
L' attentato non debbe forse dirsi più atroce 
mentre rivela dei preparativi orditi con più 
sangue freddo? Può forse opporsi che in que- 
sto caso la violenza non concorre nell’atto stes- 
so dell'attentato? Ma questa violenza dura 
quanto l’erzore,quantoil sonno procurato frau- 
dolentemenle. Allorché la giovane rapita si 
desta fra le braccia del suo rapitore ed egli 
profitta di questo momento per consumare lo 
stupro, può mai sostenersi che l abbia com- 
messo senza violenza , senza resistenza ? Se 
la vittima fa messa nella impossibilità di re- 


{H} Besan^oo, iSottob. i8z8. 



TEORICA DEL CODICE PENALE 


•JiO 

.'.islerc non si Jcc fir«o rimnnlarc agli atti 
(ho le hanno avvinle le lira((ia.’ (a) 

3Ia la violenza non (nio esser mai presun- 
ta; uopo è I he essa sia rivr'.ala dai fatti stes- 
si ; uopo è che risulti o dalla resislcn/.a della 
vittima, o dagli alti fraudolenti che l’hanno 
impedita. Cosi , 1’ aver ahiisalo d’ una don- 
zella in istalo di deraenia , la i|na!c a causa 
della sua malattia non siesi po'nla difendere, 
è certamente un' azione iulauie ma non co- 
sliluisce mica il reato di stupro, poiché nulla 
prova che sievi stata violenza., nulla prova 
( he (jucsta donzella non abbia avuto coscien- 
za della sua azione, che non v i ahhia prestalo 
un tacilo consentimento. La Camera del Con- 
siglio del Tribunale della Senna, die biarando 
che un tal fatto non costituisce mica lo stu- 
pro, avea creduto almeno poter etjiiipararlo 
al reato preveduto dall’ art. colo .301 ; la ca- 
mera di Accusa della Corte di Parigi ha sag- 
giamente rigettata questa intcr|;e!razione pei 
seguenti motivi ; « Attesoché la legge non 
punisce mira l’allentalo al pudore, commesso 
in persona d’ individuo maggiore di dodici 
anni, se non quando sia stato accompagnato 
da violenza; che il voler applicare al caso di 
inibeciilit.i il principio che dichi.ir.i pun bile 
r attentalo commesso senza viclen/.a in indi- 
vidui minori di undici :inni , imporla proce- 
dere per analogia da un caso preveduto acl 
altro non previsto, il che non piiii ammettersi 
in materia penale; ciò imporlcrehbe abban- 
donare r applicazione della legge alla valuta- 
zione dello stalo morale della vittima , cosa 
che menerebbe all’ arbitrio, sarchile lo stesso 
che punire il colpevole d un misfalio che 
avrebbe potuto commettere non iCHHk men- 
te perchè i segni della debolezza di spinto 
non sono né sempre nè per tutti apparen- 

Le svariale ipotesi per noi discorse sono 
siilBcienti per far conoscere i veri caratteri 
della violenza costitutiva dello stupro. È ora 
mestieri notare che questa violenza costituisce 
il misfatto sol che sia praticala per commet- 


(a) Coerentemente a questa dottrina , nell’arti- 
colo 33g §. a II. p. sta prcscriUo: Lo stupro ed 
ngciallro attentalo al pudore si reputa sempre vio-, 
Icnio: e. quando la persona di cui si abusa trovasi 
fuori dei sensi sia per arlilìcj dello stesso colpevo- 
le sin per qualunque altra c.vusa. * 

(i ) l’vrigi, I agosto iS35. Sirej, 3s, 4^0. 

(!.) L’..ri. 5 u d jcitie Ia quìstionc io scaso 

V. aoU |>roc?denle. 


Icrio, indipendentemente dalla sua ronsuma* 
zionc. È questa la conseguenza della regola 
generale cW punisce il Iciilalivo come lo stes- 
so misfatto (c). Ma quali sono i caratteri del 
tentativo dello stupro ? 

La Corte di Cassazione per mollo tempo de- 
cise (^2) che la legge Penale non prevedeva e 
non puniva nello stupro che il misfatto con- 
sumato ; che il tentativo di stupro commesso 
i oti violenza non era altro che un allentato 
al pudore ; che il leiitalivo degli attentali al 
pudore non era mica subordinato ai reijuisiti 
designali nell' articolo 2,*’ Cod. Pen. ( G9 c 
70 II. p. ); in questa giurisprudenza si vede 
Ulta strana confusione. Senza dubbio , come 
l'abbiam già detto, il tentativo dell’attentato 
al pudore costituisce una eccezione alle rego- 
le dell’articolo 2.° , ma noi abbiam del pari 
notato che l’allentato al pudore c lo stupro 
sono due misfatti distìnti, i quali diversano c 
per la loro reità e pel loro scopo (.3). L’at- 
lenlalo al pudore può non avere a scopo 
lo stupro, non può dunque esser tentativo 
di questo reato.U’alIra banda, se il tentativo 
dcH attentato al pudore va .sottratto alle regole 
generali dell’arf . 2 (69 e 70 11. p. ) ciò é per la 
natura del reato chcnuncunsenic la desistenza 
volonlari.v dopo cominciata la esecuzione. Ma 
questa ragione non vige più rispetto allo stu- 
pro ; lo stupro si compone di diversi atti di 
violenza che tendono ad uoo scopo determi- 
nato ; è possibile che innanzi di raggiungere 
questo scopo il colpevole desista dall' opera , 
è possibile ancora che a malgrado delia vio- 
lenza non riesca nell’ intento , nulla dunque 
si oppone che questo tentativo sia sottomesso 
ai principi onde vanno regolati lutti ì tenta- 
tivi de' mi-sfatti; questa dottrina risulta an- 
che dall' articolo 332, poiché onesto articolo 
non ha enunciato U tentativo dello stupro in 

(r) Per la pena commiData dalle leggi peoc^ 
delle Due Sicilie contro il tentativo dello ttu^, 
V. nota a pag. >3^. 

( 2 ) Docis. Cass. iS maggio 18 15 ; i3setl.i83i. 
Siroy, 3*, 6 e. 

( 3 ) Quando il colpevole é stato messo sotto ae- 

cusa per sola imputazione di stupro o di teetativo 
di stupro non pnó esser presentala al Giuri una 
quistione per violento attentalo al pudore; Bros- 
selles s3 Luglio 1839 ; Giorn. di Brussolles iSSp, 
Suo. Vedi su questa cJ altre (juislioni analoghe 
Caroot intorno P art. 338 C. crim. Lrgreverand. 
nel cep. del sistema generale di Accusa, set. 3 e 4 . 
e nel cap. delle Corti di Assisa, sez. 3 art. i. • 
Gand, so feb. (833. . , 



CAP.XI1.§4 DEL VIOLENTO ATTENTATO AL PITX)RE E DELLO STUniO 247 


modo speciale come ha fatto dell' attentato al 
pudore. Del rimanente, inutile cosa si è ora 
insistere su di ciò , poiché la Corte di Cassa- 
zione, rivenendo su i propri passi , ha deciso 
che una quistione di tentativo di stupro, ove 
non si trovassero i caratteri del tentativo le- 1 
gale , non poteva servir di base a condanna I 
alcuna. I motivi di questa Decisione sono : 

« che nella specie tale quistione non rispon- 
deva alla decisione di suttoposizione ad accu- 
sa, ed al riassunto dell' atto di accusa , poi- 
ché non conteneva i caratteri che 1’ articolo 
2. Cod. Pcn. (69 e 7U II. p.) richiede perchè 
il tentativo possa esser nsguardato come il 
misfatto stesso; che in conseguente, non essen- 
do stala propostasi Giuri la quistione sn i ca- 
ratteri legali del misfatto, la sua rispasta affer- 
mativa non potea servir di base legale all'ap- 
plicazione di una pena; che nel presente sta- 
to della legislazione, lo stupro o il tentativo 
ledale di esso non potevano essere confusi con 
gli altri attentali ài pudore consumali o ten- 
tati con violenza, non potevano né anco esser 
loro pareggiati poiché ne diversano non so- 
lamente .per la loro natura ma ancora per 
la gravezza delle pene comminate dalla leg- 
ge(l).« 

Passiamo ora alla disamina dei caratteri 
che sono comuni a questi due misfatti. Questi 
caratteri vengono dalle circostanze che essen- 
do le stesse improntano entrambi della stessa 
gravezza. 

La prima di queste circostanze è I clà della 
vittima. Il secondo paragrafo dell’ articolo 
332 relativo allo stupro porta : « Se il mi- 
sfatto sìa stato commesso in persona di un 
fanciullo minore di quindici anni compiuti , 
il colpevole sarà punito col massimo dei lavo- 
ri forzati a tempo. » Il quarto paragrafo dello 
stesso articolo, relativo al violento attentato 
al pudore, ripete la stessa disposizione: u Se 
il misfatto sia stato commesso in persona di 
un fanciullo minore di quindici dnni com- 
piuti, H colpevole avrà la pena dei lavori for- 
zali a tempo. Il relatore della Commissione 
legislativa motivava tale disposizione in que- 
sti termini » Nell’ età minore di quindici 
anni compiuti l’ innocenza dee imporre più 
speciali rispetti,e metter freno per nno ai de- 
siden : adoperar la forza è allora un atto tan- 
to più abboroinevole in quanto che va contro 
lo stesso istinto di natura ed abusa della ine- 


(i) Decis. Cass. i3 Seti. sS??. Sirej, 38,ti4a. 


spertezza e debolezza della vittima. Quando 
il reato sia commesso contro chi ha meno di 
questa età, gli autori del progetto della legge 
saviamente propongono un accrescimento di 
pena poiché i motivi aggravanti stanno nello 
stesso fatto. » 

I L' età che , nell’ attentato al pudore com- 
messo senza violenza, èclemcnio del reato , 

I oslituìsce per 1* opposto una circostanza ag- 
gravante dell’ attentato al pudore con violen- 
za ; poiché in quest' ultima ipotesi il reato ha 
vitaindipendenteraente da questa circostanza, 
la quale ha soltanto per ciletlo I aggravazìon 
della pena. Da ciò ne conseguila priniamenle 
che al solo Giuri spelta dichiarar questa cir- 
costanza di fatto (2) ; in secondo luogo che 
essa debb’ esser proposta in apposita e distin- 
ta quistione (3). 

Una seconda circostanza aggravante , del 
pari comune ai misfatti di stupro e di atten- 
talo ai pudore con violenza, risulta dalla qua- 
lità del colpevole. Ai termini dell' art. 333 
del Cod. l'en (339 e 341) la pena é quella dei 
lavori forzati perpetui: >• se ì colpevoli sono 
gli ascendenti della persona sn cui è stalo 
commesso rallentalo, se sono della classe di 
quelli che hanno autorità sulla vittima , se 
sono loro istitutori , o servi salariati , o servi 
salariati degl' individui qui designali, se sono 
funzionari o ministri di un culto ». Il germe di 
quest’ aggravazioiie trovasi nell’ antica legis- 
lazione. 

La legge Romana comminava pena più gra- 
ve contro lo stupro quando fosse stato com- 
messo dal tutore o curatore della vìttima (4) 
o da un ebreo in donzella Cristiana (5) o da 
uno schiavo sulla sua padrona (fi). La di- 
chi.vrazionc del 22 Novembre I73U aveva a- 
dotlato questo principio : « Le persone mag- 
giori o minori, porla il suo articolo 3.° , che 
si troveranno solamente colpevoli di un com- 
mercia illecito saranno condannate a quelle 
pene che si crederanno convenevoli secondo le 
circostanze , senza che però possa il giudice 


(а) Decia. Casa. 8 Nov. i 838 . 

( 3 ) Uccia. Cass. i8 aprile iSJg. 

(4) Si tutor pupillam quondam auam violala ca- 
stilate slupraverit, deporlationi subjugetur atquc 
universae ejus fjcu'tatca fisci juribus rindicentur. 
L. un. Cod. Si quia cam cujua sii fuerit corrupt. 

( 5 ) L. 6, Cod. de judiciia. Giulio Claro, §. for- 
nicatio, N. 86; Farìoacio, quist. iSq, N. 3 . 

(б) L. I, Cod. de mal. quae scr. prrp. se jun- 
zerunt. 
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Pronunziare la pena di morie, ecretto se per della madre su i loro figli ressando. giusta il 
I airocilli dei casi per la qualità » /' inde- Codice civile , colla maggiorelà e l’ emanci* 
qnitd dei colpevoli questo mi- fatto richiegga pozione, 1* articolo 333 non poteva applicar- 
V ultimo supplizio, la quale scelta è confidala si a questa ipotesi (2). Per colmare questa la- 
ali’ onore e alla coscienza dei giudici : » Mu- cuna il legislatore ha rettificato l' articolo, 
yart de Vouglans.dopu aver citata questa or- Dopo gli ascendenti, l' articolo 333 enun- 
clinan/.a, aggiunge : Per quanto risulta dagli eia le persone cAe tono della ciotte iU queUi 
arresti Ilare che si sien seguite le distinzioni che hanno autorità sulla vittima. Si possono 
latte tanto da questa legge quanto dal dritto distinguere due specie di autorità: I' autorità 
romano per ciò che riguarda l' accrescimento legale che deriva dalla stessa leg^e , come 

0 la diminuzion delle pene secondo le circo- quella del padre, della madre , dei tutori e 
stanze, e massime secondo la egualità di coloro curatori, e l’ autorità di fatto che deriva non 
che commettono tali reati o di coloro che ne dalla legge ma dalla circostanze e dallo stato 
son vittima : vuoisi dire che si ha l' uso di delle persone, come l' autorità che il marito 
pronunziare le pene corporali ed anche le esercita su i figli nati da precedente matrimo- 

1 apitali , di cui si è parlato in questa legge . nio di sua moglie , il padrone su la persona 
ionico quelli che abusano della indegnità del di suo servizio. Puossi forse limitare la dispo- 
loro stalo, dell’influenza che, per la loroqua- sizione della legge alle sole persone che sono 
lìlà , hanno su i giovani per giungere alla rivestite di autorità legale? Alcuni autori ten- 
ronsumazione di questo misfatto , come sono gono per rafl'crroativa: «Per quelli che ban- 
gi! schiavi, i Giudei, i tutori e i curatori. A no autorità sulle persone, dice il sig. Carnot, 
questi bisogna aggiungere il custode che abu- non si possono intendere che il padre, la ma- 
sa del prigioniero, il medico rispetto all’ in- dre, i tutori e i curatori (3). » Il sig. Haus 
fermo, il maestro di danza o cauto in riguar- -aggiunge: La disposizione dell’ articolo 333 
do al discepolo , il Pievano in riguardo alla è eccezionale, eppcrb debb’ essere interpetra- 
sua filiana, il confessore per la sna penitente, ta in senso restrittivo; essa è disposizione pe- 
il Barone rispetto alla figlia del suo vassal- naie quindi nel dubbio debb’ essere spiegala 
lo (1) ». Cosi, sotto l'impero di questa legi- nel senso più favorevole agl'imputati. L’ar- 
stazione, la pena diventava più grave a secon- ticolo dopo questa disposizione passa a parla- 
da delle qualità del colpevole , dell’ autorità re nominatamente degl* istitutori, funzionari 
che aveva sulla vittima , delle agevolazioni pubblici e ministri di un cullo, cioè , delle 
die il suo stalo gli ofi'riva per consumare il | persone che hanno uu’ autorità di fatto. Or 
misfatto, della fiducia in lui riposta da colo- questa designazione speciale sarebbe inalile 
IO dei quali egli aveva abusalo. Il nostro co- Ise i termini dell'articolo 333 comprendesse- 
dice dunque non ha fallo che ereditare una ro l’autorità di drillo e di fallo (4). 
massima giàsa .zionatadalungacoiisiietudine. Pare che questi molivi non sieno conciti- 

Passiamo ora a disaminare le svariale ap- 1 denti. L’articolo 333 si estende in generale 
plic.nzioni di questo principio fatte dall’ arti- 1 a tutte le persone che hanno autorità sulla 
culo 333 ( 339 N. 3 e 4 e 340 ) ; la prima ' vittima; esso non fa distinzione tra autori di 
concerne atceudenti delia persona su cui drillo e di fatto , non si può dunque circo- 
è commesso I' allentato. La parola atcendenli scrivere la sua disposizione ad uno di questi 
fu aggiunta allarliuilo dalla legge dei 28 a-, casi se non quando lo comanda la ragion del- 
prile 1832. L’articolo si limitava ad enuncia- 1 ìa legge. Or , quale è il motivo dell’ sagra- 
te generalmente : quelli che hanno autorità vazionc P Si è cne il col[>evole , rivestito di 
sulla persona che sta stala oèjetto dell at- 
tentato, ed essendosi fatta quistiune: se pote- 
va annoverarsi in questa classe il padre col- 
pevole di allentato al pudore in persona di 
sua figlia maggiore, la Corte di Cassazione, a 
camere rinn.ie, il 6 dicembre 182^ , decise 
che il legislatore non avendo nominatamente 
designalo i genitori, e l’autorità del padre e 


I un’ autorità sulla persona altrui , se ne 
I ionie d’istrumento perconsumare il suo atten- 
tato; si é che egli volge a mezzo di corruzione 
queU'autorità we doveva essere scudo di pro- 


fa) Sirey, tj, 1. b 46. 
n) Cnm alCod. PcD. «rt. $38. 

(4) Osserv. fui progetto del Codici Fonalo Bel- 
gico, loia. 3, p. 7 . 


(i) I.«g. Cri», p. ai3. 
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leiione , perchè e^li tradisce un dovere spe- 
ciale, il dovere che gl'lmpone la stessa sua 
autorità. Ciò premesso, che rileva se l’aulo- 
rilà deriva dalla leg^c o dalla condizione so- 
ciale? Basta che vi sia questa autorità perchè 
il reato diventi più grave, dappoiché esso fu 
consumato appunto per l'abuso di essa. D’al- 
tra banda, I' autorità legale non diventa una 
circostanza aggravante del reato se non per- 
chè essa suppone necessariamente ini auto» 
rità di fatto; la reità si aggrava a causa dcl- 
r influenza morale che il colpevole ha potuto 
esercitare, e gli cllètti di questa influenza sono 
evidentemente gli stessi , da qualunque sor- 
gente essa derivi. 

Non difficile cosa si è poi rispondere all’ob- 
b)Czione poggiata nella speciale menzione che 
1’ articolo 33d fa di quelli i quali hanno au- 
torità sulla persona offesa, dopo di avere no- 
minatamente enunciati gl' istitutori, i funzio- 
nari ed i ministri del culto. Per queste per- 
sone la causa di aggravamento deriva non 
dall’autorità che esercitano, ina dalla .viola-^ 
tione dei doveri imposti loro dalle rispettive 
cariche. La enunciazione degl’ istitutori c dei 
funzionari non esclude mica dai termini dcl- 
l’art. 333 coloro che esercitano soltanto una 
autorità di fatto, come la cnunciaz’one degli 
ascendenti non esclude le altre persone che 
esercitano un’ autorità legale. 

Questa interpetrazione trova appoggio nel- 
le parole deir Oratore del Corpo legislativo ; 

« 11 progetto, diceva il signor di Monscignat, 
si applica agl’individui che hanno qualche 
autorità sulla persona che sia vittima dell’at- 
tentato in parola, come i suoi padroni, i suoi 
latori, i suoi curatori. » Così lo stesso iegis- 
latore, sviluppando questa disposizione, con- 
fonde 1’ autorità che deriva dal fatto con 
quella che viene dalla legge. La Corte di Cas- 
sazione ha confermata questa dottrina. Ina 
Corte di Assisa si era negata ad elevar la 
quistione : se la persona offesa fosse do- 
mestica dell’autore dell’ attentato , adducen- 
do per motivo che la qualità di padrone non 
importava alcun aggravamento. La Corte di 
Cassazione mise nel nulla questa decisione 
pei seguenti motivi: » Attesocchè se i padro- 
ni colpevoli verso i loro domestici di uno dei 
reati preveduti dall’articolo 331 Codice Pe- 
nale ( 333 a 335 11. p. ) non sono nominata- 
mente enunciati nell’ articolo 333 dello stes- 
so Codice ( 339 e 340 11. p. ) vi sono però di 
Bcccss tà implicitamente compresi; che dalla, 
CKAVVUV— TOMO 111 


pubblica discussione risultava esser laquere- 
ìanlc domestica dell’ imputato quando erasi 
commesso il misfatto ; che essendo risultato 
dai dibattimenti una di quelle circostanze le 
quali aggravano il misfatto di violento atten- 
tato al pudore, il Ministero Pub. avea avuto 
il diritto di chiedere che si elevasse un’apposi- 
ta quistione su questa circostanza ; che la 
Corte di A^isa ha evidentemente male inter- 
pelrato e violalo il detto articolo quando si è 
negata di deliberare su questa par te della re- 
quisitoria del Pubblico Ministero, pel motivo 
che i padroni non sono nominatamente com- 
presi iieU’arl. 333. ( 339 N. 3 e 340 ), men- 
tre la disposizione di questo artìcolo, com- 
prendendo tulli i colpevoli delle classe di 
quelli che hanno autorità sulla persona offe- 
sa , sì applica necessariamente ai padroni 
che abbian cos'i delinquilo verso i loro ser- 
vi (!)• •• (a) 

Fissato così il senso delle parole del arti- 
colo in csame,cì rimane determinare qual sia 
la giurisdizione che deve dichiarare se il col- 
pevole sia della classe delle persone che han- 
no un’autorità sulla vittima dell’attentato. 
Noi abbiamo avuta opportunità di esaminare 
tale quistione che si attiene più all’ istru- 
zion criminale che al Codice Penale. Per 
regola generale , i fatti c le sue circostanze 
non possono esser valutati che dal Giurì; or, 
r autorità di cui abbia potuto esser rivestito 


(i) Decis. Cass. s6 dicembre i8i3, S!rey,z3, i. 
i85; Dalloz, 3, loG. 

(a) Tale quistione non può aver luogo presso le 
leggi penali delle Due Sicilie. Negli articoli SSg 
e 3<fo di queste leggi furono soppresse le Taghé 
espressioni dall’articolo francese : «e s co/peeo/s 
fieno della ekuse di coloro che hatmo autorilà su 
la vHtitaa. Io conseguente, non potendosi in mate- 
ria penale argomentar per analogia, la qualità per- 
sonale che è di aggravamento io tale reato non può 
desumersi che dalle persone nemioalamente desi- 
gnate nei citati articoli 33g e 34o. 

L’articolo 34o aggrava la pena se il colMVole eia 
un dotneelico con lalario dello persone offese. Qui 
è da notarsi che la qualità di domeslieo salarialo 
aggrava ma non costituisce il reato; vogliam dire 
non basta questa qualità per render punibile lo stu- 
pro, ma si richiede che lo stupro sia violento o fi- 
sicamente o per la presuosione stabilita nei N. i 
e e art. 33g. Questa violenza è qneUa che debh’M- 
ser provata come primo elemento della imralazi^ 
ne; l’art. J4o non contiene nuove ipotesi di reati , 
ma aggrava la pena dei reati indicm negli Orìl’csfs' 
, preceaenli ( Edil, Nap. ) 
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r accusato è una circojtanra di fatto. Ma a 
fianco a (]uesta regola la Corte di Cassazione 
ha stabilito un altro principio, cioè, che se 
il cotta dei fatti può esser pronunziato dal 
solo Giuri, spetta alle Corti d' Assisa tirare 
da questi fatti le loro conseguenze legali. 
Cosi, spetta al Giurì dichiarare l'età della 
prrsona che fu vittima dell'attentato (1); a 
lui decidere se il colpevole di questo atten- 
tato sia tutore, patrigno, ascendente o do- 
mestico delia persona offesa (2). Queste cir- 
t (istanze sono clementi di aggravazione o di 
attenuazione di pena, (luindi non ponno es- 
ser sottratte alla giurisdizione del Giurì. In- 
vano si direbbe che queste circostanze pos- 
sono esser provate con scritture autentiche. 
L' atto autentico nei dibattiménti criminali 
perde la sua forza proltatoria, non gli rima- 
ne più che una forza di presunzione, cui l'ar- 
bitrio illimitato del Giurì può ammettere o 
rigettare. Non basta più eoe il fatto risulti 
da un alto, uopo è ancora che il Giurì am- 
metta e proclami questo risultamento. Quan- 
do poi non trattasi più di provare soltanto 
un tatto, ma di tirarne le conseguenze legali 
in rapporto all’ applicaziun della pena , allo- 
ra, secondo le massime della stessa Giuris- 
prudenza , cessa r impero del Giurì e di- 
venta competente la Corte di Assisa. Eppe- 
rò, soltanto questa Corte può decidere se l’ac- 
cusato, nella sua qualità di patrigno dichia- 
rata dal Giurì, abbia un’autorità legale sulla 
figlia di sua moglie (3), se lo zio abbia auto- 
rità sulla sua nipote (4), il padrone sul ser- 
vo, il tutore sulla pupilla. Questa distinzione 
è ormai rìfermatd da moltissimi arresti (5). 

Seguendo questa distinzione la Corte (li 
Cassazione ha deciso in diritto che il marito 
abbia autorità su i figli minori non emanci- 
pati, procreali col primo matrimonio di sua 
moglie, ma che quest’ autorità cessa con la 
loro maggiorctà o emancipazione (G). I mo- 
tivi di questa Decisione furono « che ai ter- 


! i) Decii. Cass. t ottobre i834. Sirey, 34, 767 . 
x) Decis. Ca<s. 3 Maggio i83x. 

(3) Decis. Cas. x5 marzo i83o (Sirej, 3o, > 77 ); 
3 nuggìo i83a; x ottob. i835, assctt. i836;Sircy, 
36, na. 

(4) D(xis. Cass. 4 aprile |833. Sirey, 33, 4ii. 

(5) 'Ved. Decis. Cass., io agosto 1839 ; Sirey , 
40 , 71 . 

(C) Decis.Cass. b 3 laarto i83o; 3 maggio i83a. 
Sirey, 3o 877 } a 6 feb. 1636 . 


mini deir articolo 372 Codice civile (288 11. 
cc. ) il figlio rimane sotto la potestà de’ suoi 
genitori sino alla maggioretà 0 emancipazio- 
ne, ed ai termini dell' articolo 374 dello stes- 
so Codice ( 290 II. cc. ) il figlio non può ab- 
bandonare la casa patema senza il permesso 
del padre ; che quest' autorità continua in 
tutto il suo vigore , con qualche modificazio- 
ne, in persona della madre dopo la morte 
del padre, ed anche quando sia passata a se- 
conde nozze; che in quest' ultimo caso il se- 
condo marito per solo effetto della sua pote- 
stà maritale, c per la sua qualità di capo e 
padrone del domicilio comune, partecipa ne- 
cessariamente dell' autorità che la sua mo- 
glie ha su i suoi figli minori c non emancipa- 
li avuti col precedente matrimonio, il che ri- 
sulta dal ccmplcsso delle disposizioni degli 
articoli 213, 214, 3!)5 c 39G del Codice ci- 
vile; che se egli è vero perdersi, ipto jure, 
la tutela della madre che sia passata a se- 
conde nozze, senza aver convocato il consi- 
glio di famiglia per decidere se convenga ser- 
bare a lei la tutela della sua figlia minore, non 
è mcn vero che il marito , quantunque non 
rivestito della qualità di contutore , rimane 
risponsabile delle conseguenze della tutela 
conservata indebitamente dalia sua moglie ; 
die questa disposizione della legge prova ad 
evidenza aver il legislatore considerato il se- 
condo marito come rivestilo di un' effettiva 
autorità su i beni c sulla persona del figlio 
minore di sua moglie, mentre lo aggrava di 
corrisponsabilità; che da questi principi con- 
seguita che il patrigno, colpevole di stupro in 
persona della sua figliastra minore non eraan- 
cipata,entra nella categoria delle persone che 
hanno autorità su (ludli presi in considera- 
zione dall'articolo 333 Codice Penale (7). » 
La terza classe delle persone, la cui quali- 
tà è motivo di aggravazion del reato, va com- 
posta degl'izfi/utort. Quest’ aggravazione non 
: poggia propriamente sull' autorità che essi 
I esercitano; in alcuni casi quest' autorità non 
vi è affatto, come ad esempio, quando non 
fanno che insegare un’ arte , una scienza 
qualunque. Se il loro misfatto diventa più 
grave r è perchè essi calpestano un dovere 
più sacro, perchè abusano della fiducia in lo- 
ro riposta, perchè si avvalgono delle agevo- 
lazioni che loro offre la carica, c della fami- 


( 7 ) Cass, ]6 fcb. 1837 ; Sirey, 3y, 55 1 . 
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liarilà che per essa è loro accordata. Questi 
sono i motivi che hanno indotto il legislato- 
re a menzionare nella legge ^Vùtilutori dopo 
aver fatto parola di quelli che hanno auto- 
rità sulla persona. Del rimanente , noi opi- 
niamo che in questa espressionedebbonsi com- 
prendere tutti i maestri intarieati sia dell’e- 
ducazione sia dell’ insegnamento di alcuno , 
dappoiché per tutti milita lo stesso motivo. 
Lo stesso osservavasi nell antico diritto, onde 
il nostro Codice ha tratto (juesla regola, e che 
1’ applicava ai maestri di ballo , musica, di- 
segno, convinti di aver abusato dei loro di- 
scepoli (I). 

La quarta classe delle persone.la cui qualità 
è di aggravamento all' attentato, va compo- 
sta dei servi salariati sia della stessa vittima 
sia degli ascendenti o delle persone che han- 
no autorità su di essa. L' articolo 333 nella 
prima compilazione non enunciava che i servi 
salariali della persona su la quale fosse com- 
messo rallentato; ma dalle incomplete espres- 
sioni deiràrticolo nasceva una gravissima dif- 
ficoltà. Si dubitava se lo stupro commesso dal 
servo sulla figlia del suo padrone fosse sog- 
getto all aggravamento, attesoché i servi sono 
servi salariati del padre, del capo di famiglia 
e non già dei suoi figli (2). La legge dei 28 
aprile ha dileguati questi dubbi. La qualità 
di servo salariato fu apposta ad aggravamento 
non solo rispetto al capo della famiglia , ma 
ancora di tutti i membri che la compongono 

I funzionari pubblici ed t misìstri bel 
CULTO (i) costituiscono l’ultima classe delle per- 
sone la cui qualità è causa di aggravamento 
della pena. Per gli uni e per gli altri può 
elevarsi una grave quistione: basta forse a- 
vere questa qualità per andar soggetto alle 
pene comminate dall’art. 333 (5401? Non ® 
forse anche necessario che il misfatto sia stato 
commesso nel luogo in cui si esercitano le 
funzioni , ed in persona di quelli sui quali 
quel carattere dava dell’ autorità ? Un depu- 
tato ( sic. Lheerhette ) nella discussione della 
legge dei 28 aprile 1832 avea proposto che 
i termini della legge fossero rislretti, in rap- 
porto ai funzionari, solo a quest’ultimo caso. 

- 

(0 loQSte, tom. S, p. 737, EourncI, P. 3 S 7 .' 

(*) Casi. 6 seti. iSai. Oalloz, 3, p. 107; Sirej, 
»Of 5 ib . 

( b ) Le leggi penali delle Due Sicilie hao tolto 
dalle qualiUt eggravanti lo stupro quella di tfini- 
Siro del euUo. 


n II motivo, diceva egli, che fa cominare pe- 
na più grave contro la persona indicata nel 
primo paragrafo è solamente la maggiore fa- 
cilità che loro si ofi're per commettere il rea- 
to; questo motivo dunque non può applicarsi 
al funzionario se non nei casi in cui le suefun- 
zioni gli diano una influenza sulla persona , 
un mezzo d’ introdursi presso di lei; in iscor- 
cio, nei casi in cui il reato sia stato com- 
messo con l' influenza delle funzioni. La di- 
sposizione della legge non debbe dunque es- 
sere obbligatoria contro la sola qualità del 
funzionario pubblico, ma soltanto facultativa 
secondo i casi che di necessità variano al- 
l'infinito. Impertanto, alcuni tribunali, astret- 
ti dai termini positivi dell' articolo del Co- 
dice Penale, hanno applicata quest'aggrava- 
zione di pena ad un impiegato dei dazj co- 
munali ( octroi) pel motivo, che avendo drit 
to di compilar processi verbali faccienti fe- 
de fino alla iscrizione in falso , egli era ri- 
vestito di carattere pubblico (3), come se il 
dii itio di compilar processi verbali fosse stalo 
di agevolazione per commettere il reato in 
disamina, e perciò dovesse essere di aggra- 
vazione della pena. Dirassi forse che i fun- 
zionar) pubblici, in questa qualità, debbon 
dare esempio di buon costume , e sono più 
colpevoli quando delinquono. Ma allora deb- 
bonsi aggravar contro di essi le pene di tutti 
i reali, e non di qui sto solo, poiché non vi 
è per questo alcun speciale motivo (4). 

Questo ammendamento fu nella discussio- 
ne 'rigettato a debole maggioranza. Debbesi 
forse risguardare (jucslo voto della Camera dei 
Deputati come una riprovazione del sistema 
che l'era proposto? Noi non potremmo per- 
suaderci ad ammettercnucsta conclusione, poi- 
ché dilBtilc cosa sarebne non vedere la giu- 
stizia di quel sistema. Soltanto l'abuso del po- 
tere,onde vanno rivestili i funzionari, è quel- 
lo die rende più grave il loro delitto ; allor- 
ché le loro funzioni non abbian potuto eser- 
citare alcuna influenza sulla perpetrazione del 
reato, allorché non si sieno avvalsi nè della 
loro autorità nè delle loro funzioni per que- 
sto oggetto, non si vede per qual motivo deb- 
bono essi venir puniti con più rigore degli al- 


(3) Fa applicala ancora ad un impiegalo di Do- 
gana ; Casa. a4 genoajo i8ss ( Sire; , aa, p. 

<84 ). 

(4) Mon'lireUcl 6 dicembre i83o. Codice Pena- 
le piogrcssiio, pag. ai$. 
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tri cittadini. Certamente questa considerazio- 
ne ha indotto il sig. Carnet ad opinare , in 
senso è vero un poco troppo assoluto , che 
non è applicabile al funzionario I’ aggrava- 
zion della pena se il reato sia commesso fuori 
il luogo della residenza di lui (I). A dir il 
vero pare che alcune parole del relatore del 
corpo legislativo confutino questa distinzio- 

* t V ’ » _ -Lii* ? *!• :i j: 


Abbiamo così discorse le circostanze aggra- 
vanti dei misfatti di stupro e di attentato al 


messo dagrislitulorl, direttori o tutori tutte perso- 
ne di eti minoro di i6 anni compiati eflìdale all* 
loro cura o direzione: 4- qnand» sia commcsio su 
i prigionieri da coloro cho tono incaricati dell* 

loro cutlodia o trasporto.! Cosi, in Torta di qnetio 

ne . « 1 funzionari pubblici, diceva il sig. di ! articolo la qualità delle persone ivi mentii nate è 
Monseignat , i ministri di un cullo , gli uo- | circotlanza coslitutiya del misfatto, é tale chesen- 
• ■ • *•*• I* oc -.is « M di essa II fallo del a tarpo wfciTia non sarebM 

mini rivestiti di un carattere eminente , vi ^ 

diceva, son pochi giorni, il relatore del con- | or'questa stessa qnalitd è dall* legge risguar* 
si}^lio di stato in svilupparvi una disposizione I data corno circostanza aggraraate nelTarticoIo 34o 
da voi sanzionala in legge, debbon dare agli | coti conenputo: i I reati indicali nei precedenti ar- 
ai tri cittadini l'esempio di pura ed intemerata Hcoli , consumati, tentati o mancati sarsn panili 
condotta, più riprovevoli quando cadono in grado di più delle pene ivi stabilite quando 

lallo, più colpevoli quando commettono un 'I co^rrole si» .... una dello perw^^ 

j i-.. * I uu ‘ ’ _••• :... » u®' i’. J e 4 dell articolo precedente; come con- 

delilto debbono esser puniti con piu rigore.» questa apparente antinomia? la qualità 

Ma e da notare che queste ultime parole, im- ideile persone designate nei N. 3 e 4 dcll art. SSg 
pronlate dal signor Dcrlier, eran stale 3p- è ora costitutiva, ora aggravante del reato, qual 
plicalc da quest' ultimo al funzionario colpe- I norma seguire per applicare la pena intrinseca del 
vele di concussione che la legge punisce più misfatto o aggravarla di un grado? Pare che que- 
rigorosamcnle del semplice commesso. Il sig. ^ ‘*“® articoli possano esser messi in accordo con 

Monseignat, estendendo questa disposiziona , » *® nello stupro se nell at- 
. . r”.. 1 . . 1 II I I -...j ' Icolalo al pudore non interTcnea quella violcDza 

ai misfatti di stupro cd attentato al pudore, ,cra, reale ed circuiva, che ni.priic al fatto un* 
non ha riflettuto che la gravezza di questi .ycsIc delittuosa in rappor'o a qualunque persona, 
misfatti non aveva sua ragione nel grado eie- ‘so lo stupro non sia per se stesso violento , allora 
vaio del funzionario, come per la concussione jla quaiiiù delle persone , indicate nei N. J c 4 


ina nell’ abuso dell' aulorilà. Imperocché se 
il funzionario che commette tale misfatto do- 


dcll articolo costituisce una violenza presun- 
ta, costituisce quell' clcfflculo criminoso senza del 


Tesse risguardarsi 


irsi più colpevole a ragione del I «"‘‘••ebbe soggetto a pena; allo- 

, , * , ' ■ I I -, ra questa qualità non BK-rava ma attira sul fatto 

soli) suo titolo, questa prescrizione dovicbbe degli articoli 3J3, 33i e 333 che senza 

estendersi z lutti i misfnttì^ 3 lutti gli Stten* essa non potrebbero in quel fatto avere apptic®- 
tati. La legge dunque nello stupro non ag- >ionc. Per contrario, so lo stupro o l' allentato al 
grava la pena contro I' indegnità del fiinziu- | pudore abbia in sò i caratteri di una violenza reale 
nario ma contro l’abuso fatto della sua autorità I ® "®n presunta, se costituisce un fatto punibile in 
per commettere il reato;l'aggravazione deriva ® qualunque persona, allora concorren- 

non dal suo titolo di funzionario madall'abuso 

, , . I- . I • T i indicate nei M. 3 e 4 dell art. JJo, la pena debbe 

<kl potev® di CUI era depositano, espres- : pi^j^arsi di un grado su quella che" sì dorrebbe ap- 
sioni della legge, comunque dir si vogliano placare , ove l’aUcnlato fosse stato commesso da 
assolute , non escludono questa distinzione | qualsiasi altro individuo, allora vi è luogo all’ag- 
che tende a metterle fra loro in accordo , ! gravazione preveduta ncll’art. 34o. 
spiegando il loro vero signiGcato col pensic-j^ Questa int.’rpctrazionc pare che^ trovi non^dj:- 


ro che le ha dettate, (a) 


(i) Comm. del Cod. Pen. lom. s, p. 78 . 

(a) Le leggi penali della Due Sicilie, del pari cho 
il Codice Francese non assoggettano a pena che Io 
stupro violento, quello cioè pel, quale la donna ab- 
bia sofferto una vera, reale ed cueltiva forza nella 


bolo appoggio negli stessi termini degli art. 33y 
e 34 . 0 . Questo ultimo dice: t reati indicali nei pre- 
cedenti articoli consumati, tentati 0 mancali saraa 
puniti roo un grado di più delle pene ivi stabilite. 
Or, se l’aggrarazionc volesse misurarsi sulla dispo- 
sizione deli' art. 33g, cho imnioJialamonte lo pre- 
cede, se volesse applicarsi alle ipotesi, ivi preve- 
dute, di stupro con violenza presunta, non potrebbe 
giammai avere luogo. L’art. 33 g non statuisce pe- 


sua dcQorazionc, giusta le parole di un’antica pra- ' na alcuna, non si avrebbe dunque il punto di con- 
matica; ancorché però non ci sia questa violenza j fronto per l'aggravaziooe dell’ art. S 4 o ; esso non 
( tfclliva esse la presumono nei quattro casi deU’ar. i prevede nuovo reato ma bensì le condizioni di un 
liculo 339 tr» i quali si legge; 3, quando sia com-| reato g i preveduto cca gli art, 333, 33 f c 333- 
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udore, circostanze che si attingono sia dal- 
età della vittima sìa dalle qualità del col- 
pevole. Una terza circostanza aggravante de- 
riva dall’ assistenza prestata al colpevole, nel 
commettere il reato , da una o piìi persone. 

Tale assistenza può esser prestata sia da 
complici che hanno solamente a scopo di fa- 
cilitare r esecuzione del reato all’ autor prin- 
cipale, sia da coautori che si agevolano scam- 
bievolmente la esecuzione successiva dello 
stesso reato. 

In entrambi i casi ha luogo egualmente 
r aggravazione, dappoiché la reità è aggra- 
vata dal fatto materiale dell’assistenza, qua- 
lunque sia la intenzione di quelli che la pre- 
stano. Giusta le espressioni di una decisione 
• sarebbe un far ingiuria al legislatore sup- 
porre che egli abbia inteso infliggere la stes- 
sa pena all’individuo che, solo e senza essere 
aiutato da alcuno, abbia commesso o tentato 
di commettere uno stupro, e a quello , assai 
più colpevole , che si sia fallo ajutare nella 
esecuzione del misfatto da una o più persone, 
le cui forze unite abbian messa la sventurata 
vìttima nella impossibilità assoluta di difen- 
dersi , e che abbian ancora potuto satollare in 
successiva vice la loro brutalità ed accoppiare 
tosi la barbarie all’ oltraggio (1). » 

La stessa pena colpisce egualmente i, com- 
plici e i coautori, i primi in virtù dell’arti- 
colo SO ( 7 Ò) (a) gli altri inforza dill’art. 333 
(iodice Uenale fOil 11. p.). In entrambi i casi 
(lucsta unione non può aver per causa motrice 
Ae o un vile interesse, o un orrorosa parleci- 


Qiicsli sono niiclll che sUluiscono le ipotesi e te 
pene. dei reati di questa seziooc, a questi soli dun- 
que possono rapportarsi gli articoli sussecutivi on- 
de Tanno aggravale le pene. Ma questi articoli pre- 
veggono Io stupro vioicuto per se stesso non per 
violenza presunta, preveggono fatti punibili anche 
senza it concorso delle qualità delle persone iodi- 
cale neU'arl. 33 }. Cosi si ha la ragionevole con- 
seguenza elio quelle qualità di persona, concorse in 
uno stupro non violcnlo gli danno il caraltcrc di 
violenza presunta, gl’imprimono il marchio di rea- 
to ai termini dell’ art. 33 g-, concorse nell’autore 
di uno stupro violento di violenza effettiva non fan- 
no che aggravar quella pena cui il fatto per se 
stesso meritava, non fanno che dar luogo all’au- 
mento di pena prescritta dall’art. 3 Ao ■(Edit.Nap.) 
(i) Decia. Cass. aS marzo i8ia; Dalloz, S, ioa. 
(a) Per le leggi Penali delle Due Sicilie gli assi- 
stenti allo stupro se sono complici c non coautori 
possono esser puniti con uno a due gradi meno, 
giusta le norme deirarl- 7$ U- p, 


pozione di lascivia. Non di manco nepo è no- 
tare questa differenza: rispetto i complici è 
mestieri che le qnisliuni proposte al Giuri 
enuncino le circostanze costitntive della com- 
plicità specificate nell’art. 60 Codice Penale 
( 74 II. p. ); rispetto ai coautori, che hanno 
liuti simultaneamente preso parte al reato ^ 
questa dichiarazione rimane senza oggclto^2) 

In conseguenza di questa distinzione la Cor- 
1e di Cassazione ha deciso che l’accusato, di- 
chiarato colpevole di avere in unione di al- 
tro individuo commesso il misfatto di stupro, 
era soggetto alla pena pronunziata dall' art. 
333 ( 341 11. p.) « Attesocchè quando due in- 
divìdui commettono di conserva un misfatto 
sono necessariamente coautori, essendovi si- 
multaneità di azione c dì mutua assistenza (3j. 

La stessa Corte ha deciso che in un’accusa 
di complicità di stupro, dichiarando 1’ accu- 
sato colpevole di avere assistito l’ autore del 
misfatto nei mezzi di commetterlo non sia ne- 
cessario aggiungersi dal Giuri che egli abbia 
scientemente (i). Noi abbiam confuta- 
ta questa Decisione in stabilire le regole co- 
stitutive della complicità (5). (b) 


(s)Decis. CaM. 3 i luglio i8i8, Dalloz, 3 , 102 
Sircy, 19, 116. 

( 3 ) Dee». Cast. 99 genn. 1899. Sirey, 3 o, ioa. 

(4.) Decis. Cass. 18 maggio i 8 i 5 . Dalloz, 3 , 112 
Sirey i 3 , 49S. 

( 3 ) Vcd. lom. I , p. 201. 

(b) Le leggi penali «Ielle Due Sicilie, con gli ar- 
ticoli 341 c 342, prevcggjuu altre cireostauze ag- 
gravanti gli stupri. 

Articolo 341: c I reali inilicali negli articoli pre- 
cedenti consumati, maneati o tentati saran puoili 
con un grado di piò delle pene ivi stabilite in ognu- 
no de’seguenti tre casi: 1 . se li colpevole nell’csc- 
guire il niisCiiUo venga ajutato da una 0 più perso- 
ne. 2. Se vi abbia impiegato armi. 3 , Se la persona 
contro di cui si è usata violenza sia stata ferita o 
percossa, quando anche la ferita o percossa non ab- 
bia i carati -i di omicidio tentalo o mancalo. 

Articolo 342: I reati preveduti nei precedenti ar- 
tlcoii tentali, mancali 0 consumati saranno puniti 
col quarto grado dei ferri quando la ferita o per- 
cossa, menzionata nel N .3 dcll’arllco'.o precedente, 
abbia i caratteri di omicidio tentato o mancalo — 
Se vi sia intervenuto l’omicidio, la pena sarà quit- 
ta (Iella morte. 

Intorno alla prima circostanza aggravante pre- 
veduta dall' articola non vi è osservazione a 
fare ; fu essa convenevolmente sviluppala dai no- 
stri autori nella pagina sSo. La seconda circostan- 
za aggravante è : se il colpevole abbia impiegalo 
armi. Or di quali armi intende qui parlare la leg- 
ge? CMA Don fa distinzione alcuna, sten queste prò- 



* 


:.)ì 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


pene cui danno luogo le rircorlaniej anni; i lavori fonali perpclul pel violento 
aggravanti dello stupro e dell’ attentato al j attentato al pudore e per lo stupro emnmesso 
pudore sono: i lavori forzali a tempo, a ri- 
guardo deiratlenlafo commesso con violenza 
in [lersona di un fanciullo minore di undici 


in persona minore o maggiore di «piindici an- 
ni. Cosi, quest’ ultima pena è indistintamen- 
te applicata o che al misfatto svestilo della 


prie o improprie, licn Tielate o lecite, via pur qua- 1 va. Quando la percossa, o la ferita o romici :it> è 
lunquc l’istrumcnlo, purché allo ad ofTonderc. ado- j commesso in eontinenli allora è preveduto in lutti i 
pcrato dal colpevole ueircseguirc il mistatto diven- 1 casi dall’art. dt4a (**) i. In conseguenza di questo 
ta arma e gli aggrava la pena. La legge però ri- 1 prin- ipio la Corte Suprema decise che invano il 
chiede che egli vi ibbìa impiegalo l'arma, fosse condannato si sludiaTa di sfuggir l’estremo sup- 
anchc ciò solamente per minacciare ed atterrire. I plicio con dire che l’omicidio mlervenuta nello >lu- 
Ala se egli non la oso dell’arma onde é fornito, se prò avea avuto causa solo da vendetta d’ingiurie 
non tocca il grilctto dello schioppo nò Io assesta a , precedenti e non dallo stupro stesso; il motivo ad- 
liro in allodi minaccia, so non snuda il pugnale, i dotto dalla Corte regolatrice fu che, la legge in 
se non alza il bastone in attitudine di percuotere , questo articolo non guarda al nesso della causale, 
l'arma, onde egli era fornito e clic rimase inerte tua soltanto a quella del tempo (***). 
nelle sue mani, non può mai anporglisi a circostan- j E però a notarsi che l'art. J41 non fa che sta- 
ra aggravante. E per fermo, la legge noo dice, co- 1 tuire circostanze aggravanti dei reali preveduti nei 
jnc neH’art 407, che vi sia violenza se il eolpecole precedenti ari. JJJ, 3K4 v 33S ; dunque il fallo 
Si presenti armalo ma se abbia impiegato armi, principale a provarsi dall’accusa si ò il reato pre- 
quindi non può darsi lo stesso sigDifKalo, oun può veduto da quegli articoli, cioè lo stupro e l’attenta- 
supporsi lo stesso concetto in duo disposizioni ebe lo riolenlo al pudore. Epperó se lo stupro sia stato 
il legislatore ha espresse con diverso linguaggio. E volontario, so ci sia stalo il consentimento della 
se a ragione il Nicolini si avvisa che non può di-^ paziente, i fatti preveduti dall' art. J^4^> inlervo- 
ehiararsi violento lo stupro solperché alcuno si è nuli iaimedialamcnle dupo uno stupro non violento 
presentato armalo alta donna senza impiegar Tar-J e perciò non punibile, non pi ssono avere olirà po- 
mi o minacciare di usarne (*) mollo meno puòque-. na che quella meritata dal loro intrinseco caratto- 
slo semplice fallo di presentarsi armato esser rite- ve; non possono andare sotto rapplicazionc di quo- 
iiuto non come coslilutivo della violenza, ma corno alo articolo, ma delle disposizioni a loro speciali, 
aggravante di questa violenza. Da ultimo, nopo ò avvertire che il nesso con lo 

La terza circostanza aggravante, menzionala da stupro preveduto da questo articolo non esclude l’o- 
questo articolo, è il fatto di ferite o percosse date micidia dal beneficio degli articoli 36a,3C3 e3gt 
alla vittima o a chi aia accorsa in sno ajuto. L’ng- . perché essi sono generali e comuni a tutti i reati 
gravazione ha luogo qualunque sia la natura di! di sangue senza eccezione alcuna, 
queste ferite o percosse, e, del pari che nelle altre L’Itima osservazione riguardo a questa materia 
duediscorsecircostanze, aumentala pena di un gra-f si è che la minorante, preveduta daU’art..?4~^, non 
do su quella che il fatto meriterebbe per se stesso; ' ha luogo quando il reato sia commesso con armi da 
allorché però queste ferite o percosse abbiano i ca- ì p ù persone ; ciò fu dichiarato con ministeriale dei 
raltcri di omicidio tentato o mancalo, allora la po- ! i3 maggio i8s4 così conceputa: t L’art. 3ì^ dette 
na non ha più un aggravamento progressivo ma è' leggi penali che, per la qualitd di pubblica nicrctri- 
fissata al quarto grado dei ferri, e si estende fino) ce, vuol diminuita la pena sanzionata per gli alten- 
alla morte se vi sia intervenuto omicidio, art. 34*.^ tati al pubblico pudore, restrioge questa minora- 
Carattere cumuoe a questi reati di sangue, che! zionc di pena ai soli attentati prcrcauli dagli arti- 
intervengono nello stupro, si è che per darsi luogo j coli 333 a 336. Non è compreso in alcuno di que- 
air aggravazione altro nesso non si richiede con sti casi lo stupro commosso con armi da più perso- 
l'aticotato al pudore se non la contemporaneità. £ ' ne. Questo misfatto che, oltre la turpitudine è ac- 
questo il requisito essenziale e che distingue tale; compagnalo da circostanza ebe imprimo allo stessa 
aggravazione da quella dell’ articolo 4o8. Pro-I carattere di gravezza, non può confondersi con gli 


vaio questo estremo l’accusa non devo andar inda' 
gaiido se tra l’omicidio e lo stupro vi sia o pur no 
quel nesso che richiedo fari. 35a n. 6. L’art. 35a 
b.6, dice il Nicolini, è generale per (ulti i reati, ed 
in uno Je'suoi casi é anche applicabile all’omicidio 
delia persona stuprala, ove cioè questo non avven- 
ga in continenti, ma dopo, per sopprimer la pruo- 


(*) QuUtioni di diritto, voi. 4> f.Sso. 


attentali preveduti dagli articoli 333 a 336 , nei 
quali tale circostanza aggravante non concorre; es- 
sa è cnniprcsa ncU’art. 34i che non forma oggetto 
dcII’artic..?4?.Quintii non potrebbe per tal inislatlo 
darsi luogo alla minorazione della pena, senza vio- 
lare lo spirito e la lettera della legge > . {Ed.Nap.) 

(•♦) Quisl. di diritto, voi. 4i P- 

(*♦•) Decis. Corte Sup. 11 luglio 18J8, cauta 
Francesco Famiglietli. 
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circostanze aggravanti spetti il maximim dei ! legislatore. Se scevri deUe circostanze aggrli- 
lavori forzati a tempo, o che gli spetti il mi- vanti questi reati non avevano lo stesso valor 
nimum di questa pen^, o che abbia la reclu- ! morale, non possono pel concorso d'uno stes- 
sione. Questo strano pareggiamento di pena | so fatto, salire subito alla stessa gravezza e 
per reati si differenti è una inavvertenza del j presentarsi vestiti della stessa reità- 


CAPITOLO XUI. 

dbll’ adulterio 

Caratteri generali di questo reato — Divisione della materia — §. i. CÀRATTEHt spr- 
CIALI dell' ADVLTERJO — Elementi del delitto — Il primo elemento è il cnnqinnqi- 
mtnto illecito — Secondo elemento, matrimonio di ano dei colpevoli — Aon vi # adulte- 
rio quando vi sieno semplici sponsali o quando il matrimonio sia disciolto — Terzo e- 
lemento, il dolo — §. II. Dell' esercizio dell' azioh penale — Dritto di que- 
rela risettato al solo marito — Siegue forse da questo privilegio che V adulterio 
sia un delitto privato ? — Definizione di questo dritto del marito — È forse me- 
stieri che egli stia nel procedimento come parte ? — E/feUi del suo appello e del 
suo ricorso — Effetti della sua querela rispetto il complice — Può egli desiste- 
re da questa querela? — Effetti di tale desistenza — Formalità di questo alto 

— in quali casi questa desistenza giova al complice — Debbe .forse dirsi estin- 
ta /' azion penale nell' interesse del complice ? — Si estingue forse per la morte 
del marito ? — Regole relative al procedimento contro V adulterio del marito — 
In quali casi questo adulterio costituisce reato — Dritto di querela che ha la mo- 
glie in questi rasi — Effetti di questo diritto — Può essa desistere dal prore- 
dimento? — HI. Della inammissibilità' della querela di adulterio — 
Effetti della violenza e del errore — Della prescrizione — Della nullità del ma- 
trimonio — Eccezione desunta dall' adulterio del marito — in quali casi può es- 
ser dedotta questa eccezione ? ^ Che significano le parole: Mantenimento di una 
concubina nella casa conjugale — L’ eccezione non può risultatv che da un giu- 
dicato emesso contro il marito — Eccezione desunta dalla riconciliazione dei con- 
iugi — Esame dei fatti di riconciliazione — Il complice può invocare questa ec- 
cezione desunta dalla connivenza del marito ? — Motivi per non ammettere que- 
sta eccezione — Effetti della scusa desunta dai maltrattamenti del marito — Dal 
suo libertinaggio — Dallo stato di miseria — - Motivi d' inammissibilità che il ma- 
rito può opporre contro la querela della moglie — §. IV. Delle prove dell'a- 
dulterio — Queste prove nell'interesse del complice sono limitate t alla prova 
scritta; 2, alla prova della flagranza — Definizione di questi due generi di prove 

— Fatti giustificativi che possono essere opposti dal complice — §. V. Della 
PENA dell'adulterio. — Cenno suW antica legislazione — ranasioni del sistema 
repnssivo di questo reato — Legislazione moderna — Disposizioni del Codice pe- 

' fiale — Effetti della tenuità della pena — Delle circostanze attenuanti — C’oiwi- 
derazwni su i danni-interessi — Su i complici — Comentario degli articoli 556, 
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Il Codice Penale ha classalo 1* adulterio 
nel novero degli attentati contro i costnmi. 
Se la gravezza d' un reato si misurasse sol- 


tanto dalla gravezza de' suoi risnitamenti , 
r adulterio dovrebbe noverarsi tra i più fu- 
Resti reati -, esso non solo viola la santità del 
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iTi.Urlinonio e scuote questa Fase della socie- 1 sto delitto sia diventata troppo rara perchè 
fi . ma distrugge le alTc/ioni di una farai- possa partorire efficaci cffclfi sulla pulibliia 
filia anzi la famiglia stessa ; esso vizia e cor- i forrulcia. Forse, senza nulla derogare alle 
rompe i costumi , accende gli odii , anima le sane massime tolte in presto dalle legisla- 
vendelte, e diventa una delle più efficaci ca- «ioni che l’han prcredula, la legge avrebbe 
gloni de' più odiosi misfatti. Nondimeno, ili potuto elevare il maximum deila pena , di- 
legislatore senza perder di vista queste fa- 1 strigare in certi casi l’azion penale da’ suoi 
tali conseguenze , non ha potuto non teneri ostacoli , e far gravitare sopra i complici una 
conto di un altro elemento di ogni reato , ' più severa responsabilità, 
di ogni pena , cioè del grado d’ immoralità ! Qui è nostro debito disaminare non solo i 
che r adulterio suppone nello stato attuale caratteri di questo reato ma ancora le regole 
de’ nostri costumi. Per fissare la imputazione speciali che ne governano il procedimento , 
e graduar la pena il legislatore lia dovuto ; dappoiché queste regole di procedura sono 
non solo provare la piaga incessante che ^ state formolate nel Codice Penale. In conse- 
guesto reato approfondisce nel corpo sociale] giiente, dividcrem questa materia in una se- 
ma ancora indagare fino a qual punto la co-' rie di paragrafi,' nei quali saranno succc.ssiva-.* 
scienza pubblica lo condanna 0 lo scusa , c se mente disaminati;* I . i earalleri del delitto; 
il colpevole, che subisce rinfliienza dei pregili- 1 2. le regole relative all’ esercizio dell' azicn 
dizj 0 dei c.istumì, possa attingere in questi I penale ; 3 i motivi d inammissibilità dell’a- 
stessi costumi ed in questi prcgiudi/.j una zione; 4 le pro\c ; 5. le disposizioni penali, 
qualche attenuazione detrazione clic egli cora- 
melle. ^ 1. 

Questo è il pensiero che si trova spiegalo 

nella esposizione dei molivi del Codice Pena- Caratteri del Delitto di Adidterio. 
le " avvi una offesa ai costumi men pubblica 

della prostituzione professata per mestiere, II Codice non ha definito l’adulterio , ma 
ma quasi del pari colpevole; se essa non snp- questa parola ha in se , nella sua etimologia, 
pone delle abitudini così viziose presenta pc- la spiegazione del proprio significato : adsd- 
rò la violazione di più doveri : questa è l*a- terium ad alterum thorum reluterum acces- 
dulterio. Classato da tutti i Codici tra i più'si'o L’adulterio è la profanazione del letto 
gravi attentati contro ì costumi esso ha con- nuziale , la violazione della fede coniugale 
tro di sè la voce della morale; ma pare che I roiisumata corporalmente , alieni thori vio- 
mentre la legge lo punisce, l' opinione lo scu- latio (I). 

si e sia larga di favori verso il colpevole, di Tre circostanze sono necessarie per costi- 
derisione verso 1' offeso. Questo contrasto tra tiiirc il delitto di adulterio : l’unione con- 
ia opinione e la legge ha costretto il legislato- sumatadei due sessi; lo stato coniugale di 
re a noverar tra i delitti questi falli, che non uno dei due colpevoli , il dolo o la volontà 
*ra più in lui di elevare alla classe di misfatti. ! colpevole da parte della persona maritata. 

P.are che queste parole mentre spiegano i | La consumazione del congiungimento ille* 
iMotisi mostrano un certo rincrescimento del- cito è la condizione essenziale del delitto. Fin- 
1.1 mitezza della legge. Pare quindi strana co- cliè l'immorale desiderio non si reca in atto, 

SI die il legislatore non solamente abbia spin- ; finché soltanto il pensiero è adultero , la ina- 

questa mansuetudine fino a questo estremo, I zione della legge ba una ragion sufficiente 
ma .ilihia ancora subordinata la repressione ; nella sua impotenza di colpire il pensiero e i 
da lui prescritta a tante svariate formalità desiderj. Ma per schiudere il varco all’azion 
d.i renderla quasi sempre illussoria. Pare che penale né anche basta che questo pensiero 
dopo aver formulata la imputazione abbia si manifesti con degli atti licenziosi , con 
ternato di dare adito al procedimento ; pare delle familiarità , .incorcbé troppo intime ; 
che pago in certo modo ai dettare una solen- come inai questi alti possono dar vita ad un 
ne lezione di morale , imprimendo all’adul- procedimento penale , se ancora non costi- 
terio il marchio di delitto , ne abbia poi ab- tuisrono 1' adulterio consumato ? come pro- 
hanJonata la repressione alla forza capriccio- varli, come accertarsi .della più o meno coi- 
sa «d arbitraria dell’ opinione e dei costumi. — — ■ ■ ■ ' ■ . 

Ba ciò n’ è venuto che la repressione di que- (>) Farinacio. quest. i4i, q. i. 
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pevole volontà che li muove? In nual vasto 
campo di presunzioni non dovrebbe dilun- 
garsi il giudice per queste indagini? Inoltre, 
questi alti , quali che essi sieno , non han- 
no le stesse conseguenze della consumazione 
deir adulterio i la donna traviata per un mo- 
mento è ancora in tempo di tornare in sé; 
il talamo nuziale non è ancora macchiato ; 
non sarebbe un procedere troppo avventato 
il pareggiare le lievi infedeltà alla totale di- 
menticanza dei propri doveri , la bizzarria 
di un istante alla completa violazione della 
fede coniugale? Questi sono i molivi che àn- 
no persuaso il legislatore a non punire che 
r adulterio consumato , il semplice tentati- 
vo non è mica pariGcato allo stesso delitto. 

Lo stesso principio vigeva presso I’ anti- 
co diritto : •• Ogni abitudine o familiarità , 
dice Fournel , che non tendesse alla soddi- 
sfazione dei sensi , non può costituire un 
adulterio. Neppure adulterio possono costi- 
tuire le dimestichezze oscene , dappoiché per 
r adulterio si richiede necessariamente la 
consumazione dell’opera , ùa ut demum u- 
num tini et te te eommitceant ( I ) > È vero 
che s' intentarono delle procedure , vi fu- 
rono delle condanne in alcuni casi in cui i 
colpevoli non erano stati sorpresi in questo 
intimo congiungimento , né vi era prova di 
altro che di atti osceni e licenziosi; ma questi 
atti erano allora risguardati come presunzio- 
ni della consumazione del delitto , e gli an- 
tichi giureconsulti si avean data anche la 
pena di definire la forza probatoria che do- 
vessi attribuire a ciascuno di essi (2). Non- 
dimeno a noi pare, contro l’opinione di qual- 
che autore , ime debba tenersi come consu- 
mato r adulterio quando reperiantur tolut 
et tota, nudut et tiuda in eodtm ledo, altri- 
menti la prova di questo reato diventereb- 
be impossibile (3). 

Altra conseguenza dello stesso principio si 
è che non possono costituire adulterio né gli 
atti impudichi, che la donna commettesse in 
persona propria, né le delittuose laidezze che 
potessero aver luogo tra persone dello stesso 


(i) Trattato dciraJulterio, p. 5. 

Fournet , p. i 66 . 

(Jy Cti Ebrei erano di tanta Krupotoiità in que- 
sta materia che, giusta t’esprcssioni dei toro dot- 
tori, vi era presunzione di aduttcrio quando una 
donna s’ intratteneva nascosta con un uomo per 
un tempo sufficiente a poter cuocere e mangiare 

un UQV3. 

Cll.VUV£aU— TOMO 111 


)EL DELITTO DI ADULTERIO 23T 

sesso. L' adulterio suppone necessariamente 
un complice ed un complice di sesso diverso. 

Il secondo elemento delrcatoslà nella con- 
dizione coniugale dei colpevoli , o almeno di 
uno tra essi. La illecita corrbpondenza .non 
diventa criminosa che a motivo del matri- 
monio , dappoiché , la persona maritata , 
diceFoumcl, appartiene ad un solo, c ciò è 
che fa dell’adulterio una specie di furto (4) 

Il diritto Canonico distingueva l'adulterio 
commesso tra una donna maritata ed un uomo 
libero, da quello che si commettesse tia dite 
persone maritate uxoratot, quest'ultimo ap- 
pellavasi adulterio doppio. Il Codice Penale, 
uniformandosi in questo punto al Codice Ci- 
vile, non ha segnata differenza alcuna tra que- 
sti due fatti. 

Da questa seconda regola ne conseguita 
che non vi è delitto quando il commercio il- 
lecito siesi praticato o innanzi la celebrazione 
del matrimonio o dopo che si é disciolto. 

_ Quanto al primo caso, nella nostra antica 
giurisprudenza eransi elevati dei dubi ; la 
legge romana ammetteva l' accusa di adulte- 
rio contro il fidanzato perché negue malrìmo- 
nium qualeeumque nee tpeciem matrimoni 
violare permittitur{b)\ la stessa sentenza tru- 
vavasi nell’antica legge dei Giudei (6). 

Questa giurisprudenza ebbe In Francia vi- 
gore per lunga stagione rispetto coloro che 
si eran fidanzati con doni o parole ; poiché 
questa specie di sponsali risguardavasi come 
vero matrimonio (7) ; ma dopo il Concilio di 
Trento e I' ordinanza di DIois questi spon- 
sali non furono cosi rispettali, e la giitrispru- 
za non ammise più tra i reati I' adulterio 
commesso innanzi la celebrazione del matri- 
monio. Non si potrebbe dare adito ad azion 
penale nè anche quando gli effetti delle pre- 
cedenti illecite tresche della donna si mani- 
festassero durante il matrimonio , come ad 
esempio con dei parti che seguissero imme- 
diatamente la celebrazione , dappoiché l’ il- 
lecita corrispondenza essendosi praticata quan- 
do la donna era ancora libera, essa non ha po- 
tuto rendersi colpevole di adulterio. La stes- 
sa Decisione dovrebbe estendersi al caso in 


(4) Fournel , p. 3. 

(5) L. 7 , Cod. de aduli. I. iS , 3 , Dig. ad 

leg. lui. de aduli. — Nella legge ii , $ 7 , pare 
che Ptpinlano dia per quello coso una specie di 
azione particolare. 

( 6 ) Deuter. 11 e i3. 

' 7 ) Fournel , p. #. 
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cui il matrimonio si dichiarasse nullo , a ca- 
gion d' esempio , perchè contralto da un uo- 
mo già legalo da precedenti vincoli conjugali, 
in questo caso , la donna accusata d' adul'e- 
rio da suo marito avrebbe dritto di oppor- 
gli la nullità del matrimonio per causa della 
bigamia , ed allora senza dubbio innanzi di 
proniinziaresulla querela diaJuIlcrio,dovreb- 
Dcsi giudicare della eccezione, poiché il delit- 
to va ad essa subordinato. 

Lo stesso debbe dirsi quando il matrimonio 
sia stalo legalmente disciollo. Cosi la donna 
non può esser dichiarata colpevole di adulte- 
rio per fatti commessi dopo che il marito sia 
stato condannato a pena importante morte 
civile ; costui ancorché ottenga grazia non 
può avvanzar querela poiché la grazia non 
fa cessare le incapacità incorse e il matrimonio 
crasi sciolto tosto che la condanna era di- 
ventata esecutiva. 

Il terzo elemento del delitto è il dolo , 
cioè , la volontà colpevole ; sine dolo aditi- 
tcrium non commi ttilur (\). Eppcrò, ove la 
donna provasse di non aver ceduto che alla vio- 
lenza, d’esser stala tratta in inganno, sareb- 
bero questi dei fatti giustificativi da far ri- 
gettare la querelai nel processo del capitolo, 
enumerando i motivi o inammissibilità che 
possono opporsi all' azione , metteremo a di- 
samina (queste scuse ; qui basta rifermare , 
come principio dominante nella materia, che 
per esservi reato è mestieri che la volontà 
della donna sia stala complice del fatto dello 
stupro ; questo fatto però fa presumere la vo- 
lontà, quindi la violenza o l’ inganno che dal- 
la donna si eccepisce per sua scusa debbe es- 
sere da lei provalo. 

Questi sono i Ire elementi costitutivi dul- 
r adulterio ; il fallo del carnale congiun- 
gimento , lo stalo coniugale degli agenti 
o di uno tra essi , e la volontà colpevole. 
Ciascuno di questi tre elementi è del pari 
essenzialmente necessario perché abbia vita il 
reato; mancandovi un solo non vi sarebbe che 
un tentativo dalla legge non punito, o un fatto 
immorale che lutto al più potrebbe costituire 
un reato di altra genere. 


§. 11 . 


Deir azion penale per adulterio. 


L’ adulterio può esser rommatso o dalla 
moglie o dal marito. La legge stabilisce per 
questi due casi regole diverse di 'procedi- 
mento. 

Nell’ antico dritto Romano il solo marito 
avea facoltà di accusare la moglie di adulte- 
rio. La legge dulia de adulleriit dichiarò l'a- 
dulterio pubblico misfatto; allora si distinsero 
tre specie di accuse secondo che erano pro- 
dotte dal marito, dalla famiglia o dagli estra- 
nei , jure mariti , parentum et extraneo- 
rum(l). Il dritto di accusa competente agli 
estranei fu più lardi abolito da Costantino , 
exlraneos autem procnl arceri ab accusa- 
tionc censemus (2) ; I soli mariti c parenti 
erano ammessi ad avvanzare querele. Il no- 
stro antico dritto, procedendo con più rigore, 
restrinse questo dritto in mano del solo ma- 
rito : r adulterio fu considerato come delitto 
privato , ed al solo marito si serbò il diritto 
di chiederne vendetta ; quindi la massima : 
marilut genitalis thori solus vindex. 

Il Codice Penale , senza adottare tutte le 
conseguenze di questo principio , nel suo ar- 
ticolo 336 (326) statuisce che l'adulterio della 
moglie non possa esser denunziato che dal solo 
marito « Il motivo di questa eccezione fatta 
al dritto romano si è che ove l' azion penale 
potesse promuoversi di nfiii io dal P. M. con 
render pubblico il fallo del adulterio si ver- 
rebbero a spezzare e disciogliere quei vincoli 
che la legge vuol mantenere indissolubili. L' 
azione pubblica debbo cedere all' interesse 
della famiglia. Se il delitto non è provato a- 
gli occhi dal marito dee riputarsi senza pro- 
ve agli occhi di tutti ; se il marito consente 
a condonare i trascorsi della moglie , la so- 
cietà non ha più interesse a dichiararla col- 
pevole. Il silenzio del marito equivale a le- 
gale prova di non essere stato giammai com- 
messo il reato (I). 

Ma da questa regola eccezionale debbesi forse 


(i) Farioac , quest. 3.0. n. 3o. 

(i) L. a , 8 e 9 , Dig. ad leg. lui. de adulle- 

riis. l. 3o , Cod. ad leg. lui. de adulleriis. 

(a) Probatamenim a uiarilouioreoi etacquiscens 
DaUimoDiua) avn debcl quiz turbare alque inquie. 


tare, L. >6. Dig. ad leg. lui. de adulleriis. 

{3) Vedi su questa massioia 1’ aringa dell’aTT. 
Gilbert, aS Gcn, it34; Nudt. Denisard, tgm. 
1. p. b68. 
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dedurre che il delitto di adulterio sia da te- 
nersi come una specie di delitto privato con- 
tro il marito , e che i principj del diritto co- 
mune non sieno ailatlu applicabili all’ azion 
penale che costui può intentare P Pare che i 
compilatori del codice penale abhian ammesso 
questo principio allorché , nella esposizione 
dei moHvi , cosisi espressero; » Certamente 
questo delitto oil'ende la santità del matrimo- 
nio che la legge dehbe proteggere e garcnti- 
re ; ma sotto ogni altro rapnuito I’ adulterio 
è meno un reato contro la Società che contro 
il marito di cui oil'ende la proprietà e l'amo- 
re» Qoest’assertiva troppo assoluta potrebbe 
indurre in errore. 

Certamente il marito è quello che più di 
ogni altro rimane offeso dairadulterio; ma lo 
stesso è di tutti gli altri delitti i quali, offen- 
dendo più o meno gl’ interessi generali della 
società, feriscono non per tanto in mudo spe- 
ciale gt’ interessi privati. La pena commina- 
la dalla legge non è in favor del marito ma 
in favore della società. L’adulterio fu eleva- 
to a delitto non perché lede il marito nelle sue 
affezioni e nell’ amore, ma perché è un male 
morale. la violazione di un dovere;perrhé lede 
dei diritti die sono una delle basi dell’ordi- 
ne sociale che debbono esser garcntite dalla 
legge,- perché l' immoralità ed il disordine , 
che esso semina nelle famiglie quando diven- 
ta pnbblico, richieggono una repressione che 
è la giusta sanzione della morale pubblica. 

Imperlanto, gl’interessi della famiglia, il 
timore di turbare la pace delle domestiche pa- 
reli, la difficoltà delle prove hanno indotto il 
legidatore a restringere in certi limiti il pro- 
cedimento contro questo delitto: l'azion pub- 
blica non può esercitarsi senza la denuncia 
del marito , e perciò la desistenza di lui so- 
spende il corso di quest’azione; da ultimo , 
ritirando presso di sèia moglie esso arresta 
gli effetti della condanna. Ma queste disposi- 
zioni speciali non toccano che la forma del 
procedimento e della esecuzione della pena, 
esse non alterano affatto la natura del delitto 
la cui pena s’ infligge a nome della società 
e nel suo solo interesse. Non era lo stesso 
nell’ antico dritto; il marito non si limitava a 
denunciare* il reato, egli n’ era 1' accusatore, 
.egli solo era rivestito dell’ azion pubblica nel 
procedimento contro l'adulterio, egli invo- 
cava contro sua moglie le pene corainate dalla 
legge. Dunque i giureconsulti non ebbero tor- 
to in classare questo fatto tra i delitti pri- 


vati. Al presente, i( marito non ha altra fa- 
coltà che di mettere in movimento o di ar- 
restare l’azion pubblica, ma quest'azione non 
si esercita in suo nome, i suoi diritti sono più 
estesi di quelli di una parte civile ordinaria 
ma non può avere altri caratteri che quelli di 
parte civile; egli può chiedere la separazione 
personale contro jua moglie, i danni-interessi 
contro il complice di lei, ma la pena non può 
essere applicata che sulla requisitoria del pub- 
blico ministero. Da ultimo, la nostra legisla- 
zione non riconosce più delitti privali pro- 
priamente detti : essa in certi casi sottomet- 
te la punizione al consentimento delle parli 
offese , e ciò per riguardi ed interessi dello 
stesso offeso; ma anche in questi casi il pro- 
cedimento penale non si muove neU’interes- 
se di una vendetta privata, il suo esercizio è 
messo tra le mani dei magistrati acciò ab- 
bia i caratteri della imparzialità della legge 
di cui essi sono gli organi. - 

Questo principio è stato formalmente prò- ^ 
clamalo dal sig. Merlin. Pongasi mente, di- - 
reva questo magistrato al testo delf art. 33G 
Codice ]*enale ^326 11. p.^. La legge non dice 
che il solo manto sia ammesso a perseguita- 
re come parte l’adulterio della moglie, ma 
ber.s'i che e^li solo sia ammesso a denunziarlo; 
e cosa mai intende la legge con dò ? che il 
principio dell' azione, cui può dar luogo l’a- 
duiteno della moglie, risiede esclusivamente 
in persona del marito e soltanto da lui può 
avere le mosse il procedimento, ma non gii 
che sia necessario esser da lui esercitata ra- 
zione; (he sia sufficiente iniziarsi il procedi- 
mento con la querela del marito per ^i rien- 
trare nelle attribuzioni delP. M. (1). Il Sig. 
Mangio ha in tutto adottato questa opinione: 
per quanto estesi , dice questo magistrato , 
sieno i diritti che la legge accorda al marito, 
non bisogna però conchiudere che egli sia ri- 
vestito dall’ azion pubblica contro sua moglie 
e il complice di lei; quest' azione non passa 
dalle mani del magistrato a quelle dèi marito. 
Costui non è che un querelante, senza dub- 
bio querelante privilegiato , perchè senza di 
Ini non può muoversi il procedimento , per- 
chè stà in lui di arrestarne il corso, di frustra- 
re de’sufli effetti la condanna che egli ha pro- 
vocata, ma fuori di queste eccezioni egli non 
è che un querelante e l'azion penale va sempre 
diretta in nome della società (2). Da ultimo , 

(i) Quist. di dritto — JJutlerio, $. 5. 

(a) Tratt. dcU’ azion pnbb. N, i4». 
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la Corle di Cassazione in una causa in cui il ] 
marito , dopo aver avvanzala querela area 
per lo stesso fatto di adulterio dimandata la 
separazione personale , decise: « che I' azion 
publiMca per la persecuzione dei reati e l’ ap* 
plicazione della pena appartiene ai soli magi- 
■'strati cui è confidata dalla legge ; che se 
art. 336 del Cod. Pen.(3a6 II. p ) ha serbato 
al solo marito il diritto di far querela per 
r adulterio di sua moglie , e se ptf questo 
reato tale querela deve precedere le investiga- 
zioni del I'. Ministero, nissuna legge ha dato 
al marito il carico di quel procedimento che 
è messo nella attribuzioni dei pubblici funzio- 
nari cui la legge l’ ha confidalo; che, prodot- 
ta dal marito la querela di adulterio contro 
sua moglie, il Procurator Generale del Rè è 
in diritto di chiedere la repressione di questo 
reato innanzi il Tribunal correzionale com- 
petente tanto contro la moglie quanto contro 
il suo drudo; che l'azione del Ministero pub- 
blico non potè esser nè distrutta nè sospesa 
dalla dimanda di separazione personale pro- 
posta dal querelante innanzi H Tribunal Ci- 
vile (I)». 

Da questo principio derivano molte conse- 
guenze. 

La prima si è che non sia necessario l’ in- 
tervento del marito come parte nella causa. 
La legge si limita ad esiger da lui la querela 
ma non richiede il suo concorso nel giudizio. 
Il procedimento rimane nelle attribuzioni dei 
funzionar! cui è confidata l' azion pubblica. 
La Corte di Cassazione ha formalmente rifer- 
inata questa massima mettendo nel nulla una 
Decisione che avea subordinala l’ azione del 
Ministero Pubblico all’ azione personale del 
marito (2). 

Altra conseguenza si è che il ricorso pro- 
dotto dal marito, allorché siasi costituito parte 
civile, ha gli stessi effetti che se fosse prodotto 
da una prie civile ordinaria, in conseguente 
questo ricorso non può conservare I' azion 
pubblica ed ìmpdire che si estingua quando 
non abbia portato ricorso anche il Ministero 
Pubblico. La Corte diCassazione non ha fatto 
che applicar questa redola decidendo che il ri- 
corso, prodotto dal marito contro una decisione 


(i)Decit. Cali, ti agosto i8i 6; Bulletiioo, p. 
1B7; Dalloz, I, 36 $: Sirey , ao , 4 I> 7 - 

(a) Decis. Casa. 3% agosto 1816— Brusi. tS 
Noo. >8ai ; Giom. di BruMeiles, i8ai) a, p. Sg; 
Dalloz I, 366 ; Sirey, eo, 4 $;. 


della Camera di accusa , la quale a , ca dichia- 
rato non esservi luogo a procedere sulla que- 
rela di adulterio, non era ammissibile perchè 
non vi era ricorso da parte del ministero pub- 
blico.! molivi di questa decisione furono:» che 
le norme del Codice d'isiruzion criminale non 
amraeltonoeccczioneaicnna sui casi di querele 
di adulterio , che le restrizioni apportate ai 
diritti del ministero pubblico , neii' interesse 
della pce e dell'onore dellefamiglie,non dan- 
no mica al marito il diritto dell'esercizio dei- 
l’azion pubblica;che non gli attribuiscono mi- 
ca il diritto di diriggere le procedure pel 
delitto di adulterio; che queste procedure re- 
stano sempre confidate ai funzionar] del Mi- 
nistero pubblico i quali debbono darle corso 
secondo le norme che reggono le materie pe- 
nali (3), 

Intanto, la stessa Corte, in una ipotesi pei^ 
lettamente analoga, in contraddizione di que- 
ste dottrine ha deciso che quando il Tri- 
bunale correzionale pronunzia 1’ assoluzione 
della donna , il Trilinnale superiore possa 
infligger pene all’ imputata sul solo appello 
del marito, ancorché il Pubblico Ministero 
non siesi appellato. I motivi di questa deci- 
sione sono : « che secondo I* articolo 336 
( 326 ) r adulterio della moglie non può es- 
ser denunziato che dal solo marito , che se- 
condo l’ articolo 337 ( 330) è in arbitrio del 
marito arrestare gli effetti della condanna 
pronunziata contro la moglie adultera con- 
sentendo di ritirarla in sua casa ; che secon- 
do l’articolo 308 del Codice Civile ( 226 II. 
cc.) i tribunali civili , innanzi i quali il Mini- 
stero pubblico non agisce come parte princi- 
pale , debbono sullasua semplice requisitoria 

f ironunziarela pena correzionale contro quel- 
a donna avverso la quale avessero pronun- 
ziata la separazione personale per causa di 
adulterio ; che dall’ accordo di queste diverse 
disposizioni, derogatorie alle regole generali 
sull'esercizio dell'azion pubblica, debbesi con- 
chiudere avere il marito il diritto di chiedere 
riparazione dell' ingiuria fatta alla santità 
del matrimonio col adulterio ; che questo di- 
ritto gli spetta in forza della stessa sua auto- 
rità maritale ; che egli può metterlo in atto 
in tutti i gradi di giurisdizione e sino alla sen- 
tenza dimnitiva ; che siccome la sua appella- 
zione nella linea civile sarebbe sufficiente per 
facoltare il Procurator Generale a richiede- 


( 3 ) Dccis. Can. i6 luglio i8a8. 
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re e la Corte Reale a pronaniiare la pena 
deir adulterio , così lo stesso effetto gli si 
debbe attribuire innanzi la giurisdizione cor- 
rectonaie , a malgrado della disposizione del 
artic. 203, n. 2, Cod. d'istmzion Criminale 
( 383 e 384 II. p. p. ) che non pnò applicarsi 
a miesto raso (■)>•■ 

Questa decisione deroga in tutto al prin- 
cipio per noi sostenuto. Non occorre al certo 
ricordare che i privilegi , onde gode il mari- 
to , essendo altrettante eccezioni al diritto 
comune, debbono esser circoscritti nei limiti 
che la legge ha loro assegnati , e che nisson 
articolo di legge gli accorda il diritto di ap- 
pellare da una sentenza correzionale nell’in- 
teresse della repressione del delitto, cjoè 
nell' interesse punblico. Potrebbe forse attri- 
buir^isi questo diritto come cons^nenza del 
suo diritto di far querela ? Ma il diritto di 
denunziare e anello di esercitare l'azione per 
r applicazion delle pene derivano da due fon- 
ti diversi. Il primo è l'applicazione, alquaav- 
lo estesa , del diritto di far querela ; ma 
qualunque sia 1’ estensione data a questo di- 
ritto non si può senza evidente confusione , 
giungere fino a convertirlo in diritto di met- 
tere in esercizio la stessa azion pubblica. L’a- 
zione per l' applicazion della pena non appar- 
tiene che ai funzionari cui tu delegata aalla 
legge. Ma I' argomento , che pare sia stato 
di base principale a quella decisione, è quel- 
lo tratto dall’articolo 308 Codice civile : in- 
nanzi i tribunali civili il solo marito appella 
dalla sentenza di prima istanza , e su questo 
appello la Corte Reale pnò pronunziare la 
pena dell’ adulterio. A questo argomento 
pnussi rispondere che gli articoli 298 e 308 
Codice civile hanno espressamente dichiarato 
che sulla refuintoria del minùtero pubblico 
la donna, contro cni fu pronunziato divorzio 
o separazione personale per causa di adul- 
two , debb’ essere condannata alla reclu- 
sione io una casa correzionale. In fare que- 
sta requisitoria il Pubblico Ministero è torsi 
soltanto parte aggiunta ? È mestieri distin- 
guere r istanza per la separazione personale 

(i) Darà. Casi, ig Olhd>. 1837; gùimale del di- 
ritta oriaMnale i 838 , p.sg; Decis.Ciiu.S Sett.i 83 i 
— Il Sig. Morìa , a*T. alla corte di cui. iocari- 
cato di fotleaere il ricorso nella caou decisa li 
19 oU. 18S7 ha riportato Parrealo net giornale dei 
diritto erimioale accoiapagnaadolo di osserraziooi 
critiche assai giudiziose. I 


e l’az'one per l’applicazion della pena Quan- 
do il Ministero Pubblico chiede lapplicazion 
di una pena diventa parte principale in ciò 
che concerne la repressione del delitto. 1- 
noltre, se innanzi la giorisdizionp civile Tap- 
pello del marito è sufficiente perchè il M. P. 
sia in facoltà di chiedere I’ applicazion della 
pena innanzi la Corte Reale, non può esten- 
dersi tale disposizione alla giurisdizione cor- 
rezionale. E per fermo , in materia civile il 
diritto di richiedere l' applica.ion della pena 
viene al Ministero pubblico dalla istanza 
per la separazione personale ; finché questa 
dimanda è in corso può questo diritto eserci- 
tarsi, e in conseguente poco importa che si 
eserciti in prima istanza 0 in appello; l'azione 
facoltativa del Ministero pubblico è puramen- 
te accessoria a questa istanza che si muove 
nel solo nome del marito ; egli non fa che' 
seguirla , sorvegliarla , dare le sue requisi- 
torie per r interesse della pubblica morale 
quando il delitto di adulterio risulti prova- 
lo dal dibattimento in udienza. Innanzi la 
giurisdizione correzionale il marito denunzia 
ma non procede , il procedimento viene dal 
Ministero Pubblico. Questo procedimento ha 
per obietto ]' applicazion della pena ; esso è 
principale ed indipendente da ogni interesse 
privato. Esso dunque si estingue allorché il 
magistrato che n'è il depositano mm produce 
gravami avverso la sentenza che l’ ha riget- 
talo. Senza dubbio il marito può produrne ap- 
pello ma soltanto rispetto i suoi interessi ci- 
vili ; questa istanza civile non può far rivi- 
vere il diritto del Ministero Publilirn di chie- 
dere r applicazion della pena perchè questo 
è già forchiuso da un giudicato. Per noi dun- 
q^ue stà che la giurisprudenza della Girle di 
Cassazione intorno questo punto sia contraria 
alle regole della materia. 

Da quanto abbiam finora discorso ne con- 
seguita che l’esercizio dell’azione pubblica 
pel procedimento contro il delitto di adulte- 
rio non stà in mano del marito ; che que- 
sti non ha altro carattere se non di parte ci- 
vile, quantunque i suoi diritti zieno più privi- 
legiali, ed uno di questi privilegi si e che non 
possa esservi procedimento contro I’ adulte- 
rio della moglie se non sulla denunzia del 
marito. 

Conseguenza necessaria di questo primo 
privilegio si è che il drudo non possa esser 
tradotto in giudizio se non quando il marito 
abbia fatto querela contro la moglie; poiché 
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refletlodel procedimento snrebhc lo stesso 
sia che fosse rivolto contro il drudo sia che 
fosse intentato contro I' adultera , accusar 
•luello indirettamente importerebbe accusar 
questa. 

Ma se il marito nella sua querela non ha 
indicato che la moglie, può forse il Ministero 
pubblico perseguitar di ufiìcio il complice di 
lei? il Sig. Camot risponde negativamente , 
sul motivo che se il marito pub non far que- 
rela affatto tanto più può non dirigerla che 
contro la moglie (I). Noi non siamo di questo 
avviso. Certamente il marito può serbar si- 
lenzio , e r interesse di non turbare la pace 
domestica arresta in questo caso l'azion^ul>- 
blica ; ma quando il marito ha già fallo que- 
rela, quest'azione riprende il suo libero corso 
e non può esser scissa ; è .snflicienle che il 
ministeri pubblico sia regolarmente investilo 
del procedimento , perchè abbia dovere di 
comprendervi tutti i complici del delilto di- 
nunzìalo. D* altra banda è nello spirilo della 
legge che il drudo siegiia la sorte dell' adul- 
tera in tutto il corso del procedimento , e 
quando I’ azion penale è messa in esercizio 
contro di questa non vi è motivo alcuno per 
risparmiare il romplire di lei. Questo avviso 
è sanzionato dalla Giurisprudenza della Corte 
di Cassazione ('2). 

Il marito cbe ha dinnnziato l' adulterio 
della moglie può desistere dalla sua querela , 
e questa desistenza può aver per eflèlto di 
arrestare il procedimento ? Tale quistione è 
stata risointa negativamente dal Sig. Favard 
de Langiad : « Quando l’azione del Ministero 
Pubblico , dice questo autore , è messa in 
movimento dalla querela del marito cessa di 
rimanere inceppata dalla volontà e dall’ ar- 
bitrio di costui. Quando si avvanza una Que- 
rela innanzi al magistrato la suciclà debb' es- 
tiere satisfalla, e ciò non può ottenersi che con 
un giudizio diffinitivo sulla querela di adul- 
t(TÌo. Il marito non ha altra facoltà che di 
[lerdonare , dopo la sentenza , la sua colpe- 
vole moglie (3) ». 

Questa dottrina fu attinia dai motivi di 
una Decisione, per noi sopra citala, la quale 
dichiara : « che f azione del ministero pnb- 


i) Comm. del Cod, Pen. tom. s , p. log. 

8) Dccis. Casi. 17 Gena. i8sg. Sitej , 18 , 
so5. 

(3) Repertorio della anova legislatione , tem. 
3. p. jya, art. Mmitttro pubblico. 


blico non può nè estinguersi nè restar sospe- 
sa per la dimanda di scpaca/.iune personale 
avvanzata dal marito innanzi il Trib. Civile; 
che se la leggedàfacollà alla parlo oifrsa d'in- 
lenlare 1’ azion civile che le compete, sepa- 
ratamente dall' azion pubblica , innanzi il 
Trib. Civile , non le da però il diritto di ar- 
restare o sospendere I' azion pubblica (4) ». 
Debbesi primamente notare tbe il dubbio a 
risolversi dalla citala Decisione non cadeva 
mica su questo punto ; in quella causa Iral- 
lavasi soltanto ai sapere .se una dimanda per 
separazione personale avesse per efi'elto di 
funhiudere il corso alla dinunzia avvanrata 
in linea penale , ep|>crò la dottrina iuiilil- 
mcnte sviluppala nella motivazione non può 
avere autorità. D'altra banda, questa dottri- 
na è stata di poi messa a novello esame dalla 
Corte di Cassasione , la quale ha formalmen- 
te deciso : << che l' azione del Ministero Pub- 
blico cessa di avere caratteri legali quando 
■el corso del procedimento il marito ritira la 
dinunz a con una espressa dichiarazione (5).» 
Questo principio non può esser messo in con- 
troversia. Esso evidentemente deriva se non 
dal lesto almeno dallo spirito della legge. E 
per fermo , la legge sniiordinando il proce- 
dimento alla dinunzia del marito ha voluto 
che costui possa in ogni stadio del giudizio 
perdonare alla sua moglie, e che f esercizio 
dell' azion pubblica non sia giammai di osta- 
colo alla conciliazione dei conjugi. Sarebbe 
assiirda cosa proseguire le procedure a mal- 
grado della volonià del marito, mentre per 
cominciarle è necessario il suo conseulimen- 
lo ; I interesse della società è più quello di 
vedere rapacciali i conjugi che di punire un 
debito il quale non lascia alcuna certa e ma- 
nifesta traccia innanzi il pubblico ; interessa 
ancora al buon costume che un fatto il quale 
offende la sautifà del matrimonio non diven- 
ti , colla istruzione giudiziaria, nuo scandalo 
pubblico ed abbia dalla sentenza l’ impronta 
di legale certezza. D'altra banda , tale è la 
potestà domestica del marito che non sola- 


(4)Decis. Cass. si agosto i8S6.DalIoz, f,3C5, 
Decisione Casa. 7 agosto i8sS. Dalloz , 1 , 
36 1 ; Sirpj, s3, 38s. Allorcbé il marito fa qnerela 
di adulterio , quantunque la maglie e 1’ adultero 
sieo condannali n prima istanza, pure te in grado 
di appello il marito desista dall’ istanza , questa de- 
sitlenM ba per effetto di estinguere 1’ azion pub- 
blica anche a riguardo dell’ adilUere. Liegi Casi. 
4 fcb. i8s5. 
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mente egli solo ha dirillo di querelarsi , ma 
può anche dopo la condanna sottrarre la mo- 
glie alla pena, consentendo di ritirarla in ca- 
sa ; or se il marito può esercitar questo di- 
ritto dopo che la moglie è stata condannata , 
a ragion più forte lo può prima; egli dunque 
desistendo dalla querela può arrestarne gli 
effetti. Del rimanente, questa l>eiisione è u- 
niforme alla nostra antica giurisprudenza : 
In Francia , dice Fonrnel , é lecito al mari- 
to fransiggere con la moglie sul fatto dell’ 
adulterio, e rimetterle la colpa sia prima tia 
dopo di arer intentata F accusa, tale tran- 
sazione partorisce contro il marito e suoi e- 
redi un motivo d’inammissibilità (I) >. Nello 
stesso diritto Romano la massima: de crimine 
adultera paeisci non licet (2) non si applica- 
va che ai patti onerosii la legge però non si 
opponeva che il marito usando indulgenza 
verso i colpevoli rimettesse loro la colpa : 
Qjtod si patiatur uxorem delinquere non ob 
quaestum sed negligentiam , vel culpam. vel 
quamdam patientiam , vel nimiam credtdi- 
tatem , extra legem positus esse videtur (3). 

La desistenza si ha non solo per un atto 
espresso ma ancora per fatti di rapacciamento 
posteriori alla querela. Nel paragrafo seguen- 
te ci occuperemo di proposito di questo moti- 
vo d’inammissibilità. 

Allorché il marito desista dall' istanza nel 
corso del procedimento l’ adultero può o non 
pub giovarsene, secondo che vi è o pur nò 
cosa giudicala rispetto l'adultera. Così, se an- 
cora non siavi intervenuta sentenza deCnitiva, 
il desistere che fa il marito dalia querela gi^ 
va all’ adultero, perchè tale desistenza si ri- 
sguarda allora come prova legale della in- 
nocenza della moglie (i). Tale banche l’av- 
viso di un arresto della Corte di Cassazione 
ove si dice che l'adulterio è un delitto in cui 
ì coaccusati sono rispettivamente complici 
r uno dell’ altro ; che il rapacciamento del 
marito con la moglie, arrestando il procedi- 
mento, equivale alla prova legale che l'adul- 
terio non sia stato commesso e per necessa- 


ri) Trait. dell’ adnllerio, p. 74- 
(a)L. i8, Cod. de (raosact; L. de crimin. , 
C. ad leg. lui. de aduItcriU. 

(3; L>eg. ao Dig. ad Icg. lui. de adulterìis. 
(4) Liegi, Casa. 4 fcb. iSa5; raccolla di Liegi , 
1. 8, p. aìi ; Giornale del 19 »ee., 3 , p. iM; 
Bruta. a4 Gennaro iSS8. Giorn. di Brus«ellea,i838 
p. a3a ; Lpgraverend ,1. 1 , p. 4$ i Datloz, I. i, 


p. 367. 


ria ronseguen/a che non sia chi pn.«sa rs.'vcr 
dichiarato colpevole di tald<'lillo (.')). 

Allorché poi questa desistcn a ha luogo 
dopoché un giudicato definitivo abliia ci>n- 
dannato la moglie , il diritto di grazia che 
il marito ha verso costei non può volgerlo 
più a bcmTicio dell’ adultero. L interesse per 
la pace delle famiglie ha conceduto al marito 
il (iiritto di perdonare alla sua moglie , ma 
(questo interesse non milita più anche per 
radultero. Questi dun()uc rientra allora sotto 
r impero del dirillo comune. 

Quando la donna non siesi gravata di ap- 
pello avverso la sentenza di condanna emes- 
sa contro di lei in prima istanza , ma abbia 
portalo appello il solo adultero, il perdono che 
il marito accorda alla moglie durante 1' ap- 
pellazione estingue forse il procedinienlu ? 
I.a Corte di Cassazione ha risoluta la quislio- 
nc negativamente:» Attesoché, dice la Corte, 
daU’iusieme degli articoli 33G , 337 e 338 
Codice Penale (326, 327 , 329 e 330 II. p. ) 
risulta che I’ adulterio della moglie non può 
esser dedotto in giudizio che a dinunzia del 
marito ; che egli può metter fine al proce- 
dimento rappacciandosi con la moglie ; che 
può anche, consentendo di ritirarla in rasa, 
arrestare gli effetti della condanna che fosse 
intervenuta; che queste sono delle eccezioni 
alle regole generali le quali garcniiscono il li- 
bero esercizio dell'azion pubblica e la rigorosa 
esecuzione dei giudicati ; che al pari dì tutte 
le eccezioni dcbbe anche questa essere con- 
tenuta nei limiti in cui fu circoscritta dalle 
leggi ; che sia sufEciente avere il marito di- 
nunzìato 1' adulterio di sua moglie perchè il 
ministero pubblico abbia il diritto ili perse- 
guitare r adultero quantunque non sìa stato 
indicato nella querela ; che se per la dome- 
stica potestà , onde è rivestito il marito, egli 
può arrestare gli effetti della condanna pro- 
nunziata contro sua moglie , questa facoltà 
non gli compete rispetto 1' adultero ; che se 
interessa al buon costume non darsi all'adul- 
terio una certezza legale col giudicato ; se 
la desistenza del n^arito dal proseguimento 
delle procedure debb' essere accolla come 
prova legale della innocenza della moglie; se 
per conseguente questa desistenza debbe gio- 
vare all’ adultero , tjuesle considerazioni non 
militano più quando la desistenza ha luogo 
dopo che un giudicato dcfinilivo ha coiulaii- 


(5) Decis Cass. 17 agiklo 1S37. Sirrj , s8, i4> 
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nat'< la moglie ed ha proclamato che essa si 
ora resa colpevole di adulterio ; che in que- 
sto caso il marito non può più , perdonando 
la moglie , arrestare il procedimento neH’in- 
teresse del adultero, come non può arrestare 
gli efietti della condanna pronunziata contro 
di lui (I). » 

A noi pare che questa Decisione difficil- 
mente possa mettersi in accordo coi principi 
che costituiscono la teorica di questa materia. 
Certamente il marito ha minor interesse di 
arrestare il procedimento contro l'adultero, 
' quando ri sia già un giudicato sul fatto del- 
l'adulterio della moglie; ma se la verità della 
cosa giudicata è una finzione della legge l’ è 
segnatamente quando il giudicato interviene 
in contumacia , o finisce col primo grado di 
giurisdizione, togliendo i caratteri di giudi- 
cato diffinitivo per la sola acquiescenza della 
parte condannata. Debbesi forse questa acqui- 
escenza tenere necessariamente per una con- 
fessione? forse non può aver avuto per causa 
la speranza di un rapacciamento? Questa pri- 
ma sentenza, che un tribunale superiore a- 
vrebbe potuto metter nel nulla, non debbo 
forse essere ris^uardata come un fallace in- 
dice della verità. Allorché dunque i conjugi 
rapicciati tornano a convivere insieme , al- 
lorché il fallo deiradulterio non é suggellato 
da una completa certezza legale, come amet- 
tere che si possa schiudere il varco a novella 
istanza per provare questo stesso fallo, che 
sien di nuovo ventilate in pubblico dibatti- 
mento le stesse prove ? L’ adultera cui il ma- 
rito fu largo di campatimento andrà forse a 
far da testimone in favore del suo drudo? Cer- 
tamente non potè e.>ser questo il pensiero del 
legislatore. Finché I’ adultero non sia stato 
definitivamente condannato, la desistenza o 
il perdono del marito verso la moglie deve 
inellcr fine al procedimento , poiché f inte- 
resse sociale che esige queste procedure è da 
meno dell' interesse di famiglia che ne chiede 
il termine ; poiché in sostanza la posizione 
del mar to è la stessa sia quando la desisten- 
za viene dopo I' appello interposto dalla sola 
moglie, sia quando costei, paga del perdono 
del marito, siesi acquietata alla sentenza di 
prima istanza (e). 


(c) DccU. Casi. IT Giugno iSzg. 

(t) Il Sig. Moria ( oel giornale del diritto cri 
minale , iSSy, p. 4, noi* >• } riportando una de- 
cisione dei 9 frbb, i 83 o , della quale parleremo 


Del rimanente è chiaro che sv.mircbiic o- 
gnì difficoltà se la desistenza intervenisse du- 
rante i termini conceduti per produrre ap- 
pello ed innanzi che la sentenza acquistasse 
forza di cosa giudicata nell'interesse deiruno 
o del altro degli imputali ; tale desistenza 
non v'ha dubbio gioverebbe ad entrambi (3). 

Si estingue forse il procedimento per la morte 
del marito? Il sig.Carnot risponde inquesti ter- 
mini: « Se è vero che radulterio sia un delitto 
onde è offeso meno la società che il marito, ne 
conseguita che le procedure incominciale 
debbono arrestarsi alla morte del marito. Per 
interesse del buon costume debbesi supporre 
che se il marito avesse vissuto avrebw ri- 
trattato una querela prodotta con troppa 
sconsideratezza. Forse gli eredi del marito 
potrebbero avere interesse a far condanna- 
re la moglie di lui come adultera, acciò per 
la condanna fosse privata dei lucri nuziali, 
ma questo interesse non può esser messo a 
paro col disonore che rifleterebbe sulla tom- 
ba del marito; c d’ altra banda, trovandosi 
morto il marito , la moglie sarebbe privata 
del beneficio eventuale deH’art..337 (3a0) (4). 

« Noi non ci occuperemo a disaminare se 
l’adulterio della moglie liasti a privarla dei 
lucri nuziali, e se, neH'affermativa, gli eredi 
abbian dritto di proseguire il corso dell'istan- 
za avvanzata dal marito. Il principio generale 
si è che trovandosi il delitto regolarmente di- 
nonziato il procedimento dee avere il suo 
corso. É vero che se il marito fosse vìssuto 
avrebbe potuto desistere dal procedimento , 
che la sua morte priva la moglie della speranza 
di tale desistenza ; ma può esser mai questo 
un motivo sufficiente ao arrestare le proce- 
dure contro un delitto che trovasi già sotto 
le mani delia giustizia e che , come già ab- 
Uam notato , interosa la società non me- 
no che il marito ? I-a stessa obbjez'ione si po- 
trebbe fare se il marito morisse dopo pro- 
nunziata una condanna ; anche in questa 
caso la moglie sarebbe priva della speranza di 
aver rimessa la pena e pure non si potrebbe 


nel $. 3 , trova coatradd'zioae tra la giuritpru- 
denza del 1819 e quella del 18S9 : noi tieoio di 
c< n Irario avvito. Nell’ ultima decitione la Corte di 
CatMziooe la giudicato tu di una quiitione tutta 
diverta da quella che ti prctontava nel iSea. 

. ( 3 ) Vedi io qnetto tento , Decitione di ^rigi , 
le Giugno i 83 o. SIrrv 3 o , o 43 . 

( 4 ) Cofflm. zi Cod, Feo. tom, t, p. 106. 
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al certo sostenere che questa morte avesse 
per efl'etto di schiudere alla moglie le porte 
delle carceri. Da ultimo , la condanna ven- 
dica non macchia la memoria del marito , il 
diritto di grazia, introdotto per interesse del 
matrimonio , rimane senza causa quando il 
matrimonio è disciolto. Allorché ovunque il 
marito persiste nella querela fino alla morte 
questa non deve esser di ostacolo nè alla con- 
tinuazione della procedura nè alla espiazione 
della pena (1). 

Sin qui abbìam parlalo dell’ adulterio della 
moglie. 11 procedimento contro l’adulterio 
del marito ha delle regole speciali. 

La legge Romana non permetteva alle 
mogli di accusare di adulterio i loro mari- 
ti fi). Anche nel nostro antico diritto era 
principio generalmente ricevuto che la moglie 
non poteva accusar di adulterio il marito ( 3 ). 
« La donna , dice Jousse, non può in verun 
caso intentare azione di adulterio contro suo 
marito , quando anche mantenesse in pro- 
pria casa una concubina ; le leggi civili ri- 
mettono a Dio la vendetta dì questa col- 
pa ( 4 ) ». La precipua ragione che ne danno 
i giureconsulti si è che I’ incontinenza del 
marito ordinariamente si sfoga fuorì di ca- 
sa ; che essa non ha, come l’adulterio del- 
la moglie, l'inconvenienza d' introdurre de- 
gli estranei in mezzo ai figli legittimi ; che 
altrimenti simprirebbe alle mogli il campo di 
mille scandalosi reclami ( 5 ). Noi abbiamo già 
confntata la forza di questi motivi. Damu- 
derk) cita molte legislazioni dalle quali l’ a- 
duiterio risguardavasi come graviut in ma- 
ribttt quam in faeminis (6). La legislazione 
dunque potrebbe esser messa in accordo con 
la sana morale che deve marchiar d’infamia 
l’adulterio in qualunque classe ed in qualun- 
que sesso lo trova. 

L’ articolo 339 del Codice Penale ( 328 II. 
p. ) limila questa repressione al solo caso 
rbe II marito abbia mantenuta una concu- 
-¥ina nella casa coniugale, e sia stato convinto 
ad istanza della moglie. « Dopo di aver data 


(i)Tale è anche la Sentenza della legge ii , 
$ 8, Dig. ad Irg. lui. de adulteri»: dtfunctoma- 
rito, adullcrii rea mulicr postulalur. > 

(а) Lt. 1 , CoJ. ad leg. lui. de adulterìs. 

(3) Fournel. p. i3. 

(4) JUJ, t. 3, p. a4<>. 

(5) Ibid. p. i4. 

(б) Cip. 89 , n. 109. 
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una garenzia al marito , dire il relatore del 
corpo legislativo , era giusto offrire aH’abban- 
donatà moglie se non una consolante rccinro- 
canza , non consentita nè dalla natura aelle 
cose nè dalla diversità dei risnltamenti dell'a- 
dulterio nei due sessi , almeno un mezzo con 
cui la moglie potesse allontanare dalla sua 
vista la presenza ed i trionfi delle rivale. Il 
marito cnedopo aver dimenticali ì sentimenti 
che dovea nutrire verso la moglie , scono- 
sce i riguardi dovutile a segno da mante- 
nere in propria casa una concubina, sarà pu- 
nito con un'ammenda da 100 a 200 franchi 
e ^li sarà interdetto ogni azione per adul- 
terio contro la moglie i e con qual diritto 
egli spergiuro potrebbe invocare la salitila 
del giuramento ? 

Cosi , r adulterio del marito diventa de- 
litto nel solo caso che egli mantenga una con- 
cubina nella casa coniugale; ma anche in que- 
sto caso non può darsi adito a procedimento 
contro il marito che a sola istanza della mo- 
lle , tanto detta la perfetta analogia col caso 
ell adullerio della moglie; in questo solo caso 
si è derogato alla disposizioni troppo indul- 
genti del nostro amico diritto. 

La moglie dopo aver prodotta quercia può 
mai arrestarne gli effetti ritrattandola ? Il 
legislatore non ha dato alla moglie il diritto 
dì grazia conceduto al marito. Questa facoltà 
eccezionale non può essere estesa , la moglie 
dunque non può utilmente perdonare. Nel 
seguente paragrafo vedremo quali motivi 
d’inammissilibilà può il marito opporre alla 
querela della moglie. 

§. III. 

Molivi <r inammiasióilità della querela 
per adulterio. 

La moglie imputala di adulterio può op- 
porre alla querela del marito svariati motivi 
d'inammissibilità. Per non moltiplicare divi- 
visioni ragrupperemo in questo paragrafo i 
fatti giustificativi che cancellano il delitto, le 
eccezioni che impediscono rcscrcizio deil’a- 
zion penale ; da ultimo i fatti di scusa che 
possono attenuare le gravezza del reato. 

La violenza e terrore sono due fatti giu- 
stificativi dell’ adulterio. Quando la donna 
sia stala rìllima d'uno stupro violento è chiaro 
che non vi è delitto di adulterio, poiché man- 
ca al reato l'elemento della volontà; il cuore, 
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poT dirla con Fonrncl , non fa complice della 
macchia del corpo (I). Tale era anche lasen- 
tenza del dirit(o Romano. Quae vhn patitur 
non ett in ea eauta ut adulterii veì Mtupri 
damnetur (2). Talli gli autori han ripetuta 
questa senten7.a come massima inroncussa(.3). 

È però mestieri che lo stupro sia provato , 
che la violenza sia stata vera, che se ne die- 
no le prove. I fatti precedenti e concomitanti 
il delitto sono quelli che debbono attestare il 
suo carattere : La moglie, dice Fournel, ha 

con le sue grida e coi suoi pianti proplato 
l'oltraggio patito? si vede che essa abbia esan> 
rite tutte le risorse che le offriva quella tri- 
sta congiuntura ? le era chiusa ogni via alla 
fuga ? porta sulla sua persona le tracce del- 
la brutalità del suo aggressore ? ha lascia- 
to in lui qualche traccia della sua resisten- 
za(4)?Quesli sono di quegli indizj che possono 
dar lume alla giustizia. La violenza morale 
non sarebbe una scusa sufficiente a menochè 
la donna non si trovasse nella trista alterna- 
tiva di cedere alle voglie del rapitore o sog- 
giacere a certa morte. Ma se non era più 
che imperiosa la necessità cui ha ceduto, il 
suo consentimento non è che un atto di com- 
plicità costitutivo del delitto. 

L’ errore è altro motivo di giustificazione. 
Tale sarebbe, come abbiamo dianzi detto , il 
raso in cui un individuo, durante il sonno di 
una donna, si fosse insidiosamente accovac- 
ciato nella parte del letto allora allora ab- 
bandonata dal marito di lei (5). Se la donna 
fosse stala inpannala dalla tenebre, se evi- 
dente fosse r inpanno patito non potrebbe es- 
sere imputata di adulterio (G ) , purché però 
questo errore non fosse troppo grossolano e 
pari al dolo (7). 

I motivi d’inammissibilità della querela pos- 
sono anche trovarsi nella preterizione dell'a- 
zione, nella nullità del matrimonio, in taluni 
fatti/ieraono/i del marito. 

In dritto Romano 1’ accusa per delitto di 
adulterio si prescriveva con cinque anni : 


e Trattato dell’ aduli, p. 8t. 

b. i3, § 7 , Dig. ad ieg. lui. de aduli. 

) Furioacio, quiat. i4i, n. i5; Giul. Claro, $. 
aduli, in sappi. D. i3 e 96 , Meoocbio , de arbit. 
quest, caso 354, n. s; Damuderio , p. S70, n. 4i- 
(4) Tratt. dell’ aduli, p 8 4 . 

(5) Decis. Besansou , >3 ottob. 

^GjFarioacio quest. i4>, ». 36. 

(-f) Giulio Claro, io suppl. J. adultcr, , n. 100, 


adxdter post qumquennUm qmm eommistum 
adulterium dicitttr , quod continuum numera- 
tur, accutari non polest, eatque praeseripHo- 
nes legibus reo dafas anferri oportet (8). 

La stessa prescrizione correva sotto l’ im- 
pero dell'antico diritto, eccettuati alcuni casi 
nei quali i termini si prolungavano sino a 20 
anni, come nell' incesto 0 assenza del marito. 
Di presente, la prescrizione in lutti i casi si 
compie dopo tre anni dall’ atto dell’ adulte- 
rio, poiché le disposizioni degli articoli 637 e 
638 Codice d’ Istruzion criminale ( 615 §. 2. 
11. p. p. ) sono generali e si applicano a lutti 
i delitti correzionali. 

Il conjuge imputato può opporre in sua di- 
fesa la nullità del matrimonio; dappoiché, co- 
me abbiamo dianzi veduto, il matrimonio è 
uno degli elementi essenziali del delitto di 
adulterio. Il commercio illecito cessa di es- 
sere punibile quando non é la violazione del- 
la fece coniugale. Se dunque le moglie accu- 
sata oppone la nullità del matrimonio, il ma- 
rito innanzi ad ogni procedura debbe provar- 
ne la validità tunc maritum oportet probare 
uteisit tasor (9). Il giudizio sulla querela è 
subordinato a questa condizione pregiudiziale 
che debb’ esser necessariamente disaminata. 

I fatti personali al marito che possono so- 
spendere il suo diritto di far querela sono : 
il proprio adulterio nei casi prevedati dalla 
lepe(a), il suo rapacciamento con la mo- 
glie, da ultimo la sua connivenza al delitto di 
costei. 

L' adulterio del marito quando abbia man- 
tenuta una concubina nella casa conjugale lo 
rende inammissibile a querelarsi del delitto 
della moglie, articolo 336 e 339 Cod. Pen. 
( disposizione soppressa nel corrispondente 
articolo 326 II. p. )• 

II germe di tale disposizione trovasi nell’an- 
tico diritto. La legge Romana voleva che la 
querela del marito fosse rigettata se egli stesso 
si fosse venduto colpevole d' incontinenza e 
di sregolamenti : Index adulterii ante oeu- 
lot babere debet, et inquirere an maritus pu- 
dice viveret, mulieri quoque bonos moret co- 
lendi auclor fueril; per iniquum enim videlttr 


8) Leg. 5. Cod. ad leg. Ini. do adolteriii,..^ 
g) Giulio Claro luogo citato. 

(a) Le leggi delle due Sicilie non ammettono 
questo fatto del marito come motivo d’ inammissi- 
bilità della sua querela contro l’ adulterio della 
moglie. 
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ette ut pudiàtiam mr uxore exigat juam ipse 
nm exàiòeat ( I ). 

La legge 39 del Cod. de toluto matrìm<h 
nio delta la stessa eccezione in termini anche 
più energii i : Id ita deòet aeeipi ut ea kge 
guam ambo eontempeerunt neuter vindieetur, 
paria enim dettela mutua eompentatione as- 
toltuntttr. Onesta redola era costantemente 
applicata dall’antica gtnrisprndenza. Quando 
il marito, che vuole accusare di adulterio la 
moglie, dice lousse, sia egli stesso colpevole 
di tal reato, la moglie può arrotare il pro- 
cedimento con r azion di recrimina contro il 
marito e con accusarlo dello stesso reato ; 
questa recrimina è di diritto (2^. » 

Non è già come diceva il diritto Romano 
che i due delitti si compensano fra Ioro;'un 
delitto non può cancellare un altro: ma l’a- 
dulterio del marito lo rende indegno di que- 
relarsi di quello della moglie. Come essere 
ammesso a far querela di un delitto di cui 
si fosse macchiato esso stesso ? Come poter 
egli invocare la santità del matrimonio per 
lui stesso violata , la fede coniugale da lui 
stesso tradita? La legge lo dichiara decaduto 
dal diritto di agire : non già che sia scu- 
sato 1’ adulterio della moglie ma il mar to si 
è reso indegno di domandarne la punizione. 

Non di meno il Codice Penale ha circo- 
scritta questa eccezione in stretti limili. L'a- 
dulterio del marito non può aver pena, quin- 
di non può essere opposto dalla moglie co- 
me eccezione «e non quando abbia m<mte- 
nuta una concubina netta eata conj ugole. 

Queste parole dell' articolo 339 ( 328 ) ri- 
chieggono qualche sviluppamento. 

Noi abbiamo precedentemente definito db 
che debbasi intendere per eata coniugale, 
questa è il domicilio del marito (3). La que- 
rela della moglie sarebbe dunque ammissi- 
bile quando anche non abitassi attualmente 
quella casa. La legge volle proteggere l' o- 
nore del letto nuziale , e questo onore è 
offeso ancorché la moglie non si trovi attual- 
mente nella casa in cui è ammessa la con- 


cubina (4). Altra però dovrebbe essere la 
I sentenza se ci fosse stata separazione di cor- 
! po ; non vi ha più domicilio conjngale nel 
I senso dell' articolo 339 ( 328 ) tostochè per 
la sentenza della separazione personale non 
I vi è più abitazione comune (5). 

! Cosa debbesi mai intendere con le paro- 
, le: mantenere una concubina nella cata con. 
Jugale f vi sarebbe mai adulterio da parte 
i del marito che, nella casa coniugale, si des- 
I se ad illecita corrispondenza non già con don- 
ne estranee ma con persone della stessa fa- 
I miglia come ad esempio sua nuora , sua 
colata , sua sorella ? 

Da prima è chiaro che vi sarebbe adulterio, 
dappoiché l'adulterio èia violazione della fe- 
de coniugale, e questa è non men violata dal 
commercio che un marito ha con la sorella, 
con la cognata o con la figlia di quel che lo 
sarebbe da illecita corrispondenza con es'ra- 
nea. Non solamente vi è il reato ma vi è rive- 
stito da una gravezza morale più intensa : Si 
qui» olii ttUptam eognatam cuoi ^na nupfias 
contrahere non potett corruperit . . . duplex 
erimen e*t incethm ... et adullerium {G). 

Ma le espressioni dcU’aiticolo 339 (328) 
suppongono forse necessàriamente che per e.s- 
servi delitto di adulterio da parte del marito 
sia d'uopo introdurre una donna estranea nel- 
la casa coniugale? L' avere illecita corrispon- 
denza con una donna di questa casa è forse 
lo stesso che mantenervi una concubina? « Se 
vuoisi , dice Merlin , cogliere il vero signifi- 
cato delle parole dell’ articolo 339 Codice 
Penale ( 328 II. p- ) e quello delle espres- 
sioni adibiate dall’ articolo 230 Codice Ci- 
vile ( 218 II. cc. ) uopo è rimontaré alla loro 
comune sorgente ; uopo é ricorrere al capi- 
tolo 9 della Novella 117 e_si vedrà che il 
Legislatore si è ivi espresso in termini che si 
applicano a qualunque donna viva in concu- 
binato con un uomo ammogliato , nella ca- 
sa coniugale , qualunque sia la causa che 
abbia ivi introootta quella donna e per la 
quale vi s’intrattenga *igui* in ea domo in qua 
cum sua canjuge eommanel,eonlemnens eam 
eum alia invenietur m ea domo manen». Ec- 


L.iS, Cod. deadult. leg. a e i3, $.iS,Dig. 
ad teg. lui. de adalleriis 
(i) Tom.3, p.ia6; C>quille,In9t. del diritto fran. 
cesa, qnisl. 147 ; Farioacio, quiat. i4>) n. 39 e 4a: 
Daouaerio, p. ayo, o. 4<>. 

(3) Casa. cit. 6 maggio ittai ( Dalloz, 33, i3 } j 
i4 oiUib. i83o f Dalloz 35, 38; Sirej, ig, i63^. 


(4) >7 gen. I 8 ' 9 ; casa. civ. Bnisf. 3 dicemb. 
i83o; gioco, di Brasa. i83o ; s, i3g ; Daltui , t, 
p. 366, 

(5^ Decis. Caas. 17 aprile i838; eonlra , Ljone 
i5 g'ogoo '837 ; Sire], 18 . 538. 

(b) Leg. 5, big. de quaeitionibua ; L. i4i $ a e 
ig. I I Dig, ad leg. Ini. de adulterici. 
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co il tipo della nostra novella legislazione . ^ 
non sonuvi ivi nè distinzioni, nè eccezioni, nè 
cquivoci(l)«. Lo stesso autore nota che il mo- 
tivo onde In dettato I’ articolo 33!) ( 328 ) 
non è di punire il marito del torto che fa 
alla moglie, prodigando le sue carezze ad nn’| 
estranea , ma di punii lo dell' oltraggio che 
le fa, scegliendo la casa coniugale per sede 
delle sue libidini , di vendicare 1’ ingiuria 
che la moglie sofl're per la presenza della don- 
na colpevole; aut ita luxuriote vivenlem ut 
itinpiciente uxore cum aliit corrumpatur , 
yuod maxime mulieres nuptas, ut potè cir- 
ca cubile stimulafat, exasperat et praecipue 
caslas (2). Or questo motivo vige forse me- 
no quando il marito goda gratuitamente una 
concubina nella casa coniugale , che quan- 
do la mantenga a sue spese? Non debbesi dun- 
que dare alle parole dell’ articolo 339 ( 338 ) 
una importanza che non hanno; Ta legge ha 
indicato un caso che si presenta più d' ordi- 
nario: la introduzione di una concubina estra- 
nea nella casa comune; ma il fatto che la legge 
ha voluto punire si è la lasciva pratica che il 
marito tiene in questa casa con donna diversa 
dalla propria moglie, sia qualunque la condi- 
zione di questa donna. 

Inoltre non basta che la moglie accusata 
imputi al marito fatti di adulterio comunque 
fossero precisi. La eccezione d'inammissibili- 
tà non può poggiare che su di un giudicato 
il quale dichiari il marito colpevole di aver 
mantenuta una concubina nella casa conju- 
gale(3). È questa la conseguenza del testo del 
Codice: l'articolo 336 toglie al marito il drit- 
to di far querela contro I' adulterio della mo- 
glie nei casi preveduti dall' articolo 339 e 
questo ultimo prevede il raso che il marito 
sia stato c0nvin(o di adulterio a querela della 
moglie , or questo convinciment i non può na- 
scere che da un giudicato. In tale senso eran 
queste parole spiegate dalla sposizione dei mo- 
tivi : il marito, diceva l'oratore del governo, 
sarebbe privato di quest' azione se egli stes- 
so fosse stato condannato per adulterio (4) ». 

(1) Rep. art. adu\ler§. 8 bis. 

(2) Not. ai , cap. ib , § i. 

(3) La querela falla dalla moglie contro l’ infe- 
deltà del marito ncDK/Spende il diritto che ha il 
marito di denunziar la moglie come adultera,so non 
quando aia stato egli convinto di aver mantenuta 
una concubina nella casa conjugale. Giorn. di 
Brusi. i8ai,n, p. Sq. 

(4.) Ved. sopra Oecis. L'oor, i5 Gena. iSSy. 


E forse necessario che questa condannagio- 
ne abbia preceduta la dinunzia avvanzala con- 
tro la moglie ? La risposta debbe essere nega- 
tiva. Ed in vero, la moglie può avere interes- • 
se a non far querela se non quando vede se 
stessa bersaglio di un procedimento corre- 
zionale, nè la legge pronunzia contro di lei 
alcuna decadenza dai suo diritto. In questo 
caso essa procede non per via di eccezione 
ma di recrimina ; essa fa querela, e questa 
querela costituisce una quistione pregiudizia- 
le su cui debbesi deliberare innanzi al giu- 
dizio da pronunziarsi sulla dinunzia del ma- 
rito. 

Nondimeno, la moglie non sarebbe ammes- 
sa a far querela innanzi ai giudice correzio- 
nale dell' adulterio commesso nella casa con- 
iugale , se avesse già portato questo carico 
innanzi il tribunale civile per ottenere la se- 
parazione personale . e la sua dimanda fosse 
stata ivi rigettata , dappoiché vi sarebbe al- 
lora cosa giudicata intorno a ciò (5). Tutt’ 
altro sareblie se i fatti allegati fossero poste- 
riori al giudizio civile. 

Un secondo motivo d’inammissibilità, de- 
dotto dal fatto personale al marito , è il suo 
rappacificamento colla moglie. 

Questo rappaciiìcamenlo intervenuto sia 
prima sia dopo la querela estingue I’ azione 
per adulterio. 

Questa regola scritta rispetto al divorzio 
nell’ articolo 272 Codice Civile (223 II. cc.) 
è attinta dallo spirito della legge che sempre 
promuove il perdono del marito su i falli del- 
la moglie. La Corte di Cassazione ha adottato 
questo principio dichiarando: > che il (verdo- 
no del marito o la sua riconciliazione con la 
moglie debbono sempre accogliersi come le- 
gale prova di non essersi commesso 1’ adul- 
terio, come motivo d' inammissibilità contro 
ogni procedimento ; che similmente il Codice 
Civile , elevando I' adulterio a causa di di- 
vorzio, e pronunziando contro la moglie una 
pena , dopo ammesso il divorzio per quella 
causa , avea prescritto nel suo artic. 272 che 
r azion per divorzio si estinguerebbe per la 
riconciliazione dei conjugi avvenuta sia dopo 
i fatti che potrebbero dar luogo alla dimanda 
del divorzio, sia dopo che questa dimanda fos- 
se stata ammessa ; che debbesi erodere aver 
l' articolo 336 Codice Penale ( 326 II. p. ) 
ammesso nella generalità delia sua compila- 


(5) Dccis. Casi. So Marzo iSSt, 
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zione un principio che non ha espressamente 
escluso ; che sia da credere essersi il Codice 
Penale riportato a quelle regole del Codice 
Civile cui si uniformava in fissare la pena do- 
vuta alla moglie convinta di adulterio; che da 
ciò ne conseguita non solo che il Ministero 
Pubblico non possa presrguiie di uflìcio il 
fatto di adulterio, ma ancora che non possano 
aver corso legale queste procedure se non se 
a denunzia del marito contro cui non ci sia 
motivo d’ inammissibilità per riconciliazione 
colia moglie, avvenuta dopo che gli erano no- 
ti i fatti dinunziati ; che inoltre I’ azione del 
Ministero Pubblico cessa di avere carattere le- 
gale quando nel corso del procedimento il ma- 
rito ritratti la denunzia con espressa dichia- 
razione, 0 distrugga i suoi efl'etli con un per- 
dono o una riconciliazione risultante da cir- 
costanze la cui valutazione spetta ai tribu- 
nali (I) ». 

La stessa regola vigeva nell'antico dirit- 
to. Nella legislazione Romana era suflicien- 
te che il manto non avesse ripudiato la mo- 
glie adultera per non essere più ammesso a 
procedere in giudizio, supponendosi di aver- 
la perdonata: Critnem aaulterii maritum, re- 
tenia in matrimonio uxore, inferro non pos- 
te nemint dubium est {'!). 

lousse attcsta che questa legge era appli- 
cata in Francia : L' azione che il marito ha 
contro sua moglie per causa di adulterio da 
lei commesso si estingue anche per la ricon- 
ciliazione del marito colla moglie , secondo 
la legge 2. Cod. ad leg. lui. de adulteriis vi- 
gente in Francia , c dopo questa riconcilia- 
zione egli non può più accusarla per gli stes- 
si fatti condonati colla riconciliazione (3). » 

La riconciliazione non potrebbe avere que- 
sto efletto se poggiasse su di un errore, ad e- 
sempio , se il marito ignorasse allora i fatti 
dedotti nella querela, dappoiché non si posso- 
no condonare de’ torti ignorati. Il perdono 
accordato per un fatto di adulterio non po- 
trebbe dunque impedire il marito ad accusar 
la moglie di altri fatti avvenuti dopo la ri- 
conciliazione. ^ 

La riconciliazione è espressa o tacita; la va- 
lutazione dei fatti onde vuoisi essa desumere 
è abbandonata al criterio dei giudici. É espres- 


(l) Decis. Cast. 7 agosto i 83 i. Dalloz, 1 , 167 , 
Sirey , ai , i8a. 

(a) li. Il , Cod. ad leg. lui, d« aduller. 

( 8 ) Tom. i.f. 75. 


sa quando vien provata da carte 0 lettere mis- 
sive; é tac.ta quando si desume da alcuni fatti 
come dalla coabitaziune dei coujugi , dalle 
carezze prodigate dal marito alla moglie do- 
po scoverlo il fallo di costei. In questo senso 
Giulio Claro diceva: Caveat tnarilus ne sciens 
uxore esse adulteram , se curri ea carnatiler 
commisceat, nam ex eo videtur illi adulterium 
rernississe (i). 

Nondimeno al presente, per presumersi una 
riconcili.azione, non basterebbe, come per di- 
ritto Romano , che il marito . dopo scoverto 
l'adulterio, continuasse a conviver conta 
moglie. Di fatti , ai termini deH’articolo 314 
Codice c vile ( 203 11. cc. ) il marito e obbliga- 
to di tenere presso di se la moglie ancorché 
adultera, mentre non può essere espulsa daH.v 
lasa coniugale che con l'auloriz/ azione del 
giudice (.à). 

Il solo latto di non avere il marito prodotto 
querela non sarebbe sulTicienic a far presu- 
mere una riconciliazione se non siesi cump la 
la prescrizione triennale : Desliltsse rum ac- 
eipimus qui in tolum animimi ageiidi depo- 
suil non qui dislulil accusationem (G). 

Non pertanto il Sig.Toullier opina che se >1 
marito oltraggialo abbia serbalo silenzio per 
un anno i tribunali debbono dichiarare non 
ammissibile la dimanda per separazione per- 
sonale, a causa della riconciliaz onc o taiil.a 
remissione dell' ingiuria; non può dirsi , sog- 
giunge questo autore , che la vita sia diven- 
tala insoporlabile al conjuge oltraggialo al- 
lorché , (lopo cessalo 1’ oltraggio , abbia egli 
continualo a convivere con I' altro conjuge e 
serbar silenzio sui passato (7). Questo prin- 
cipio troppo assoluto, anche rispetto la sepa- 
razione personale, non può applicarsi al pro- 
cedimento penale per delitto di adulterio ; ai 
termini degli articoli 637 e 638 Codice d’ i- 
struzione criminale ( GI5 11. p. p.) il proce- 
dimento penale non può estinguersi che col 
decorso di tre anni , tempo necessario per la 
prescrizione dei reali correzionali ( due anni 

S er le leg. pen. delle Due Sicilie ). Il marito 
unque conserva, per tre anni sussecutivi al 
fatto di adulterio, il diritto di far querela , e 
non può dichiararsi decaduto da questo diritto 


( 4 ) In luppl. S adulterium. 

( 5 ) Deoii. C«w. 4 aprile 1808; SirejfjS, 1 , 
917. 

( 6 ) Leg. >3 DIg. ad Senat. TurpUian. 

(7) Dritto Civ. toffl. * , n. 769. 
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se non si provino falli erri! di rìmnciliazione 
< on la moglie; il silenzio da lui serbalo in que- 
sto periodo di tempo non può far presumere in 
lui alcuna acquiescenza ; egli può riserbarsi 
di far querela f ultimo giorno del termine. 

L' eccezione che desumesi dalla riconcilia- 
zione dei conjugi può essere opposta anche 
dal complice. Questa massima era riferma- 
la nel nostro antico diritto : « La riconci- 
liazione del marito con la moglie , dice Mu- 
vari de Vonglans , forchiude al marito an- 
che il diritto di volgersi al adultero per farlo 
condannare ai danni interessi (Q. » La Corte 
di Cassazione non ha fatto che seguire qucsia 
giurisprudenza dichiarando : « che in fatto 
di adulterio l' eccezione di riconciliazione 
competeva egualmente alla moglie e al com- 
plice di lei, percioché questa eccezione costi- 
tuisce un perentorio motivo d' inammissibi- 
lità contro la querela del marito senza la egua- 
le non può mettersi in corso l’azion pubblica; 
che perciò ciascuno di essi può valersene nel- 
r interesse di sua difesa ; cne il sdenzio della 
donna o la sua acquiescenza alla condanna ri- 
portata in prima istanza non può privare di 
questo diritto il complice di lei ; che la Corte 
Reale avendo sull' appello dell’ adultero ri- 
tenuto in fatto d' esservi stata fra i coniugi 
una riconciliazione, avea fatta legale applica- 
zione degli articoli 3.3fi e 337 Codice Renale 
(329 11. p. ) e dell' articolo 273 Codice Civi- 
le (2). » Questa Decisione poggia nel vero 
spirito della legge: la riconciliazione getta un 
velo sul fatto di adulterio , stabilisce la pre- 
sunzione legale che questo adulterio non ab- 
bia mai esistito , garentisce dunque tanto la 
moglie quanto il di lei complice; d’altra ban- 
da, sarenhe una stranezza studiarsi a provare 
r adulterio allorché il marito abbia voluto di- 
struggerne le prove. 

Debbesi forse risgiiardare come terzo mo- 
tivo d* inammissibilità , risultante dai fatti 
personali del marito , la sua eonniVenao al 
libertinaggio e alle libidini della moglie P 
Questa eccezione era ammessa nell'antico di- 
ritto che poggiavala su la indegnità del ma- 
rito • cur emm improbel maritiu moret quos 
ipte aul ante corrupit , aut poitea proba- 
rii (3) ? La connivenza del marito costituiva 
in pari tempo un delitto : ^ut quaeilum ex 


(1) Tomo I , p. aoi ; lousse t. 3 | p. z44. 

(2) Occis Cas«. 9 fcb. 1839. 

(3) Lcg. 4G) Dip. da solo matrimonio. 


adulterio uxori* ttme feeerit, pleetitur, nec 
enim mediocriter deUnauit qui lenoeinium ut 
uxore exereuit (4). Il nostro ant co diritto 
avea adottate queste due sentenze ; però è 
da sapersi che la connivenza del marito dava 
diritto al pubblico Ministero d’ intentar di 
ufficio l’asion penale : « Perciocché allora, 
dice lonsse , Io scandalo ed il decoro pub- 
blico richieggono che il Ministero Pubniico 
interponga la sua autorità per punire tanto 
la moglie quanto il marito che favorisce i tra- 
scorsi di lei (5). 

Gli autori che scrìssero su questa mate- 
ria hanno continuato a proclamare questa 
massima (6) , noi però crediamo di non po- 
terla seguire. Primamente la connivenza del 
marito nem più costituisce reato nel nostro 
diritto ; in secondo luogo non possiamo am- 
mettere che la donna, opponendo questa con- 
nivenza come motivo d’inammiss.bilità, possa 
1 andar totalmente impunita. Si legge nel pro- 
cesso verbale del Consiglio di Stato che il 
progetto del Codice Penale conteneva le se- 
guenti disposizioni: L' adulterio della moglie 
può esser denunziato dal marito in tato che 
non vi sia itala connivenza. 11 marito gridato 
dalla pubblica notorietà come connivente al- 
l'adullerio della moglie, la moglie adultera, il 
drudo o idmdi di lei, saranno condannati cia- 
scuno ad un' ammenda non minore di 100 
franchi nè maggiore di 10,000; in questa 
caso i colpevoli potranno esser perseguitali 
anche di ufficio dal Proc. Generale. « Que- 
ste disposizioni riproducevano in lutto il loro 
tenore le massime dell’ antico diritto , ma 
furono vivamente combattute nel Consiglio 
di Stato. 

Si è opposto che vi sieno gravi inconve- 
nienze in punire la connivenza dei marito ; 
che le indagini di tale vergognosa complici- 
tà darebitero luogo a scandalose discussioni; 
che sarebbe travolto in questo danno anche 
uel marito il quale per non far palese l'onta 
ella famiglia abbia serbalo un tormentoso 
silenzio e divorato in secreto la bile del suo 
dolore; che era meglio non farsi mai indagini 


( 4 ) L. 29. $. 2 , Dig. ad teg. Jul. de adulteriìs; 
lcg. eS , Cod. eod. Ut. 

( 5 ) loustc , tom. I , p. 261 ; Mujart de Vvu- 
glani , p, 222. 

(6) MerliD ; Rep. Ved. Adttlt , 89. Maagin, 
Tralt. dell' azione pubb, M, isS. 


CAP. XIII. § 3. MOTIVI D INAMjnSSIBILITA’ DELLA QUERELA ec 


di questa connivenza (I). Per tali motivi le 
disposizioni dei progetto furono rigettate. Il 
legislatore ha temuto gli scandali che verreb- 
bero dalle indagini della connivenza , volle 
perciò che non mai si desse lungo a queste 
indagini ; cosa debbesi da ciò ronchiudcre ? 
Che tale connivenza non può essere allegata 
nè come costitutiva di delitto nè come ecce- 
zione; dappoiché in entrambi i casi le con- 
seguenze sarebbero le stesse. D’altra ban- 
da se il legislatore, non riconoscendo questa 
connivenza per delitto , I’ avesse voluto al- 
meno risgiiardare come motivo d’inammissi- 
bilità della querela , avrebbe conceduto al 
Ministero Pubblico la facoltà d’ intentare ez 
ufficio r azion penale contro l'adulterio della 
moglie;dappoicnè, come mai dirsi scusabile la 
moglie sol perchè il marito ha pazientemente 
tollerati i ai lei trascorsi ? Non è essa forse 
doppiamente vile , e perchè manca ai suoi 
doveri e perchè rende il marito complice in 
certo modo del proprio fallo ? Se la legge 
non ha in questo caso conceduto libero corso 
all’ azione pubblica lu perchè non volle sot- 
trarla all’ arbitrio del marito. Si dice che 
quest’ultimo siesi renduto indegno di far que- 
rela ; ma in primo luogo non è forse possi- 
bile che il silenzio del marito derivi da de- 
bolezza? Secondamente, forse non si troverà 
strano che questo silenzio gli si possa opporre 
allorché il marito si fa a dimandare danni- 
interessi , ma le pene non sono pronunziate 
in suo prò, esse sì comminano per un interes- 
se generale, la sola società nc trae proGtto. 

Giova non pertanto osservare che se l’a- 
dulterio della donna avesse preso il carat- 
tere di un altro delitto , per esempio , di 
eccitamento al libertinaggio o di attentato 
al pudore, il Ministero Pubblico potrebbe 
muovere l' azion penale senza la dìnunzia 
del marito ; il privilegio conceduto al ma- 
rito per far querela è limitato al solo adul- 
terio , ogni altro delitto rientra nel diritto 
comune , e pnò esser perseguito tosto che 
viene a conoscenza del Pubblico Ministero. 

Alle cause di giustiGcazione , e ai diversi 
casi d’ inammissibilità per noi qui discorsi , 
debbe tener dietro la disamina dei fatti che, 
senza giustificare l’adulterio, senza rendere 
inammissibile f azion penale contro di esso, 
sono stati risguardati come scuse che atte- 


(■) Proeetii Terbali del Consiglio di Sialo ; Ses- 
sione 7 c i 5 Not. 1807. 
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niiavano il delitto; tali possono essere le sre- 
golatezze ed il l.bertinaggio del marito , li- 
sevizie fatte alla moglie , lo stato dì una 
estrema miseria. 

Alcuni autori non hanno dubitato di at- 
tribuire a questi fatti giustiGcazione comple- 
ta dell'adulterio, quanao fossero di molta gra- 
vez'a e ben provati: « Il libertinaggio e la 
cattiva condotta del marito , dico lousse , è 
una scusa valevole per la donna, perchè allo- 
ra il marito fu quello che ha dato occasio- 
ne all’ingiuria fattagli (1). » Questa opinio- 
ne avea per principio un testo del dritto 
Rumano : periniquum enim ridetur esse ui 
pudicitiam vir ab uxore exigat, qttnm ipse 
non exhibeal (2). Dajardo nette sue annota- 
zioni a Giulio Claro ammette del pari che 
la donna sia scusabile quando il marito sie- 
si negato a provvedere alla di lei sussistcn'.a: 
Quando maritus ipse fuit causa adultera 
etiamsi causa fuerit remota , puta qui eam 
reliquerit sine necessarus ad vitam (3). Four- 
nei siegue questa opinione : « un marito , 
egli dice , che coi suoi maltrattamenti sfor- 
za la sua compagna ad esiliarsi dalla pro- 
pria casa , e le. nega i soccorsi necessari alla 
di lei sussistenza, non diventa forse rìspon- 
sabile di tutti i traviamenti cui potrà spin- 
gerla la cura della propria conservazione ? 
ciò non signiGca in certo modo scioglierla 
dal giuramento di fedeltà (4) ? 

INoi non possiamo far eco a queste sva- 
riate considerazioni. Come mai la donna può 
trovare una giustiGcazione nei fallì del suo 
marito ? come mai può essa pretendere che 
il di lui libertinaggio, le di lui sevizie pos- 
sano legittimare il di lei adulterio. Un de- 
litto non può esser giustificato se non dal- 
la violenza che abbia vinta la volontà : or 
la irritazione di patite sevizie , il dolore ispi- 
rato dalle sregolatezze del marito , da ulti- 
mo , la nudezza stessa e la miseria non 
fanno sulla volontà una violenza irresistibi- 
le ; se la donna ha ceduto fu perchè già 
era stata corrotta ; è allora il caso di ap- 


(z) Tom. 3. p. 74. 

(3) Leg. i3. Dig. ad 1^. lui. de adulleriii. 

(4,* Bajardo in Giulio Clara, udd. n. i3. — Da- 
muderio, pag. 870 n.3o, va anche più oltre, negan- 
do totalmente l’ azion penale al marito; Quoties ip- 
se, autper tug/igenliam aut per oblalas occasìones, 
aliguodo modo uxori ansam praebuil commitlendi 
aduherii. 

(5;Tralt. dell' aduli, p. i3o. 
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plicar l’assioma tirila IrpRC Romana; Non 
esl ignoscenditm et guae vùleiiln paupcrialis 
lurpissimam l'itam agi! (/). Del rimanente, 
ititli «li autori negano a i|iicsli fatti la for- 
za di scusa. Farinacio dice : nec uxor paena 
adultera excusatur propter viri saeritiam , 
proplrv famis necessilalem aut propter pau- 
perialcm (2). Non dimeno non puossi non ve- 
dere in ([uesti fatti degli effetti legiU mi: l’a- 
dultcrio commesso sotto la loro iiillenza cessa 
di esser l'opera di una volontà spontanea ; 
se ima colpevole volontà l’ha consumato la 
sua causa prossima è nel fatto esterno che la 
provocava , questo fatto dunque deve vestire 
non i caratteri di una scusa, ma di una circo- 
stanza attenuante di cui si delibo tener conto 
nella latitudine della pena. 

Fin qui ci siamo occupati dei motiv’ 


ziaria, non possa essere opposto come ecce- 
zione aU’csercizio di un'azione di siinil na- 
tura (3). Questo principio però non può ap- 
plicarsi ai delitti che non si compensano re- 
ciprocamente. Se la legge ha dichiarato in- 
degno di far querela il marito che abbia man- 
tenuta una concubina nella rasa coniugale , 
questa indegnità non fu estesa alla donna 
adultera , forse perchè la donna quantunque 
colpevole ha tuttavia diritto alla protezione 
della legge per reclamare la inviolabilità del 
domicilio. Il marito duni|ue non potrebbe ar- 
restare il corso della querela della moglie op- 
ponendo le di lei sregolatezze , né potrebl>e 
schivacele pene legali, salva l’attenuazione 
di che gli potrebbe esser proficua questa cir- 
costanza di fatto. Del rimancnlc,noi non pos- 
siamo dividere l’opinione di un autore (i) il 
d' inammissibilità che la moglie può opporre | quale dice che le due azioni del marito c del- 
aila querela del marito. Possono mai (jueste | la moglie possono in questo caso progredire 
eccezioni d inammissibilità essere opposte al- |iarallelamente; dappoiché l'azione del marito 
la querela della moglie dal marito imputato 'si estingue allorché egli trovasi nel caso dei- 
di aver manleniita una concubina nella ca- l'artic. 339(328] né l’adulterio della moglie 
sa coniugale ? | può farla reviviscere 


Il marito , oltre V eccezioni che possono 
nascere dalla prescrizione o dalla nullità del 
matrimonio , può senza dubbio opporre alla 


Quanto ai fatti di scusa attinti dalle srego- 
latezze della moglie , dallo scandalo de’ di lei 
trascorsi, dal l'aver essa abbandonata la casa 


querela della moglie i fatti dimostrativi una ' coniugale, po.ssono queste circostanze, come 
riconciliazione fra loro. Di fatti, la mente,' abbiam detto in riguardo alla moglie , attc- 
del legislatore si fu ipiella di fivorire lutto ; niiare il delitto del marito, ma non mai esser- 
ciò che può tendere ai manteuimeiito e alla ; gli di causa giustificativa o di scusa legale, 
stabilità del matrimonio, tutto ciò onde si! 
possa impedire che i suoi vincoli sien disciol-' 
ti , e che la violazione della fede coniugale | 
diventi una verità giudiziaria. Questo motivo’ 
ha dettato l’articolo 272 Codile civile (sopp. \ 

II. cc. ] il quale prescrive che l’azion per di- 1 
vorzio si estingue con la riconciliazione dei'i 
conjugi. Questa riconciliazione debbo avere! vaio con tutti i mezzi di prove, e principal- 
gli stessi effetti sull’ azioii correzionale , la mente con In prova testimoniale, 
ragion di decidere è la stessa in entrambe la Questo principio non può ingenerare ai- 
ipotesi. Il procedimento non ha più scopo cuna difficoltà, perché la legge non vi ha fat- 
quando la moglie abbia consentito ad oblia- [ ta alcuna eccezione. La Corte di Cassazione 


§ IV. 

Delle prove delF adulterio 

L'adulterio, s'i del marito come della mo- 
glie può del pari che tulli i delitti esser pro- 


re r infedeltà del marito , il marito dunque 
ha dritto ad opporre tutti i fatti di riconci- 
liazione che abbiano avuto luogo prima o 
dopo la querela. 


proclamava questa massima dichiarando: che 
la prova del delitto di adulterio , contro la 
donna imputata, si fa nei modi prescritti da- 
gli articoli 151, 155, 15G e 189 Codice 


Ala può il marito opporre l’adulterio della : d' Istruzion criminale ( 3G9 II. p. p. : che 
moglie? Il signor Carnet risponde afferma-! nissuna disposizione esenta questi giudizi da 
tivamente pel motivo che non vi ha fatto il ‘ ‘ — “' ‘ — - j n- -.- 


qnale , potendo dar luogo ad un' azion giudi- 

(i) Li. Dig. de rapiu nuplitrttia. 

(<] Quist. n. 6o. 


tali norme ; che i termini e ì motivi dell’arti- 
colo 338 ( sopp. II. p. ) non consentono pen- 

(3) Comni. del Cod. Pee. tom. a. p. ni. 

(4) Maog'n, Iran, dcll’aiion pubb. o. a44- 
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Stfsì che qoesle dispositioni sieno comani alla 
donna imputata dello stesso delitto (I). » 

Rispetto il drudo deU'adultera, le sole pnn 
Ve che, ai termini dell’articolo 338, possono 
essere ammesse sono i oltre la flagranza del 
delitto, quelle risultanti da lettere o altre carte 
scritte dall’ imputata (a). » 

» Era necessario, dicea l’oratore del corpo 
legislatiro, fissare la natura delle prove cne 
possono essere ammesse per stabilire una com- 
plicità che il genio maligno degli uomini si 
compiace spesso desumere da frivoli irtdizj , 
da avventate congetture^ da incontri casuali. 
Dopo le prove della flagranza del delitto > la 
meno equivoca tra tutte, i tribunali non po- 
tranno ammettere che quella risultante da 
lettere o altre carte scritte dall' imputato ; 
e per fermo, in questi scritti il seduttore di- 
svela la sua passione , e lascia travedere il 
suo segreto ». 

La proto terilla noti può desumersi che 
da carte provenienti dalrimputato e scritte 
da lui stesso. Seguendo questa regola la Cor- 
te Reale di Parigi ha giudicato « che non 
può risguardarsi come carta scritta dall’ im- 
putato di complicità nell'adulterio la confes- 
sione da lui fatta e sottoscrilla in un interro- 
gatorio cui era stato ch'mmato da un giudice 
istruttore, mentre era in islato di arresto per 
procedimento criminale, e ciò pel itiotivo che 
simile dichiarazione falla in quello stalo, non 
potendo dirsi nè libera nè spotitanea, non pre- 
sentava i caratteri di quella libertà morale che 
detta gli scritti di un imputalo di questa spe- 
ciale complicità quando è ai coperto dei timo- 
ri di una istruzion criminale (2). i> In forza 
dello stesso principio la stessa Corte ha deciso, 
in altra causa,chenon possono ammettersi co^ 
ma prove di questa complicità nè le lettere 
ferine dalla donna all’adultero e da costui con- 
trasegnate, nè quelle mandale dal drudo ab 
. l' adultera ma non scritte nè sottoscritte da 
* Ini (3) «. 

Non potrebbe però dirsi lo stesso deU’alto 
di nascita, compilato dall’ ufficiale dello stato 
civile, e sottoscritto dall’imputato il quale si 


(■) Decis. Cast, ii laaggia i 8 S 3 . Otiloz, 1,170. 

(a) Quello ariiooi* fu wppreio Delle leggi peuali 
delle Due Sicilie, quindi le proTe contro tale im- 
putato pf MODO etier tutte quelle ammaeue dalle 
leggi di procedura. 

(e) Deci*. Parigi, 18 mano 1809, Siref, 19, a, 
j 38 . 

( 3 ) Decii. Par. iS marzo 1816. Sirej. «7. 1, 17. 

CH.\VVEaU — TOMO 111 


dichiarava padre di un fanciullo concepito con 
la donna convinta di adulterio. Questa dichia- 
ratione autentica ofi're nna prova scritta della 
complicità dell'adullerio. Lo stesso debbe dir- 
si dell’alto di riconosciniento di un fancinllo 
nato dalla donna condannala iter adulterio ; 

3 uesto allo costituisce la confessione scritta 
elle colpevoli relazioni passate fra i due im^ 
putati (4). 

In diletto di prova scritta la legge non 
ammette contro il complice che quella di^a- 
granfe delitto. 

L'articolo 4l del G)dire d’Istruzion cri- 
minale è così conceputo « È flagrante delitto 
qilòllo che si slà commettendo attualmente o 
che si è allora commesso. Cosi, saranno ripu- 
tati flagrante delitto i casi nei quali l'imputa- 
to è perseguilo dal pubblico clamorci 0 è sor- 
preso con effetti, armi, istrnmenti o carte le 
quali fanno presumere che egli sia autore 0 
complice di un delitto che si sia allora com- 
messo n . 

Primamente è rtiiafo che questa ultima di- 
sposizione non sia applicabile in fatto di adul- 
terio (ò). La prima ita ingenerala una grave 
quislione: cioè, se la pruova del flagrante de- 
litto non sia ammissibile se nonqnando i testi- 
moni o i processi verbali provano che i colpe- 
voli sten stali sorpresi nell'atto stesso del de- 
litto. Contro ramniissìbililà si è dedotto che 
noli vi sia flagrante delitto quando non si 
è piti nell'altualilà delia consumazione; che 
noti sia lecito procedere dopo ad impruden- 
ti indagini, spiare la tracce di un fatto che 
disparisce coi passar dell' istante in coi fu 
commesso; che la pace delle famiglie sarebbe 
compromessa, ed impossibile ilravvicinamenio 
dei coniugi, inaspriti dalle conseguenze dique- 
sle scandalose inquisizioni (6). 

Pare che queste considerazioni sieno poco 
concludenti. Gli articoli 32 e 41 del Codice 
d’istruzion criminale non hanno per objelte 
che di accordare al procuratore del Rè il di- 


f 4 ) Drcii. Parig. iSmarZo i8a6, Sirej, 17,1,17, 
( 5 } Si é non perlinlo giuilicalo elio ogni qual 
volta l’inconlrano nella Irg;;e l’eiprenioni^ajmn- 
te delùlo lia aietlieri far rieono alla flagranza dis 
finita dalfarlicolo 4 i Codice d'iitruiion crimioale. 
Bruii, casi. a 3 nov, i8ai ; Giorn. di Bruì*. i8ai. 
1. 39 — conira. Rauter, n. 4?3 hi*- ved. anche Par 
rigi i 3 marzo i8i6. Sirej, 17. t, 17. 

(6) Deeii. Angers, 8 maggio i8to (Dalloz, 1 , 
171); Deci*. CaM. 11 agosto i 834 ( Sirrj. i 4 , 
ii 5 ). 

35 
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ritto di procedere alla isirnzione ; il solo van- 
taggio di fermare le prove del flagrante de- 
litto ha potuto indurre il legislatore a dar fa- 
coltà al pubblico ministero, parte istante. arac- 
cogliere le prove del delitto, solo e senza l'in- 
tervento del giudice istruttore istituito per la 
garenzia degl'iiiteressi della Società e dei di- 
ritti degrimpiilati.Ladisposi/.ionc deH'art.4l , 
relativa ad una forma di procediraento.e alla 
competenza di un magistrato, non può appli- 
carsi al modo di raccogliere le prove; quindi 
debbesi per necessità distinguere il diritto di 
procedere in caso di flagrante delitto dalle 
prove di questa flagranza. La deCni. ione dei- 
articolo 41 è puramente relativa al diritto di 
accertare la flagranza, la quale non c ivi con- 
templata che in rapporto al tempo in cui eb- 
be luogo ; ma il flagrante delitto è in sé il de- 
litto commesso puhhlicamente, e che ba po- 
tuto avere molti tcst.inoni nell'atto obesi con- 
sumava. La legge, nel orocediniento contro il 
complice della donna adultera, si nega a pre- 
star fede ai soli indizi , alle presunzioni , 
alle circostanze accessorie ed indirette ; essa 
ha voluto < he solo la esistenza del flagrante 
delitto, non che della carta scritta dall impu- 
tato, potessero aprir l’adito al procedimento 
contro il complice dell’adulterio, non ha pe- 
rò richiesta la condizione che questo flagran- 
te delitto sia provato e perseguito immediata- 
mente ; la legge non ha statuiti né termini ne 
decadenze; imporre la necessità di far imme- 
diatamente assicurare le prore della consuma- 
zione di un delitto, involto quasi sempre nel- 
le tenebre del mistero, sarchile stato esigere 
nna condizione impossibile a verificarsi. Per 
assicurare la impunità del drudo sareblie suf- 
ficiente che il flagrante delitto avesse luogo in 
assenza del marito, perciocché i testimoni di 
veduta che egli potrebbe di poi addurre non 
potrebbero fare prova legale del delitto. Que- 
ste ragioni c'inducono a pensare che non si 
debba creare una nuova eccezione al diritto 
comune , e che il procedimento non debba 
esser colpito da altra eccezione perentoria 
che da quella nascente dalla prescrizione (1). 

Quanto ai fatti che costituiscono il flagran- 
te delitto ci siamo dianzi studiati, per quanto 
era in noi , di designarli con la miglior pre- 
cisione ; la legge li ha rimessi alla valutazione 
del Tribunale ; solo è da notarsi che la di- 


' (i) Ved. cus. s* sclt. 1837 e I’ opiatone del 
signor Merla. Sire; 38, SSi. 


cbiarazione di esservi stata flagranza di de- 
litto è una dichiarazione di fatto, di esclusiva 
competenza della polizia correzionale , che 
non può essere impugnata con ricorso in cas- 
sazione quali si sieno i fatti su cui è pog- 
giata (2). 

Il complice „ quantunque sorpreso in fla- 
grante delitto può opporre per fatto giustifi- 
cativo la sua buona lede nei due casi seguen- 
ti : 1° se ignorava che la donna fos.se mari- 
tala; 2“ se la incontrava in un luogo di li- 
bertinaggio e perciò l’ abbia potuto credere 
rotta alla prostituzione. 

La completa ignoranza dello stato ronjii- 

ale della donna sveste il fatto del complice 

i ugni carattere di reato, giusta la massima: 
Sitie dolo adiillerium non committitur. Gli 
autori sono concordi in tale sentenza : zVee 
adulterium eomnùtti diciUtr ab eo qtti igno- 
rai mulierem eum qua se eommisisset esse 
nuptam ; exeusat ignorantia J'aeti (3); uopo 
è però che questa ignoranza sia pienamente 
provala. 

Nella seconda ipotesi è parimenti evidente 
che il carnale commercio avuto da un uomo 
con una donna pubblica maritata, non può 
aprire contro di lui l’adito all’ azion penale 
di adulterio. Tale era anche la sentenza del 
Romano diritto : Si ea quae stupro libi co- 
gnita est et passim venalem formam exhi- 
buil ac prostitutam meretricis more vulgo se 
praebuit, adulterii erimen in ea cessai (4). 
Giulio Claro estende questa Decisione al caso 
in cui la donna avesse avuti molli amanti : 
Uabent rem veneream rum mutiere eliam 
nupta , quae cum multis rem carnalem ha- 
buerit non potest punivi de adulterio , quia 
vilitas vitae adullerae eum a paena adulterii 
exeusat (5). Senza ammettere quest’ ultima 
opinione certa cosa si è che svanisce il de- 
litto quando la donna sia una prostituta ; 
perciocché non puossi allora apporre al dru- ^ 
do di aver violata la santità del matrimonio, 
e seminala la scissura fra i conjugi. 

(I) Decìi. cais. 5 giugno 1829. 

(J) Farin. quist. i 4 i, n. 97; Joussc, tom.J', p, 
2S1; Fourneljj). g6. 

( 4 ) Li. ss, Cod. ad leg. Jul. de adulterìis. Lo 
spreggio, in che il popolo Romano teneva il com- 
mercio, desumesi da una sentenza di Paolo, cosi 
conceputa : Cum bis quae puiliee mercibus uel 
laóerms exereendis procurant , aduUerium fieri 
non placuil. Paolo, sent. lib. a. Ut. s6, $. de a- 
dulteriis. Lo stesso diritto vigeva pei COIBeditOtiv 

(3) L. adulterium, addiz. n. 27. 
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§. V. 

Deìlt pme delt adtdterio. 

Sarebbe inutile e tedioso laroro enumerar 
k pene, ora bizsarre, ora ignominiose, ma 
sempre aspre, comminate all adulterio presso 
i diversi I^^li> La più parte di essi, come i 
Parti, i làdi, gli \rabi punivano l'adulterio 
con la pena capitale ; altri con la mutilazio* 
ne ; tutti poi vi aggiungevano una qualche 
infamante de^adazione (I). 

La legislazione Romana sentì Tinfiuensa 
dei costumi. Romolo non avea statuito pena 
alcuna contro l’ adulterio, ma avea fatto il 
marito arbitro della sorte della moglie colpe*^ 
Tole; solamente prima di pronunziar la pena 
gli era nopo consultare i più prossimi pa- 
renti: Uxor ti tfua ttutem peeattei , iptnm 
fui inj^as patsm trai judieem AaSeial, 
fui poenae magnitudinis erat arbitet; de ku- 
jutmodi eri miniò ut cognati etm ipto cogno- 
«c«£an/ (2). Questa usanza vigeva anche sotto 
la repobblica, e pare, giusta un passo di Ta- 
cito, che la pena ordinariamente comminata 
fosse il bando (3). Ma col crescer della cor- 
rasione furono necessari più severi provve- 
dimenti; la legge Giulia, promulgata da Au- 
gusto, e di cui non ci pervennero che pochi 
frammenti (4), modificò il sistema della re- 
pressione; l'adulterio diventò reato pubblico 
la cui denunzia era lecita a tulli (5); la pena 
fu la relegazione. 

Impertanto Triboniano neglTstituti attesta 
che la legge Giulia avea introdotta la pena 
di morte : Lex Julia de adtdleriit coercen- 
dit . . . temeratores aUarum nuptiarum gla-^ 
dio pumi (6). Gran numero di testi e di 
monumenti storici hanno mostrata erronea 
quest’ assertiva : la pena di nurte non fu 

(i) Ved. TldTquello, leg. coonub. lib. i 3 , n. i, 
adii. «7. Damuderio, oap. 89, n. 5 d e seg. 

(t) Dionigi d’Alicarnauo, lib. a, cap. 4 - 

( 3 ) Adulteri! graviorem paeoam deprecNlut ut, 
eieaiplo nuqoniin, a propinquit ultra ducenleti- 
mnm lapidem removereotur, •uaiit.Tacilo,aonal. 
lib. a. 

( 4 ) ' Brist. ad leg. Jnl. de adul. lib, nnic. 

($) Qaamvis adulleru Crimea ioler pubblica re* 
feratur, quorum delaUo io ccmuue omuibua, aioe 
aliena legit inlerpetru tiene, cooceditur. Lem 3 o 
eoo. ad leg. Jul. de adnlt.; leg. a. § 8 e 9, Oig. 
end. tit. 

( 6 ) Inai. lib. 4 > de pub. jndiciìi, % 4. Paoli 
léstealiac, l'b. a, lit. a(, $. 14. 


comminata che dalf Imperator Costantino. 
Giustiniano stesso ne fornisce una pruova 
nella Novella 134, cap. IO. NonmMi tamen 
prineipet ante Contianiinum paenam legit 
Juliae fuandogue auxeranljjeevntntfue ca- 
pUalem ted id emtingit tantum extra ordì- 
nem et ex causa tpeciali. Si è obiettato in 
contrario la legge 18 Cod. de tramaeiioni- 
6ue, colla quale gl' Lnperatori Diocleziano 
e Massimiano permettevano di transigere su 
i reati capitali, e«cqp/o adulterio ; da ciò si 
è inferito che questo reato fosse capitale in- 
nanzi di Costantino ; Cujacio ha risposto, e 
la sua opinione ha molta probabilità , che 
queste parole fossero state aggiunte da Tri- 
boniano (7). Cuslanlino dunque fu quello 
che soslitiii la pena di morie alia relegazio- 
ne : saerilegas autem nuptiarum gladio pu- 
nire ppor tei f8) ; egli però restringeva il di- 
ritto di accusa nei più prossimi parenti: Pro- 
ximie aeceteoriitfue personit guat.verut do- 
lor ad aecuealionem ònpellit ; ed esclude gli 
estranei : extraneoe autem procul exceri ab 
accusatione eensemue , per la ragione che 
essi abusavano di questa facoltà per spargere 
i dissidi nei matrimoni : NonnuUi proterve 
id faeiunt. et falsie eontumeliit matrimonia 
dejormant. Giustiniano modificò questa pena 
ma solaroenlc per le donne : la Novella 134 
prescriveva che fossero frustale echiuse in 
un monastero , donde il marito pel corso 
due anni avea facoltà di Irarle; classo questoi 
termine esse prendevano il velo: Adulteram 
vero mulierem eompelentibus vulneriòu» tu6- 
aeiam in monasterium mitti et et quidem in- 
tra triennium rtcipere eam w'r suut voluerit, 

potestatem m' damut hoc faeere Si vera 

praedictum temput transiverit, aut vir priu- 
tquam recipiat mulierem morialur, toaderi 
eam et monachi habitum aecipere et habitare 
in ipso monasterio in omni propriae vitae 
tempore {9). Pel complice dell' adultera la 
pena continuò ad esser la morie. 

In Francia, l'àdulleriu da prima punito, 
secondo la legge de' Franchi, d'una semplice 
pena pecnniaria, non tardò a sentire finirò 
del diritto Romano; un capitolare di Carlo 
Magno pronunziava la peha di morte : Sub 
poena capitali aduita-ia in regno nostro a 


(7} L. 6. otscrvat. e«p. 11, e lib. 19, cap. pcn. 
Ì8) Leg. So Cod. ad leg. Jol. de adnlt. 

(9) Ved. i 34 > oap. io; aalb. sed. hoditf eoi. 
ad leg. Jul. de •dnlleriif . 
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guilnueumque fieri prohibemut (I). Nondi* libera con la quale Taduiterio è commesso, 
meno pare che questa pena non sia stata ap- saranno condannati. agli arresti da uno a sei 
plicata per molto tempoi le procelle dei tempi mesi. » L’art 250 del Codice del Brasile prò* 
soslitnirono , alla legge generale, delle pene nunzia contro la donna e suo complice la 
di cui è difficile indicare la sorgente. Da sva- prigionia con lavori per la durala di tre mesi 
riate consuetudini si rileva che i colpevoli ad un anno. Le leggi penali tli Napoli com- 
erano, secondo i luoghi, condannali o a cor- minano la prigionia «tal secondo al terzo gra* 
rere ignudi in un certo epazio della tigno- do, cioè da sette mesi a cinque anni, aggiun* 
ria, o a pagare cento ioidi al signore, o ad gendo contro l'adulterio un'ammenda da 50 
eiiere frustati per la città. Si citano degli a 500 ducati. 

arresti che pronunziano la pena della frusta Alcuni tribunali si sono avvisali che le 
0 del bando , degli altri che comminano l.i pene prcscrilte dagli articoli 337 e 338 non 
morte; ma intorno al XVI secolo gli autori possano essere modificate dall' articolo 463 
cominciano ad insegnare ei prlamentia se* quando il delitto presenta delle circostanze 
guire le disposizioni della Novella. La giu* attenuanti; è loro panito che l'adulterio sia 
risprudenza vigente in Francia in questi un delitto speciale, non soggetto alle regole 
tempi si è , dice Joussc, quella di seguire in generali del Codice, e rimanga sottomesso a 
tutto il suo vigore la Novella 134, cap. IO, tutte le pene comminale contro di essa dalla 
e r aut&entiea ted hodie del codice ad leg.Jul. legge. A noi pare che nissuna parola del Co* 
de odu/rerii's. Solanit'iiln si eccettuava la pena dice posa giustificare questa eccezione. Il 
della frusta. Cus'i la donna è condannata principio di attenuazione consacralo dall' ar* 
ad esser autenticata, cioè a dire rinchiusa jn licolo 463 è generale e si estende a lutti i 
un convento per un tempo durante il quale delitti preveduti dal Codice Penale. Senza 
il marito può rivederla e riprenderla; se pas* dubbio possono i giudici non ritenere nel 
sa questo tempo senza che il marito la ritiri fallo le circostanze attenuanti che sono le 
in casa , allora è condannata a tagliarsi i condizioni essenziali della sua applicazione , 
capelli e prendere il velo per tutta la sua e forse nei giudi/j di adulterio non debbono 
vita (a). essi usare che con molla riierbatezza della 

Il Codice del 1791 area serbato silenzio facoltà di attenuare le pene. Ma per regola 
sull' adulterio. Il nostro Codice Penale ha generale questo delitto nnn può essere esclu* 
appianala questa lacuna e in pari tempo can- so da quel lieneficio; esso è solloposto a tutte 
sialo il precedente sistema di repressione, le norme che imperano nel Codice, è sotto* 
L* articolo 337 (326) porta: La donna con- posto in raso di recidiva all’aggravazion dei- 
vinta di adulterio sarà punita con una pri- la pena. Quindi debbe godere delle attenua- 

§ ionia non minore di tre mesi nè maggiore zioni che sono dettate dalle circostanze di 
i due anni ( 2” ai 3° grado di prigionia per fatto, deve necessariamente la sua reità par- 
ie leg. pen.) L'articolo 338 (3‘26) aggiunge: teci|iare delle modificazioni che risul ano dal- 
li complice della donna adultera sarà punito la età, dalla condizione sociale, dalla educa* 
con una prigionia della stessa durata e con zione, dal matrimonio, 
iin* ammenda di 100 a 2000 fr. ( 50 a 500 volontà del marito può metter fine alle 
ducati. ) pene pronunziate contro sua moglie. Il 2° § 

Queste pene, della stessa natura e della dell'articolo 337 ( art. 330 ) prescrive: Può 
stessa durata si trovano quasi in tutte le le- il marito impedire gli effetti della condanna 
gislazioni moderne. La legge Prussiana com- consentendo a ritirare in casa sua moglie. L’o- 
mina ima reclusione di tre a sci mesi in una ratore del corpo Legislativo spiegava tale di- 
casa correzionale, se un solo dei colpevoli è sposizione in questi termini : « Pel carattere 
ligato da vincoli coniugali, di due mesi ad quasi privato di questo delitto , o piuttosto 
un anno se sono entrambi maritati(art. 1 064p. per la domestica potestà di che è rivestito il 
Il Cod. Austriaco nell’art. 267 della 2* parte marito, rimane sempre in arbitrio di costui 
prescrive: ogni individuo maritato che com- d'impedire gli effetti della condanna pronun- 
mette un adulterio, come anche la persona ziata contro sua moglie. Ritirandola in casa 

egli può godere delia gioia del perdono, della 

(i) B«lnz, lib. 5, cap. 3zS. pienezza del diritto di grazia , può rafforzare 

(i) .Toni, a, p. 67. I vincoli dell* amore con quelli della grati- 



277 


CAP. XUI. § 5. DELLE PENE DELL' ADULTERIO 


indine. « Dianzi abbiam visto che questa di- 
sposiiione vigeva già nella Novella di Giu- 
stiniano. 

La sola controversia cui può dar luogo 
questa disposizione slà in vedere : se il com- 
plice debba profittare della graaia che il ma- 
rito accorda alla moglie. Evidente si è la ne- 

S aliva. L' articolo 337 ( 330 ) limita questo 
iritto conceduto ai marito alle sole pene 
della moglie ; questa disposizione eccezionale 
non può essere estesa oltre i suoi termini. 
D'altra banda non concorre in questo caso la 
stessa ragion di legge : se il desistere che fa 
il marito dalia querela, innanzi che diventi 
diffinitiva la condanna della moglie , giova 
all’ adultero l’è perebò ancora non vi ha ccr- 
tem legale deir adulterio, ed è utile che non 
si giunga a questa cerlezaa. Ma allorché la 
condanna sia diventala diffinitiva , non vi è 
motivo alcuno per estendere dall’ uno all’al- 
tro gli effetti del perdono, e la società recla- 
ma contro II complice la esecuzione di una 
pena che non può più esser di ostacolo alla 
riconciliazione dei coniugi. Così fu tale con- 
troversia decisa dalia Corte di Cassaiione ( I ). 

In molti casi nei quali I' adulterio era ac- 
compagnato da odiose circostanze , i Tribu- 
nali non han trovalo nelle pene comminale 
dagli articoli 337 e 338 (32b) una sufficiente 
repressione dei delitto : essi hanno condan- 
nato r adultero al pagamento dei danni-in- 
teressi in favor dei marito. Questa giurispru- 
denza , sanzionala dalla Corte di Cassazio- 
ne (2) parve ad alcuni autori contraria al 
testo ed allo spirito della legge. La legge , 
dice il Sig. Bedel , non concede al manto , 
con qualche espressa disposizione , b diritto 
di chiedere dall’ adultero i danni-interessi a 
titolo di risarcimento, dell’onore , poiché le 
macchie dell' onore non si lavano con dana- 
ro. Potrebbe però domandare quésti danni 
interessi se péìr esempio la, etlebrUà della sua 
causa gli avesse cagionato un danno ef- 
fettivo, mettendolo nella necessità di cangiar 
domicilio (3). Carnol va in una sentenza più 
assoluta : La legge , dice egli, non concede 
ai marito danni-interessi né contro sua mo- 


ti) Oecis. Cais. 17 Geno. iSng; Sirej, «g, zoS. 
(a) Decii. Cau. S Giugno i8zu; Sirey ag, $69; 
Decit. Cnss. 17 Geno. 1809 — Mei 1829 il Barone 
D . . .é stalo condannalo a 11(0000 fran. di danni 
interessi. 

(3) Nuove Tmitato dell’ adulterio, p. 106. 


glie nè contro l' adultero: essa soltanto priva 
la moglie dei lucri nudali accordatile dal 
marito (4). Allorché per causa di un dnello 
una famiglia perde il suo sostentamento , ri 
suo appoggio, la ghirisprndenza le accorda i 
danni-interessi. Eppure il duello è una lolla 
in cui ciascuno cimenta la propria vita^ chi 
si balte in duello è protetto da ciò che addi- 
mandasi punto di onore. Ma l’ adultero che 
cerca le ombre ; l’ adoltero che, giusta le pa- 
role di Mouseignat , non teme di offendere 
un marito nel sno amor proprio , nella sua 
pro|iriclà , nel suo amore : 1’ adoltero che 
viola lutti i ilirilli , che cagiona un danno 
tanio grave da essere estimalo irreparabile ; 
l'adultero che semina i dissidj in seno delle 
famiglie, che sovente mette il pugnale in mai- 
no ai ( onjngi, rjiieslo adultero non dee teme- 
re di vidor ì suoi beni di fortuna esposti a ri- 
sarcire il danno cagionalo dal suo uelilto ! 

Sappiano i tribunali applicare con severit.i 
una pena che parrà dura, condannino l'adul- 
tero ai danni-interessi, e cosi, romcchè tri- 
sto com{^nso per l' offeso , sarà questa con- 
danna una privazione pei colpevoli. Gl' In- 
glesi hanno a maraviglia sentito l'effetto che 
deve sperarsi da condanne rigorose : v' ha 
molli casi nei quali, per una eonversaiione 
eriminoea, delle persone furono condannate 
a considerevoli somme di danni-interessi. 
Vrggonsi -nelle cause di adulterio registrali i 
nomi più cospicui ; nel 1826 I' erede di una 
delle prime famiglie d' Inghilterra fu con- 
dannalo a 1.^0 mila Iran, di danni interessi. 
L’ opinione dei Sig. Carnol e Bade! è con- 
traria al lesto dell articolo 1382 Codice Ci- 
vile ( 1336 II. cc. ) secondo il quale « ogni 
fatto qiialuniiiie dell'uomo, che arreca danno 
ad altrui, olililiga colui per colpa del quale 
é avvenuto a risarcire il danno. E fuori dul»- 
bio che il conjuge tradito con I' adulterio 
soffre un danno reale ; spetta dunque ai lii- 
bunali valutare questo danno, sia privando il 
conjuge colpevole dei doni falligli dall' altro 
conjuge, sia pronunziando contro il marito , 
contro la moglie 0 contro il drudo una ripa- 
razione peciiniaria proporzionala alla fortu- 
na de’ due conjugi. Debbono però i giudici 
rigettare le diroande avvanzate per spirilo di 
lucro e di speculazione ; molta riserlialezza 
e prudenza debbono usare in valersi del po- 
tente mezzo di repressione che la legge ha lo- 


( 4 ) CoDiin, del Cod. Pcn. tom. », p. i8a. 
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ro confidato. Circoscritta da certi limiti ed 
appoggiala sulla coscienza pubblica, questa 
facoltà illimitata che hanno i giudici di pro- 
nunziare delle riparazioni civili può partorire 
utili elTctli c per la morale e per 1’ ordine 
della società. 

Ci rimane ora a mettere in disamina un'ul- 
tima quislione. Seguendo l'esempio della leg- 
ge noi abbiam chiamali complici i coautori 
dell’ adulterio. Ma i veri complici di un rea- 
to, ai sensi dell' articolo tiO Codice Penale 
( 74 II. p. ) sono quelli che hanno favorita 
la sua consumazione o somministrati i roex/.i 
per commetterlo. Questi ultimi complici pos- 
sono esser mai messi sotto accusa , possono 
andar soggetti alle pene della legge'!* Nel di- 
ritto Romano questa quistione non era con- 
troversa; il marito poteva includere nella sua 
accusa coloro che aveano favorito 1' adulte- 
rio, concedendo la loro casa per consumar- 
lo: Sed etti in domum aliquam tolitut Jutrit 
convenire ad tractandum de adulterio , elfi 
eo loco ni/iil ftteril admistum, rerum tamen 
ridetur it domum tuam ut stiiprvm adulte- 
riumve commilteretttr praeòuiste , quia sine 
colloquio adulterium non commiUeretttr (I). 
In queste disposizioni aiidavan comprese tan- 
to le donne quanto gli uomini: Mulieres quo- 
que hoc capite leqit, quod domum praròue- 
rint ut, prò collìderlo stupro uliquid accepe- 
rint, tineiitur. Con la stessa accusa potevano 
essere perseguiti anche coloro clic avessero 
ricevuto del danaro per celare al marito le 
sregolatezze della moglie : Quitiiil oh con- 
scieiitiam stupri accepit ahquid poena erit 
plectendus (‘2J 

Queste sentenze eranseguite nel nostro an- 
tico diritto. Giulio Claro mette lo istigatore 


(■) L. g, IO, e 10, Dig. ad leg. lui. de adulle- 
riii. 

(«) Ibid. ' 
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nello stesso grado dell’ autor del reato. Mani 
dans adulterari debet puniri de ordine et con-‘ 
silio eadem poena qtia punitur adulter (3). 
Farinario detta la stessa regola ma soltanto 
in rapporto a colui che presta la sua casa : 
jddulterii poena haietlocuin in eo qui ad adul‘ 
teria committendum suam domum accomo- 
dat (4). Da ultimo, lousse ci fa fede che que- 
sta era 1' antica giurisprudenza : « i com- 
plici del delitto di adulterio, dice egli, deb- 
bono esser puniti come quelli che ne sono gli 
autori. Tali sono quelli che favoriscono que- 
sta specie di convenio ( entretus), che la or- 
discono con le loro raòale.che prestano l’uso 
della loro casa (5). Il nostro diritto nuovo 
ha forse abrogata questa regola che ha la 
sanzione di s'i lunga pratica':’ Ha esso fatta 
eccezione al pr.ncipio generale che colp'isce 
tutti i cumpl.ci dei misfatti e delitti, per fa- 
vorire i complici del delitto di adulterio? Nò, 
il Codice tace sul destino di questi complici , 
cosa dunque dcbhesi inferire dal suo silen- 
zio? Negli altri reati il Codice ha forse par- 
lato dei complici T non si è forse limitato a 
pareggiare, con una disposizione generale, i 
complici agli autori principali e dichiararli 
soggetti alle stesse pene ? La punizione dei 
complici dee dunque prendersi dal diritto co- 
mune, allorché la parte da loro presa nel de- 
litto presenti i caratteri preveduti dall’ arti- 
colo (iO Codice l’enale ( 74 II. p. ). Per sot- 
trarli alla disposizione generale sarebbe stato 
duopo di un testo speciale. Questi complici 
dunque possono andar compresi nel proce- 
dimento contro l’adulterio con tutte le nor- 
me però che sono speciali a simili procedure; 
tale é anche l' opinione manifestala dal Sig. 
Bedel nel suo trattato dell’ adulterio (6). 


(31 $. Adulterium, aupp. N. 73, 

( 4 ) Quist. i 4 ') N. 49. 

( 5 ) Tom. 3 , p. ai 8 . • 

(6) Pag. 89 « 90. 
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Definizione di quetlo reato — Motivi delia sua repressione — Legislazione 
antica su questa materia ' — Disposizioni della legge Romana — DelC an- 
tica giurisprudenza — Caratteri di tal reato nel diritto vigente — Suoi ele- 
menti — Il principale di questi elementi è il vincolo di un precedente ma- 
trimonio — È mestieri che questo matrimonio sia valido — llon vi è recito 
se il primo matrimonio sia disciolto ancorché il colpevole ignori questo scio- 
glimento — Vige forse la stessa sentenza allorché il primo ■ nuUrimonio , 
quantunque viziato di nullità, non sia stato ancora dichiarato nullo dal ma- 
gistrato ? Il secondo elemento del misfatto è il secondo matrimonio contratto 
innanzi la dissoluzione del primo — È mestieri che questo matrimonio sia 
regolarmente contratto , ma la sua validità non è condizione essenziale del 

reato — Il tentativo del misfatto di bigamia è soggetto a pena Quali 

sono in questa materia i fatti costitutivi del tentativo^ — Il terzo elemento 
del reato é il dolo dell imputato — La sua buona fede non può risultare 
che dalla credenza d esser stato disciotto il primo matrimonio, questa buona 
fede esclude il reato — La nullità sia del primo sia del secondo matrimonio 
può costituire una quistione pregiudiziale T — Quale è il giudice competente 
a pronunziare su questa quistione ? — Pid> mai C imputato opporre che il 
precedente matrimonio era nullo perchè in tempo che fu contratto vi era già 
un altro matrimonio — Commentario dell articolo 3^0 Codice Penale ( art. 
33 1 LL. P. ). 


Il reato di ùigamia ilà nel fatto di aver 
contralto un nuovo matrimonio innanzi che 
fosse disciolto un matrimonio precedente. 

Evidente è l' interesse che ha la società a 
punire questo reato; per le leggi della nostra 
religione e per quelle del nostro diritto ci- 
vile r unità del matrimonio è la base della 
famiglia , e lutti i fatti che tendono a fran- 
gere i vincoli di famiglia attaccano la stessa 
società. Qualche dubbio soltanto si è potuto 
elevare sulla intrinseca immoralità del fatto 
consideralo in se stesso; e per fermo, molli 
popoli dell' antichità aveano nelle loro leggi 
sanzionata la poligamia , e qualche moderna 
nazione l' ammette tuttora. Quest’azione non 
é dunque riprovata dalla morale universale; 
la sua reità varia secondo i costumi e le leg- 
gi . A noi para che per rispondere a questa 
obiezione non ci sia d’ uopo impigliarci nella 
disamina d’ una quistione certamente non 
difficile, ma estranea al nostro subjelto. Deb- 


besi con molla cura distinguere l' atto di po- 
ligamia presso i popoli che ramineltono dallo 
stesso allo commesso presso quelli che lo vie- 
tano. Presso i primi, il secondo matrimonio, 
qualunque sia la sua intrinseca moralità, non 
porta né la ruina d una precedente famiglia, 
nè lo spergiuro, né fadullerio, nè l’inganno. 
Per contrario , presso gli altri la bigamia è 
non solamente una offesa della legge che vio- 
la, ma ferisce la morale perchè porta di ne- 
cessità r abbandonamento del primo conjuge, 
la violazione delia fede giurata , la dissolu- 
zione della famiglia dell' adultero, il misfatto 
di falso e l’ inganno adoperato col secondo 
conjuge. !Mon puossi dunque fare a meno 
di vedere qui una reità che nasce non dal- 
l'arbilraria volontà della legge, ma daU’azio- 
ne stessa e dalle circostanze che l’ accompa- 
gnano; questa reità si attinge non solamente 
nella violazione della legge, ma nelle conse- 
guenze funeste dell'azione, nella sua immo- 
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ralilà , nella infrazione dei vincoli matrimo' 
niali. 

La più parie de' popoli hanno ponila la 
higamia. La legge Romana, sino a Giustinia- 
no, non Iacea che notar d'infamia colui che 
tuo nomine bùia eponsalia , binaeque tiu- 
ptias eodem tempore conetiluteu AaSuit {l). 
llCrbiianesimo lece sentire la sua benefica in'> 
fluenza su questa immorale legislazione; ma 
la legge nuora si rimetteva per la pena alla 
volontà del giudice : Pìeminem qui sub ili- 
iione sit Romani nomini* , bùia* utores ha- 
bere po**e, vulgo potei-, eum etiam in editto 
praelori* Aujiumodi viri infamia notati tini, 
quam rem competen* judex intdlam ette non 
patietur (2). 

Questa legge e molli altri testi non men 
▼aghij'avean suscitata controversia presso gli 
antichi autori per sapere qual pena dovesse 
avere questo reato. Alcuni proponevano la 
pena deli’ adulterio, giacché la bigamia, d’or- 
dinario, contiene in sé questo secondo reato; 
altri credevano non doversi applicare che le 
pene dello stupro; altri finalmente, seguendo 
la legge Romana, lasciavano la pena all’ ar- 
bitrio del giudice secondo le circostanze; prò 
admi**a qualitate (3). 

Nel nostro antico diritto non v’ era dispo- 
sinone su questa materia, ma la giuri^ru- 
densa venne a statuire delle regole fisse. 
• Tntvansi nel diritto Romano, dice Mujart 
de Youglans, delle leggi speciali che hanno 
dichiarate le pene di questo reato puramente 
arbitrarie e dipendenti dalle circostanze. Ta- 
le è anche il principio seguitato dalla nostra 
antica giurisprudenza ; perciocché noi tro- 
viamo Visioni che sonosi limitate a pronun- 
ziare la sola pena d’ infamia ; altre che sono 
giunte a comminar finanche la morte; altre, 
in fine , le quali , allorché si provava che 
la donna fosse passala a seconde nozze , an- 
I or viro il primo marito da lei creduto mor- 
to per lunga assenza , non solamente non le 
inlliggevanu pena alcuna, ma accordavano a 
lei e suoi figli tulli gli effetti civili del matri- 


( I) L. I . Dig. tib. 9, tit. s, de hi* qui notanlur 
infam a. Dumuderio,(cap. S 9 , N. is3, dice C<iMa- 
ut icx eroi apud Romane* ut ueere* qua* et quol- 
qui* velìel ducere heeTti hberorum quaereudorum 
cauta, ut Svelotiiu* in fila ilhu* tradii, cup. ja. 
(t) L «, Cod. <lc inceli, et ÌDulil. pupi. 

(3) Menocbio de arbitr judic. caso sto; Giulio 
Ctaru $ /oriucani», N.3o; Fiiriaacio,i|uisùane i 4 i. 
W. 3 » 9 . 


monio. La pena ordinaria di questo delitto 
era per gli uomini la condanna alle galere , 
per le. donne il bando temporaneo o perpe* 
tuo. Ma tanto gli uomini quanto le donne do* 
veano prima subire le gogna in giorno di mer- 
cato, cioè, gli uomini con due conocchie, le 
donne cou due cappelli > con cartelli nelle 
spalle e nel petto indicanti la causa della 
loro condaana (4) ». 

L* articolo 33 del titolo 2 , Set. 2 del Co- 
dice del 1791, era così concepnto: c Qualun- 
que persona legala da vincoli coniugali, che 
contragga un secondo matrimonio innanzi che 
sia disciolto il primo, sarà punito con dodici 
anni di ferri ». Le legislazioni moderne non 
hanno in generale statuita tanto severa pC'^ 
naiità. llGidice Prussiano pronunzia contro 
i colpevoli la reclussione in una casa corre- 
zionale 0 in un forte per la durata di uno a 
due anni ( art. I0G6 ). L'arte 197 del Codice 
Austriaco è cosi conceputo: La pena della bi- 
gamia e di uno a cinque anni di carcere , e 
se il colpevole abbia celato la sua condizio- 
ne alla persona con cui si univa in matrimo- 
nio, sarà condannalo al carcere doro ». La 
legge Napolitana commina la pena della rc- 
c.Usione ( da Ga 10 anni ). La legge Inglese 
pronunzia la trasportazione per sette anni , 
u la prigionia con lavoro per due anni. Gli 
statuti di Nuova York estendono il massimo 
della prigionia a cinque anni ( lil. 9, art. 2; 
§ 9 ). Da ultimo, l'articolo 219 della legge 
Brasiliana commina la prigionia con lavoro 
da uno a sei anni ed un ammenda eguale alla 
metà della durata della pena. 

L' articolo 340 del Codice Penale ( 331 II. 
p. ) è così conceputo: chiunque, essendo im-> 
pegnato con legumi di matrimonio . ne avrà 
contratto un altro prima dello scioglimento 
del precedente sarà punito con i lavori lor-> 
rati a tempo (reclusione per le leg- pen.) e 
Questo reato è veramente assai grave , (ficea 
la esno.sizione dei molivi . esso abliraccia in 
uno radnltcrio e la falsil.i, perciocché il col‘‘ 
pinole dichiara falsamente innanzi l’ ufficiale 
dello stato civile che non sia ligato da vin- 
coli matrimoniali; l' oratore del corpo legi- 
slativo aggiungeva: L’ingiuria di un secondo 
matrimonio contratto innanzi lo scioglimento 
del primo non si limila soltanto alle pareti 
domeslicfap ; 4 |oesto è un mislàtto sociale, mi 


(4) Lrg. erim. pag. <s5 ; loune trattato dalle 
qaid. crio. tom. 3, pag. ai. 
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atlenlato airordlne delle famiglie, nelle ^ali 
simili unioni, sotto il sistema delle leggi clie 
cf govecnano, apportano il disordine eia con- 
fusione, ptfdòconlroqDestomMattosi è com- 
minala la pena dei lavori fonati a tempo. 

Di là ne conseguita che tre elementi sono 
necessari per costituire il reato di bigamia : 

1. Il vincolo di un matrimonio precedente 

2. La contrattazione di un altro matrimo- 
nio innanzi lo scioglimento del primo. 

3. Il dolo, ossia la mala fede senza la qua- 
le non vi ha mai reato. 

Queste tre condizioni del misfatto richieg- 
gono qualche sviluppamento. 

Primamente chiara cosa si è che il reato di 
bigamia non può aver luogo se non quando 
il colpevole sia già legato dai vincoli di un pre- 
cedente malrinuinio. Perciò, non vi sarebbe 
reato se onesto matrimonio fosse già disciolto 
innanzi fa celebrazione del secondo, sia per 
la mòrte naturale, sia per la morte civile (a) 
sia per effetto d’una nullità radicale. Percioc- 
ché la bigamia ha vita solo per la coesistenza 
sifflnltanea di un doppio matrimonio. 

Non vi sarebbe reato qnando anche il con- 
iuge, nell’ atto della celebrazione del suo se- 
condo matrimonio, avesse ignorato lo sciogli- 
mento del primo, poiché la legge non richiè- 
de che egli si giustifichi con la prova della 
aciemm di questo scioglimento; l»$ta per la 
sua discolpa che questo scioglimento avesse 
avuto luogo nel momento incui si è celebrato 
3 secondo matrimonio È vero che il colpevo- 
le nel contrarre il secondo matrimonio ope- 
rava con la coscienza di commettere un reato; 
ma la legge penale non punisce il pensiero 
delittuoso quando non sia accompagnato da- 
gli elementi materiali del misfatto (I). 

Vale forse la stessa sentenza allorché il 

f irimo matrimonio, ancorché attaccato di nul- 
ità non sia stato ancora bichiarate nullo dal- 
la giustizia? Uopo é rispondere affermativa- 
mente ; la legge vuole che il colpevole sia 
già legato dai vincoli di un matrimonio. Or, 
un matrimonio non costituisce un vero vin- 
colo se non quando sia validamente contrat- 
to; se sia viziato di nullità non è necessario 
che venga disciollo, giacché un matrimonio 
nullo non si discioglic masi dichiara che non 


Xa) Vedi la Mita (*) a pag. »8-f in fin* dal Capi- 
tolo. 

f t) Deci*. CaM. la piov. anno Vili; Oalloi. 3 . 
s 63 ; Sirej, 5 , 1890 il noslrn tomo o, p <^i e seg. 
Chauvbau — Tomo IH 


abbia mai avnto una vita leple. Per qual 
motivo estendere la pena delia bigamia a co- 
lui che, dopo aver contratto un matrimonio 
nullo, ne contragga un altro innanzi che sia 
dal giudice dichiarata la nullilà del primo ? 
Forse perchè presumesi che il primo matri- 
monio sia valido , perchè si suppone la sua 
legalità finché un giudicato non 1' abbia d>* 
chiarate nullo ? Ab che sarà di questa pre' 
sunzionc se l’ imputato prova e la dichiara' 
re che questo matrimonio era nullo? che que- 
sta nullità lo viziava sin dalla sua celebraerà- 
pe, che non sia stato valido neppure per un 
istante ? 

Poò mai pronnnùarsi condanna contro un 
imputato, dice il Sig. Merlin, innanzi che si 
sia in modo irrefra^ile acquistata la prova 
del fatto addebitatogli f nò certamente. Può 
mai pronunziarsi condanna senza la certezea 
che il fallo costitutivo il preteso reato non 
perderà per un avvenimento successivo i ca- 
ratteri di reato? Nò certamente. Può mai pro- 
nunziarsi condanna provvisoria? molto me- 
no. Intanto che avverrebbe se il condannato 
per misfatto di bigamia facesse di poi dichia- 
rar nullo il primo matrimonio? Certamente 
allora bisognerebbe dire che il preteso biga- 
mo fosse stato condannato come tale inoanii 
che si provasse il suo misfatto; che fosse sta- * 
to condannato innanzi che fazione addebi- 
tatagli fosse irrevocabilmente dichiarala cri- 
minosa; che fosse stalo giudicalo provvisoria- 
mente. Ma in confessare queste tristi verità 
qual rimedio si avrebbe per far cessare una 
condanna che mancherebbe di tiase? La legge 
non ne ha indicato alcuno, e i giudici sareb- 
bero senza poteri per snpplìre ài suo silenzio. 
Cosi, il condannalo soffrirebbe la |)ena della 
bigamia anche dopo dichiarata solennemente 
la prova di non esser bigamo. Un sistema che 
menasse a si assurdi risultamenli non può a- 
sere in accordo nè con la legge nè con la ra- 
gione nè con 1’ umanità (2). 

Epperò la legge richiedendo i legami di nn 
primo matrimonio , ha inteso parlare di un 
matrimonio vero e valido; quindi se l' impa- 
lato oppone che il primo matrimonio sia vi- 
ziato 01 nullilà non basta provare la es'stenza 
di questo matrimonio ma è necessario verifi- 
care la eccezione del giudicabile per aversi 
la base legale di una condanna (3). 

(*) Rep. V. BiMatma. Requisii all* Decis HegU 
8agi>M> >Sii , tfallaa. 3 , «68; Sirry, i 3 , 383 . 

( 3 } Dccii Casi. j 6. gena. i8a6. Sirry, «6, Syo. 
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n secondo elemento del misfatto di biga- { 
mia si è che siesi contratto un secondo ma- 
trimonio innanzi lo scioglimento del primo , 
propriamente parlando questo secondo ma- 
trimonio è quello che consuma il misfatto. 

La validità di questo secondo matrimonio 
non è però condizione essenziale del misfatto; 
esso è necessariamente nullo pel solo motivo 
che già esisteva un matrimonio precedente ; 
però, indipendentemente da questa nullità ra- 
dicale è necessario che questo secondo ma- 
trimonio sia contratto regolarmente; percioc- 
ché un matrimonio irregolare non sarebbe 
mica matrimonio.Così.il matrimonio che non 
sia contratto con libero consentimento , che 
non sia celebrato pubblicamente, o che sia 
contralto da un condannato alla morte civile, 
non potrebbe diventare le base di una con- 
danna per bigamia, poiché allora non vi sa- 
rebbe realmente il secondo matrimonio, quin- 
di non vi sarebbe il reato. 

Tuttavia, se il secondo matrimonio dchbe 
esser contratto regolarmente, la sua celebra- 
zione però non è indispensabile alla esistenza 
del misfatto. B per iWmo , il tentativo di 
tutti i misfalti preveduti dal Codice Penale 
è assoggettato a pena dall’ art. 2 Cqd. Pen. 

Ì 69 e 70 11. p. ) allorché vi concorrono nel 
atto le condizioni richieste da questo artioo- 
lo; t’articolo 3(71) non eccettua da questa 
regola che i fatti qualificali delitti, e nissuna 
disposizione di l^ge estende questa eccezione 
ai falli di bigamia. Il tentativo legale del mi- 
sfatto deve dunque esser punito come il mi- 
sfatto stesso ( I). 

Ma^ quali sono i fatti costitutivi questo 
tentativo? La Corte di Cassazione ha dichia- 
rato che la legge non avendo definite le cir- 
costanze costitutive il cominciamento di ese- 
cuzione, ne ha rimessa la valutazione al cri- 
terio dei Giurati (2). • Noi però ci crediamo 
nel debito di esaminare questi elementi. Uo- 
po è primamente distinguere gli atti antece- 
denti, che tendono a preparare il matrimo- 
nio e gli atti di esecuzione del matrimonio 
stessa ; cosi, la sottoscrizione del contratto 
di matrimonio non è mica un atto di esecu- 
zione; tale lu la sentenza della Corte di Cas- 
sazione la quale ha dichiarato: • che rcla- 
tivamenle al preteso tentativo di bigamia , 
•qaesla tentativo non poteva risaltare dal con- 


tratto di matrimonio stipulato innanzi lo scio- 
glimento del matrimonio esistente, ma sol- 
tanto dall' atto di matrimonio ricevuto dal- 
l’ufficiale dello stato civile o dai fatti prepa- 
ratori di questo atto; perciocché il contratto 
di matrimonio , quantunque contrario alla 
decenza e all'onestà pubblica, non potrebbe 
però costituire il delitto di attentato ai buoni 
costumi preveduto dalla legge (3) i. 

Lo stesso dovrebbe dirsi delle pubblicazio- 
ni richieste da un individuo maritato , per 
giungere ad un secondo matrimonio (4). Di 
latti, le pubblicazioni non sono che un atto 
preparatorio del matrimonio, esse non costi- 
tuiscono una sua parte intrinseca, non danno 
cominciamento alla esecuzione. 

La stessa sentenza debbe applicarsi a lutti 
gli atti che precedono la celebrazione del ma- 
trimonio. 

Ma se nel momento in cui è cominciata 
questa celebrazione, qualche fortuito avveni- 
mento viene a disvelare le frode, non puossi 
fare a meno di non vedere i due caratteri 
del tentativo legale, cioè, il cominciamento 
di esecuzione del misfatto, e la sua so^n- 
sione cagionata da circostanze indipendenti 
dalla volontà del colpevole. L’ imputato di 
bigamia deve dunque, in questo caso, allorché 
sono provati questi due elementi, andar sog- 
getto alla regola generale del Codice; il suo 
tentativo è punito come il misfatto consu- 
mato. 

Il terzo elemento del misfatto è il dolo 
deir imputato. Non si può concepire la esi- 
stenza di un reato senza la intenzione crimi- 
nosa di chi r ha commesso; ma in questa 
materia più che in ogni altra è cosa di grave 
interesse definire questa intenzione. 

Il Codice del 1791 portava: In caso di ese- 
cuzione di questo reato f bigamia ) potrà es- 
sere ammessa la eccezione di buona fede, ove 
sia provata ». Il nostro Codice non ha mica 
ripetuto questa disposizione, ma il legislatore 
ha spiegato il motivo del suo silenzio. Se gli 
autori del Progetto , diceva 1’ oratore del 
corpo legislativo, non hanno creduto dover 
ripetere testualmente questa eccezione non 
fu perchè vollero vietarla, ma perchè stima- 
rono inutile cosa enuuciarla espressamente ; 
essa è di dritto comune, e consacrata in quel 


^3) Dectt. Cass. 7 frìnaj» inno X. Dallez > 3 , 
( 4 ) Dociit di Augers, maggio 1809, 


fi) Decif. Casi. aS Luglio i3s6 Sirer, 07 , do. 
,(«) 0«cif. Qut. s3 Luglio i8aò Sirej, ij, So. 
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principio , anteriore a lutti i Codici , il quale 
proclama che dove non vi è volontà non pnò 
esservi reato ». Epperò, la sola conseguenza 
elle debbesi tirare dal silenzio del Codice si 
è che l'imputato non sia più ammesso a pro- 
porre come scusa legale la sua'buona fede; 
che questa scusa non debbo esser proposta 
al Giurì in quistione separata , ma va impli- 
citamente compresa nella quistione di colpe- 
volezza, c quando si provi questa buona fede 
rimputato.non è p'ù colpevole. 

Ma in che consiste iiucsla^ buona fede ? 
Evidentemente nella certezza in cui si trova- 
va l’imputalo di essere ?enza vincoli conjugali 
nell’atto che passava al secondo matrimonio, 

J |uesta credenza è quella che può scusare il 
allo. Epperò la Corte di Cassazione, sotto 
l’impero del Codice del 1791 , dichiarava 
« che la buona fede di cui parla la legge con- 
siste non nei motivi, coraethè gravissimi, oa- 
de l’agente abbia potuto esser spinto alla ce- 
lebrazione di un secondo matrimonio innanzi 
lo scioglimento del primo, ma in una ragio- 
nevole credenza in cui, per gravissima pro- 
babilità, si era d'esser stalo disciolio il primo 
matrimonio (I). 

Fermali questi principi ci è mestieri di- 
saminare una quistione, ebe domina tutta 
questa materia .quantunque si attenga più al- 
r istrnzion criminale che al Codice Penale. 
Noi abbiamo stabilita la massima che l’esi- 
stenza del misfatto va subordinata alla vali- 
dità del primo matrimonio, éd alla legalità 
del secondo. Or , quale è le giurisdizione 
competente a giudicare dell’ uno e dell'altro 
malrimunio, allorché sia impugnalo dal giu- 
dicabilef Tale quistione , molto tempo con- 
troversa e variamente decisa dalla giiirispru- 
denu, di presente non ammette più dubbio 
alcuno. 

Primamente debbesi'nnlare che qu'i non si ' 
tratta che di nullità, opposta incidentemente | 
dall’ imputato nel corso del procedimento pe- 
nale, come motivo d’inammissibilità dell’azion 
fiiibblica. E per fermo, l’c chiaro che se que- 
ste nullità sien proposte con azion princi- 
pale, senza alcun riguardo al procedimento 
penale, non potrebbero essere dedotte che 
innanzi la giurisdizione civile. 

Per regola generale ogni gindice, compe- 
tente a giudicare di una lite dedotta innanzi 
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a lui, è competente a giudicare di tutte le 
quistioni che si elevano incidentemente nel 
corso del giudizio. Questa regola che poggia 
I su la necessità di evitare i conOitti c le lun- 
; gherie nascenti dal rinviarsi nna cansa da una 
giurisdizione ad un’altra, era testualmente 
scritta nel diritto Romano: Quòtiet quaettù» 
tlalui bonorum dùceplatioui occurrit, nihil 
'prohibel quominus apud eum , qui alioquin 
■ tuper causa status cognoseere non possit, di’ 

\ sceptatio terminetur (ì). Se si applicano que- 
sti principi alle materie criminali, ne conse- 
guila che il giudice, cui è atiribuita la cono- 
scenza di un delitto, debbe avere la facoltà di 
'esaminare tutti i falli elementari di questo 
delitto e di decidere su tutte le qiiislioniinci- 
j. dentali che vi hanno attinenza. Questa attri- 
buzione accessoria non è che conseguenza ne- 
cessaria della sua giurisdizione ; la Corte di 
! Cassa/., ha più volte proclamata questa massi- 
'ma nei termini più espliciti dichiarando: «che 
.i tribunali criminali, incaricati d’istruire e 
decidere su i misfatti e delitti, hanno essen- 
zialmente la facoltà di pronunziare su tulle 
le materie accessorie ed incidenti che vi han- 
|no rapporto, e che la legge non esclude dalla 
loro giurisdizione ; che e.>si sono anche com- 
petenti a proniin.'.iare su le quistioni di dirit- 
to che nascono dalla islnizioue e dalle di- 
fese delle parti , allorché queste quistioni 
debbono raodiCcare o aggravare il carattere 
del, ratto e della pena, ancorché per loro 
istituzione sieno incompetenti a pronunziare 
sn queste stesse quistioni di diritto, consi- 
derale indipendentemente dai fallo crimino- 
so, ed in un modo principale (3). 

Questo principio però patisce molte ecce- 
zioni. Tab sono le quistioni pregiudiziali di 
proprietà ; tali quelle risultanti dalla viola- 
zione di alcuni contralti civili, la cui disami-i 
na, in certi casi deiìnitÌKdalla legge , debbe 
esser rinviata ai Tribunali civili innanzi che 
il Giudice criminale possa pronunziare del 
delitto. Dehiionsi forse noverare tra queste 
eccezioni i mezzi di nullità che l' imputato di 
bigamia oppone al matrimonio da lui con- 
tralto? 

Questa quistione debb’ essere svcccssiva- 
roenle disaminata in rapporto a ciascuno dei 


(>),Lib. 5, Cod. dejudiciis. ved. anche lib. I. 
I Coi. de ordin. jud. 

' ( 3 ) Decis. Cali. 17 Nov. i8it. Dalloz. t. A, p. 

1 104. Sirej, 16, 5 p 
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due matrimoni. Rispetto il secondo matrì-| 
monio la Corte di Cassazione ha deciso che: 
quando o^ueslo matrimonio sia rivestito delle 
esterne formalità volute dalla legge, la sua 
nullità non distrugge il reato, quindi non vi 
è luogo a quislione pregiudiziale: l’ esistenza 
del secondo matrimonio é il corpo del de- 
litto; è il fatto su cui poggia l' accusa per- 
ciò nissun dubbio che la sua estimazione sia 
di competenza del Giuri. Nel secondo caso, 
cioè, quando non si mette in controversia la 
esistenza del matrimonio, quando abbia tutte 
le estrinscdie forme di legge ma sia soltanto 
impugnato di nullità , può questa eccezione 
formar quistione pregiudiziale ? La risposta 
debbe essere negativa. Pure per giusti- 
ficare questo opinione non debbesi dire con 
Merlin (1) e Mangin (2) « che il Giudice 
criminale sia competente a giudicare dei mo- 
tivi di nullità che un accusato di bigamia 
può opporre al matrimonio da lui contratto 
innanzi lo scioglimento del matrimonio pre- 
cedente, poiché questo matrimonio é quello 
che costituisce il misfatto cui la eccezione 
delTaccnsalo tende a far svanire ». Il vero 
motivo di andare a questa sentenza si é ebe 
la nullità di questo secondo matrimonio non 
fa necessariamente cessare la reità dell’agen- 
te ; che per aversi il tentativo del reato di 
bigamia sia sufficiente la credenza in cui era 
l'Imputato di contrarre un matrimonio va- 
lido ed il concorso , in questo matrimonio , 
delle estrinseche forme di legge. Di là ne 
conseguita che la quistione della nullità del 
seconoo matrimonio non può esser disgiunta 
dalla quistione della colpabilità dell' agente; 
che queste due quistioni si confondono in 
una, e proponendosi al Giurì la quistione : 
se r imputalo sia colpevole di aver contratto 
un secondo matrimonio innanzi lo sciogli- 
mento del primo , stà inclusa le quistione : 
se realmente siasi contratto questo secondo 
matrimonio. 

Anche la Corte di Cassazione implicita- 
mente si è pronunziata di questo avviso. Un 
imputalo di bigamia sosteneva che il suo se- 
condo matrimonio fosse nullo, perchè , nel 
momento in cui l’avea contratto, era morto 
civilmente, per effetto di condanna contuma- 
ciale. Questo mezzo di difesa fu presentalo 


( i) Rep. di Giurizp. v Bigamia. 

(<) Txzu, deli' avea pubS. N. 19S irg. 


innanzi la Camera di Accusa sotto faspetto 
d’ una quistione pregiudiziale, e questa Ca- 
mera senza arrestarsi a tale eccezione pro- 
nunziò la sottoposizione ad accusa. L’ accu- 
salo ricorse in Cassazione, ma la Corte ri- 
gettò il ricorso considerando : che in tempo 
del secondo matrimonio, cui il ricorrente è 
accusato di aver contralto innanzi lo scio- 
glimento del primo, non era trascorso il ter- 
mine di cinque anni dalla sentenza contu- 
maciale che lo dannava a morte; che perciò, 
ai termini dell' articolo 27 del Codice Civile 
( 30 II. cc. ) e dell' articolo 476 Codice d'i- 
struzion criminale, la morte civile non era 
ancora effettiva contro dì lui, epperò il suo 
primo matrimonio non era disciolto allor- 
ché fu contratto il secondo (3). Questa 
Decisione riconosce nella giurisdizion crimi- 
nale il diritto di valutare e giudicare i mezzi 
di nullità eccepiti contro a secondo matri- 
monio. 

Può forse dirsi lo stesso delle nullità che 
l' imputato può eccepire avverso il primo 
matrimonio? 11 Sig. Merlin, in una requisi- 
toria emessa per là Decisione degli 1 1 agosto 
181 1 (4) ha risoluta la quistione per la ne- 
gativa, ed il suo avviso è stato adottato dal 
Sig. Mangin (bj. Noi opiniamo che questa 
soluzione sia consona allo spirilo e al testo 
della legge. Di fatti, giusta 1 termini dell'ar- 
ticolo 188 e 189 Codice Civile, il conjiigea 
cui danno si è contratto un secondo matri- 
monio può domandarne le nullità, e se il con- 
juge cos'i convenuto in giudizio oppone la 
nullità del primo matrimonio, la validità o 
nullità di quatto matrimonio debi>' etter 
ditata preliminarmente. Cosi , innanzi i tri- 
bunali civili la validità o la nullità di un pri- 
mo matrimonio , costituisce una quistion di 
stato pregiudiziale , che debb' esser dedotta 
con istanza separata e la cui decisione deve 
precedere il giudizio relativo alla validità del 
secondo matrimonio. In questo senso ap- 
punto furono questi articoli spiegati dalla 
esposizione dei motivi del Codice Civile: «Un 
pnmo matrimonio , diceva il Sig. Portai», 
contratto non validamente non può esser le- 
gale causa dell’ annullamento di un secondo 
matrimonio valido; in conseguente, la quistio- 


ffl Deoil. C«M. 18 febb. 1819 ( Bull. p. 79 ), 
z, S, zb4. Sirey 19, 346. 

(4) Reperì, di Giuriip. ved. Bigamia, N. s. 

(5) Trztt. dell’ szioo pubblica, u, 193 e i«g. 
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ne eierata su la ralidità del primo matrimo- 
nio sospende necessariamente la decisione sul 
secondo. Questa ouistione è un giudizio pre^ 
liminare che denb' essere spedito innanzi 
tutto >. 

Or, se questa quistrone ha il carattere di 
quistion pregiudiziale allorché si eleva in- 
nanzi i tribunali civili , se dehbe essere de- 
dotta in una istanza principale quando è abi- 
tala incidentemente in un’azione di nullità 
contro il secondo matrimonio , deve certa- 
mente serbare lo stessa carattere ed esser 
giudicata nelle stesse forme , quando sorge 
per incidente in un’ azion criminale; dappoi- 
ché non cangia di natura sol perché é dedotta 
in nna anziché in un'altra giurisdizione; per- 
ciocché sia che ilconjugesia fenda innn'azion 
civile, sia che si discolpi in un* azion pei^ale, 
la sua difesa ha la stessa base, la nullità del 
primo matrimonio contratto. Se dunque in 
tal caso questa eccezione dee formare una 
istanza principale e pregiudiziale, non può 
esser diversamente nell’ altra ipotesi; or, la 
giurisdizione criminale non può in nissun ca- 
so conoscere delle quistioni di diritto civile 
in linea di azion principle ; essa non può 
giudicare che inciuentemenie al procedimen- 
to onde trovasi investila; uopo è dunque 
cunchiudere che la estimazione della validità 
del primo matrimonio trascende i limiti della 
sua competenza, giacché questa estimazione 
non può esser fatta per incidente. Questa 
iurisdizione dunque dee sostare dal giu- 
izio sull’accusa di bigamia sino a ene i 
tribunali civili abbiano pronunziato sulla va- 
lidità del matrimonio. Gli articoli 326 e 327 
del G)dice civile ( 248 e 249 il. cc. ), collo- 
cati sotto il titolo della paternità e della lìlia- 
tione,non fanno che ribadire questa idea del 
legislatore il quale non ha voluto abbandona- 
re ai tribunali criminali la decisione delle 
qu stioni di stato. 

La Giurisprudenza é uniiorme a questa 
dottrina. Un tale Barbier accusato di biga- 
mia aveva eccepito, innanzi la Corte della 
giuslizia criminale di Mont-Tonnerre, la nul- 
tili del suo primo matrimonio , sostenendo 
che questa nullità costituiva una quistione 
pregiudiziale che non poteva esser giudicata 
se non dai tribunali civili. La Corte di giu- 
stizia criminale, facendo dritto a questa decli- 
natoria, area pronunziato il rinvio della cau- 
sa. Questa Decisione fu messa nel nulla da 
un primo arresto della Corte di Cassazione 


la quale ha dichiarato : • che un matrimo- 
nio, contratto innanzi gli iifGriali incaricali 
dalla legge a riceverne l'alto, ha la presun- 
zione legale di essere contratto regolarmente 
e forma un vincolo civile lino a che la nnl- 
lità non sia stala pronunziata dai tribunali 
competenti ; che per aversi il reato di biga- 
mia e darsi luogo alle pene di questo reaio 
sia sufficiente essersi contratto un secondo 
matrimonio innanzi che il primo fosse stalodi- 
chiarato nullo o disciollo legalmente per mor- 
te o divorzio ; che la Corte della giustizia 
criminale di Mont-Tonnerre non avea altro 
debito se non di far dichiarare dal Giurì che 
r imputato era avvinto dai vincoli di un pre- 
cedente matrimonio allorché avea contratto 
il secondo; che questi fatti, i quali non pre- 
sentavano alcuna quistione di diritto, non po- 
tevano costituire alcuna quistione pregiudi- 
ziale che fosse della competenza del Tribunal 
civile e dovesse sospendere l’azione della giu- 
stizia criminale ( I ) i . Questa decisione con- 
tiene un doppio errore decidendo che il primo 
matrimonio debba esser tenuto per valido 
quando non sia stato annullato innan'i la 
contrattazione del secondo, e che la validità 
di questo primo matrimonio non costituisca 
una quistione pregiudiziale al penai procedi- 
mento. La Corte di Cassazione però ha ri- 
formata la sua giurisprudenza su questi due 
punti; portatosi innanzi ad essa novello ri- 
corso j^r la stessa causa contro la decisioni: 
della Corte d’Assisa del Reno e Mosella, che 
avea giudicato come quella di Mont-Tonner- 
re, rigettò questo secondo ricorso con De- 
cisione dichiarante : che all' apertura del di- 
battimento innanzi la Corte di Assisa , il di- 
fensore dell’accusato avea formalmente im- 
pugnata la esistenza del primo matrimonio 
nè la impugnata Decisione avea curato di ri- 
battere tale deduzione dell'accusato; che stava 
parimenti in fatto non essersi presentato al- 
cun atto di celebrazione di matrimonio; che 
in questo stato di cose avendo rinviata la cau- 
sa innanzi i tribanali civili per far deridere 
la quistione pregiudiziale, elevata dal difenso- 
re dell'imputato intorno la reale esistenza del 
primo matrimonio, ha fatta nna g'iista appli- 
cazione delle disposizioni del Codice Civi- 
le (2) .. 


(i) Deeb Casa i . mano i8i i . 
(a) Oecif. Casi. aS luglio i8it. 
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La stessa «jnislione si è presentala ii i' al- 
tra volta. Ln tale di nome Moureau avea 
contralto un matrimonio neU'anno Vl,c, men- 
tre ancora durava il primo, conlras.se un se- 
condo nel anno \lll; da ultimo, quando il 
primo matrimonio si trovò disciolto per la 
morte della prima moglie , ne contrasse un 
terzo nel l8‘Ì.t. Tradotto in giudi/.io nel 1825 
quando già il suo primo misfatto era coverto 
lialla prescrizione, egli eccepì le nullità del 
secondo inatriinonio sui motivo che era stalo 
rontratio quando già ancora non si era di- 
sciollo il primo. La Corte di Cassazione, dopo 
un primo arresto a discrepanza di voli, deci- 
se: • che le nullità del matrimonio debbono, ai 
termini degli art. 187, 188 e 1 89 del Codice 
Civile ( 248 e 249 II. cc.), esser portate alla 
disamina dei tribunali civili e solo da questi 
esser pronunziale e dichiarale (!) »■ Questa 
decisione che dchbcsi però limitare alle nul- 
lilà del primo matrimonio, ha fissato in questo 
senso la giurisprudenza. 

Rimane solo ad esaminare se i giudici cri- 
m.nuii sicno almeno competenti a giudicare, 
se i’ imputalo possa essere ammesso a gio- 
varsi della nullità che oppone al suo prim» 
matrimonio, e sé, trovando questa eccezione 
totalmente insussistente, possano passare ol- 
tre alla istruzione cd al giudizio senza rin- 
viar la causa ai tribunali civili. Pare che non 
si possa negar loro questa facoltà. • Debbesi, 
dice il Sig. Merlin, far distinzione tra i mo- 
tivi d'inaraiiiissibiiità opponibili ad un'azione 
giàdedotta innanzi un altro tribunale, e quel 
li che si rapportano ad un’azione non' ancora 
avvanzatao pendente in un tribunale innanzi 
a cui sono proposte (2) *. In questo ultimo 
caso debbono essere esaminali dal giudice 
noanzi a cui si deducono, e da esso rigettati 
•ve siavi motivo; altrimenti l' imputato po- 
trebbe ad ogni passo arrestare l’ azion pub- 
blica proponendo i più insussistenti motivi 
d’ inammissibilità. D’altra banda, è convene- 
vole cosa che il giudice , cui f imputalo 
chiede che soprassegga dal giudizio , possa 
valntare se questa sospensione ha un motivo 
tegale. _ 

La giurisprudenza è rifermata su questo 
^nto. Così, la Corte di Cassazione giudicava 
nou esser suIBciente per far snsficnderc il 
procedimento, il semplice allegare ebe la l’ira- 


(>) Dveif. Ca»i. i6genn. t8«6.Sircj, z6, S70. 
( 1 ) Rep. digiuriiprud. 'V. Bigamia o. a. 


pillalo di non aver mai contratto il matrimo- 
nio oppostogli e d'esser falso l'atto di celebra- 
zione che se ne deduce in prova : Dappoiché 
per dare qualche colore di legalità a questo 
mezzo di difesa sarebbe stalo mestieri che si 
fosse espressamente iscritto in falso contro 
questo atto di celebrazione, che non avendo 
ciò praticato il ricorrente aveasi precluso 
il diritto di dedurre per molivi di annulla- 
mento la violazione degl'arl. 189 Codice Ci- 
vile ( 249 11. cc. ) c 456 legge dei 3 Druma- 
jo anno IV. fi). In un'altia causa la stessa 
Corte ha dichiarato: che la Camera di accusa 
abbia il diritto di esaminare se le nullità op- 
poste dall' imputato al suo primo matrimo- 
nio sieno prescritte, o tali da potersene egli 
tutlor giovare. Questa Decisione porta : «he 
le nullità dedotte dal imputato avverso il suo 
primo matrimonio erano sanate , ai termini 
della legge dei 20 seti. 1792 e del Codice 
Civile;- che perciò, rigettando l'eccezione at- 
tinta da queste pretese nullità ; e mettendo 
il ricorrente in islato di accusa come impu- 
tato di bigamia, la camera di accusa non ha 
violato alcuna legge (3) >. Da ultimo, in al- 
tra causa la Corte di Cassazione ha parimenti 
deciso che l’ imputato non sia ammissibile 
a proporre le nullità che non gli sono per- 
sonali. Questa Decisione dichiara : che le 
nullità dedotte dal ricorrente, innanzi la Ca- 
mera di accusa e la Corte di Ass'sa, avverso 
il suo primo matrimonio non erano assolute; 
che esse erano puramente lelaiivc ai suoi 
genitori dando ad essi il diritto di dimandare 
r annullamento di questo matrimonio, che 
perciò, avendo la camera di acrusa dichiarato 
espressamente e la Corte di Assisa giudicato 
implicitamente che l’ imputato non era am- 
missibile a giovarsi di questa nullità per re- 
spingere r accusa di bigamia, non violavano 
alcuna legge (4) ». 

Ma il Giudice Criminale può mai far di- 
stinzione tra le -nullità opposte dal imputalo, 
sceverare quelle che sono astolvle da quel- 
le che son relalire, e non ammettere «he i 
motivi d’ inammissibilità poggiati sulle pri- 
me ? La Corte di Cassazione ha deciso tale 
quistione per l' alferraativa (5), c due auto- 
ri, il Sig. Bourguignon (6) cd il Sig. Car- 

( 3 ) Diicis. Casi, a aprilo 1807. Dalloi , '3 a66, 
Sircy 7. lag. 

( 4 ) Óecii. Casi. 8 agoiloiSii, 

(5) Dee a. i7Diremb. i8is,Datl«i, t. 3 , p. aio. 

(6) Tom. I, p, 38 . 



CAP. XIV. DELLA BIGAMIA 


Bot (1) hanno adottata qnesta sentenza. Il 
BOtÌTo su cui poggia questo aTviso si è che 
la eccetioue di una nnliilà relativa, ancorché 
vi si faccia diritto, non può distrugger l'accu- 
sa, poii hè se il matrimonio poteva esser di- 
sciolto da un giudicato reso su questa nullità, 
non cessa però d’esser valido fino a che que- 
sto scioglimento non sia pronunziato dai tri- 
bunali ; che perciò sino a quel punto l'impu- 
tato trovavasi avvinto dai vincoli di un primo 
matrimonio quindi non vi era luogo nè a so- 
spendere il procedimento, nè a rinviar la cau- 
sa ad altri giudici per la disamina di una qni- 
stione che non influiva alia decisione del me- 
rito della causa. 

Il Sig. Mangin ha confutato questa distin- 
EÌone, e a noi pare che il suo avviso meglio 
si accordi coi principi della materia. 

Di fatti, per qual motivo interdirsi airac- 
cnsato di dedurre una nullità relativa quando 
ancora non sia stata sanata ? Questa nullità 
non poò forse, del pari che la nullità assointa, 
portare Tannullamento del matrimonio ? E se 
questo matrimonio può essere annullato come 
diventerà la base di una condanna penale ? 
Suppongasi che, innanzi d'istituirsi l'azion 
penale per bigamia, abbia egli in /orza di 
questa nullità ottenuto lo scioglimento del 
matrimònio, come può mai quest'azione es- 


fi) Tom. I, p. o3. 

(*) Nella leggi delle Due Sicilie non vi è sciogli- 
mento di matrimonio per morte civile, perché lo 
coBiideraoo inditsolubile secondo i dettemi del Dritto 
naturale ed evaagclico,gÌDsla la dottrina dell’Apo- 
stolo ; It qni matrimoaìo juocli suoi, praedpio , 
non ego, sod Domittìu uxorem a viro ooo ditcode- 
re; qnod si discesierit, maoere ioouplam, aut viro 
suo reeonoiliari. Ad Cor. cap. 7 . Quae sub viro est 
nalier, virente viro, alligala est Icgi.Igitur vivente 
viro,vocabil(|radoltera si fuerii cnm altero viro: ad 
fiomao.y.s.E poi manifesto ebe esModoti tlabilila 
divinimenla la religione cristieaa forono distinti e 
separali i dritti dell'Impero e del Sacerdosio, cosi- 
ebè ora non é permesso ebe l'impero possa invade- 
re i drilli del Sacerdozio e pretendere regolare le 
cose della Chiesa intorno agli impedimenti diri- 
menti il pietrimon'o; A piene convinzione ripeteva 
l’Imperatore Basilio nella novella 85. Laico coi. 
cnmque nulla raiione de EoclosiasUeis cavia di- 
spatandi, fu tue dice. 


sere messa in esercizio ? Suppenvasi che l' an- 
nullamento intervenp nel corso del procedi- 
mento penale, non deve forse questo tosto ar- 
restarsi ? Or, se Tannullamento b svanire il 
reato, come mai l'eccezione di una nullità che 
può produrre questo annullamento non so- 
spenderà il corso della procedura ? Si objeita 
che il matrimonio vizialo da semplice nullità 
relativa ha la presunzione di validità fino a 
che non sia disciollo , ma non vi è forse la 
stessa presunzione riguardo i matrimoni vi- 
ziati da nullità assoluta? Non vi è forse biso- 
gno di un giudizio per fare dritto a questa 
nullità e dichiarare la non esistenza del ma- 
trimonio. In entrambe le ipotesi i giudici ci- 
vili non fanno che dichiarare una nnllità sus- 
sistente in tempo del secondo matrimon'o e 
perciò distruttiva del reato di bigamia; l'ec- 
cezione attinta da questa nullità, sia assoluta 

0 relativa, dato che può produrre l’anmilla- 
mento del matrimonio , costituisce una qui- 
stion pregiudiziale che dee portare la sospen- 
sione del giudizio penale. 

In iscorcio, se le semplid deduzioni del- 

1 imputato, relative alle nullità che viziavano 
il suo primo matrimonio, non sono sufficienti 
per astringere il giudice penale a soprasedere 
dal giudizio ; se è inoltre necessario che la 
nullità dedotta rientri nei casi preveduti dalla 
legge , e che l'imputato sia ammissibile a 
proporla, la missione di questo giudice non 

®^®nde mica fino a distinguere la natura 
di questa nullità, ed egli non può. senza ec- 
cesso di potere , negarsi a sospendere il pro- 
cedimento, sotto pretesto che questa nullità 
non sia che relativa, c che la dichiarazione 
di quMla nullità non possa avere effetto re- 
troattivo su fatti già consumati. 

Noi abbiam dovuto mtratlenerei ad esa- 
minare queste difficolti , quantunque pare 
che esse si attengano piulloslo alla procedu- 
ra, dappoiché esse in pari tempo si ranno- 
dano con gli elementi del reato, e però la loro 
disamina ci è valsa a fissare con mi^ior pre- 
cisione questi elementi. Quanto alle altre 
quislioni che nascono del pari dal procedi- 
mento penale per bigamia, ma che sono esclu- 
sivamente relative alle forme di questo proce- 
dimento, esse sono estranee al nostro lavoro 
nè debbono tenerci qni occupati. 
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CAPITOLO XV. 

OBOLI AfiaBSTI ILLBGAU B 8BQOBBTIU Ol YBR80ÌII. 

Caratterm del miefaito M cjbcbbs rutrjro nella hgUlatione Romana e netno- 
»tm antico diritto — Confusione comune a queste due legislasùmi in ciò che 
concerne gli abusi di potere dei funzionari e gli attentati dei semplici dUadi- 
ni •—Distinzione formata dal Codice Penale tra queste due categorie di fat- 
ti — Definizione del misfatto di arresto illegale — Elementi che lo costitui- 
scono _ La legge non richiede il concorso simultaneo dei fatti di arresto 
detenzione e sequestro — In quali casi f arresto o la detenzione è illegale— 
Se sia sufficiente che il Giuri dichiari questa illegalità senza menzionare i 
fatti che la costituiscono — In quali casi può esser legale f arresto o la de- 
lenzione — I funzionari pubblici che commettessero un arresto o una deten- 
zione illegale , fuori i casi di loro funzioni , vanno mai soggetti alle pene 
comminate dall articolo S^i (169)? Dei complici di questo misfatto in gene- 
rale — Della complicità per aver prestato il luogo alla consumazione del 
reato — Circostanze attenuanti — Durata dalla ^tensione per meno di io 
giorni — Questa circostanza, accoppata all altra di essersi volontariamente 
data la libertà alla persona arrestata, costituisce una scusa legale^ Questa 
scusa è UmUata ai fatti specificati dall’ articolo 34 1 (169) — Circostanza 

aggravante risultante dal prolungarsi la detenzione per più di un mese 

Dell uso di una falsa divisa di pubblica autorità , del falso ordine o nome 
ili quest autorità — Delle minacce di morte — Dei tormerUi corporali Ca- 

ratteri di queste diverse circostanze aggravanti _ Commentario degli arti- 
co li 341, 341, 343 • 344 Codice Penale (art. 168, 169, 170, 171 e 


Il misfatto di eareere privato era dai di- 
ritto Romano classato tra i misfatti di lesa 
maestà, perchè in esso redevasi una usurpa- 
zione di potere ; perché teuevasi come ofièsa 
al Principe l'esercisio di un atto di esclusivo 
suo potere , qual era quello di privare un 
cittadino della sua libertà : Personarum cu- 
stodia ad solum prine^etn pertìnet ( I j , 
Tanto era il rigore di questa l^isiazione che 
la pena di morte e quella della confiscatione 
dei tieni, applicabili entrambe ai raisfatti di 
lesa maestà, erano estese agli stessi governa- 
tori delle province che avessero negl gentato 
di reprimi re qualche detenzione illegale : 
qiiieumque prwineiae moderator , majtsfa- 
iis crimen proevi dubio ineursurus est , qui 
eognito hujusmodi seelere , laesam non rin- 

( 1 ) b. 9 . Dig. ex qmius eaus. maj. 


dùttmerit mefestatem (2). Queste pene Furono 
mitigate da .una costituzione di Giustiniano 
la quale vi srstitul una detenzione in nu 
carcere pubblico di durata uguale a quella 
inflitta dal colpevole: CostituHo habet priva- 
tas eustodias non fieri, et eos qui faeerini 
paenae subjki et tot dies manere in pabblieo 
carcere quot Juerit qiàs in privato ab eie in- 
clusus (3). 

Questa legislazione però confondeva nello 
stesse disposizioni l’abuso di potere dei fun- 
zionari, che detenevano i cittadini in Inoghi 
diversi dalle prigioni pubbliche, ed il misfat-' 
fo delle persone che per vendetta , o per 
tuli’ altro motivo attentavano alla libertà 
delle persone. Ed invero , il testo della legge 


(%) Leg. I Cnd. de prÌTalis carccribui. 
(3) L. t, iiiii. 
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si applica ad entrambe queste ipotesi.- /«- 
betnut netnini penitus Iteere in quióuslìM 
inperii notiti provineiit vel in agrit tuis , 
aul ubieumque domi, privali earceris exer- 
cere cutlodiam (I ). Nondimeno vi erano del- 
le eccezioni; I in favore di quelli i quali non 
avessero fatto che esercitare una potestà le- 
gale sulle persone detenute : Jt /amen qui 
in poleslale hoòet , hoc inlerdicto non tene- 
bilur , quia dolo malo non videlur haòere 
qui jnre tuo ulitur (2) ; 2** in favore dei 
parenti e magistrati che facessero tenere in 
custodia i pz/.i furiosi : Funotù ti non pat- 
tini per necestarios contineri eo remedto 
per praesidem obviam eundum etl, sctlicel 
ut carcere contineanlur , et ita Dtvut Piut 
retcripsU (.3). 

Questa legislazione fu per molto tempo 
applicata in Francia, e Muyart de Vouglans 
cita anche una Decisione del Consiglio dei 
19 Novembre 1608 che proibiva , pena la 
morte, di detenere persona alcuna nelle case 
private (4). Ma due disposizioni, lienchè in- 
complete, dcH’ordinanza del 1670 su questa 
materia fecero risguardare come inapplica- 
bili le leggi Romane : L’articolo IO del ti- 
tolo 2® di questa Ordinanza portava : Proi- 
biamo ai preposti di tener carcere privato 
nelle loro case o altrove, sotto pena d’ esser 
privati della carica. • L’articolo l6 del ti- 
tolo IO aggiungeva ; Tosto che abbia luogo 
r arresto di un imputato sarà immediata- 
mente condotto nelle prigioni , senza poter 
essere detenuto nelle case private, sotto pe- 
na d’ interdizione pei prevosti, uscieri e ser- 
genti, di mille lire di ammenda a prò del fi- 
sco, e dei danni-interessi a prò delle parti. 
Queste disposizioni rapportavansi soltanto 
agli abusi di potere degli ufficiali di giusti- 
zia, serbando silenzio su gli attentati dei par- 
ticolari. « Perciò bisogna conchiudere, dice 
Muyart de Vouglans, che la legge abbando 
na la punizione di questi all’arbitrio dei giu- 
dici (5). » Questa era anche la giurispruden- 
za delle Corti. 

Il misfatto di carcere privalo commelte- 
vasi , al dir dì lousse , ogni qualvolta con 

**7 — 

Lvg. I. ihid. 

(t) L. I. $ 9, Dig. de homine libero txAiòendc 

(3) brg. i3 Dig. de officio Proesidis. 

(4) b'-g. crim.p. i5S. 

(5) Lcg. criio. p. i5S. 

Ch.KUVEAU — TOMO lil 


violenza si tenesse qualcuno rinchiuso in una ' 
camera o altro recinto privato, o quando lo 
si facesse guardare a vista per non farlo 
uscire, senza avere alcuna legale autorità a 
far ciò; da ultimo, quando si tenesse legata 
o incatenata qualche persona in una came- 
ra (6). La pena era più grave se alle persone 
detenute fossero inflitti tormenti o suppli- 
zi (7j. Ma la giurisprudenza avea, come la 
legge Romana, fatte delle eccezioni a riguar- 
do di coloro che avessero arrestali dei mal- 
fattori in flagrante delitto ; a riguardo dei 

f ladri e dei mariti che potevano detenere t 
oro figli e le mogli per fine di correzione ; 
da ultimo, a riguardo dei parenti che pote- 
vano tener chiusi i loro parenti dementi o 
furiosi (8). « 

Il nostro Codice Penale ha distinti gli at- 
tentati alla libertà commessi dai funzionari 
pubblici da quelli commessi dai semplici pri- 
vati : i primi sono risgiiardati come misfatti 
contro la costituzione (amministrazione pub- 
blica ) e preveduti dall art. 1 1 4 (234) gli altri 
ranno noverati nella classe dei reati contro le 
persone. Nel nostro commentario sull'artico- 
lo 1 14 (234) abbiam rilevate legradazioni di 
leìtà che distinguono questi due fatti, ed as- 
segnato loro un grado diverso nella scala pe- 
nale (9). 

L’ oratore del governo, spiegando l’ arti- 
colo 341 (169) diceva: qui non trattasi degli 
arresti illegali commessi da funzionar) pub- 
blici; questa materia va governata dal titolo 
I lib. 3. ( lib. 2, tit. 4. II. p. ). Le dispo- 
sizioni che ora vi si presentano non riguar- 
dano che gli attentati alla libertà commessi 
dai privati ». 

L' articolo 341 ( 169 ) definisce in questi 
termini il misfatto di arresto illegale : Sarà 
punito coi lavori forzati a tempo ( 1 grado 
dei ferri nel presidio ) chiunque senza ordine 
delle autorità costituite , e fuori i casi nei 
uali la legge autorizza i privati all' arresto 
egli incolpati, arresti, detenga o sequestri 
qualsisia persona (10). » 


(6) Trall. delle qnnt. crìm. lem. 3 . p. t 83 ; 
Farinacio, quial. 97, n. 8. 

K (7) Farioacio, quist. 97, n. ii; lousie, tom. 3 . 
p. 984. 

(8) lousse, t. 3. p, 189 ; Damuderio, cap. 64s 

n. 9. ^ 

Ì 9) Ved. tomo 9, p. io4 e io5. 
lojQuelli che rioevono e detengono una perso- 
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Uopo è dislingnere in questo mbfallo il 
(atto materiale dalla sua moralità. Il fat- 
to materiale può consumarsi per tre modi 
distinti, per t arreito, per la detenzione, o 
;>el sefuestro di una persona. Ed in vero , 
a legge enunciando questi tre fatti diversi 
non ha subordinata la repressione di cia- 
scuno di essi al concorso degli altri due ; 
sono questi tre misfatti analoghi che possono 
concorrere in uno, o presentarsi isolatamen- 
te, ed in entrambe le ipotesi vanno egual- 
mente compresi nelle disposizioni dell' arti- 
colo. La Corte di Cassazione ha sanzionala 
questa interpctrazione dichiarando; che que- 
ste espressioni indicano tre specie di mistatti 
i quali, comechc analoghi, possono esistere 
isolatamente e sono egualmente punibili e 
preveduti dall' articolo 341 ( 1C9) ; che in 
effetti, r arresto illegale può stare come mi- 
sfatto senza esser seguito da detenzione e se- 

S uestro, i quali due ultimi fatti costituiscono 
a loro de! reati distinti che rientrano nella 
previsione del citato articolo(l) ». Così, può 
una persona essere momentaneamente ar- 
restata senza venir chiusa in un luogo qua- 
lunque; può esser detenuta nella propria ca- 
sa senza che sia stata precedentemente ar- 
restata ; da ultimo , può questa persona es- 
sere sequestrala in un luogo solitario ; or , 
questi tre alti identici pei loro caratteri, dif- 
ferenti per la loro forma costituiscono dei 
misfatti indipendenti 1' uno dall’ altro, ma si 
confondono nella stessa imputazione. 

Così, applicando questa Intcrpeirazione si 
è giudicalo che la sola detenzione di un fan- 
ciullo, operata dai suoi genitori in una parte 
dalla loro abitazione, presentava i caratteri 
di questo misfatto (‘2). La Corte di Grenoble 
ha potuto del pari decidere, in virtù dello 
stesso principio che l’ essersi un attruppa- 
mento sedizioso recato nella casa del capo 
della forza pubblica, 1' aver occupate le por- 
te interne , ed impedito che questo funzio- 
nario potesse in alcun modo aver comu- 
nicazioni col di fuori, rientrava nei termi- 
ni della legge (3). 


B& arrettaU, in un luogo di detenzione non pub- 
btioameote legalmente designato come tale, to^ 
nocolpevoli di detenzione arbitraria, lèegi 19 
giugno 1887. 

(t) Cass. 87 Seti. i 83 S« 

(1) Cass. 19 Giugno 18S8. 

(S}GreoeU. 17 oprile iSSa. 


In generale, perchè una persona possa ri- 
guardarsi come arrestata 0 detennta è suffi- 
ciente che non abbia potalo ritirarsi lii^ra- 
mente : Generaliler quoeumque modo quia 
vnelnsua aeu non incluaut cum vineulis vet 
aine vineulia.retinetur , ut tamen recedere 
non poaait, aemper dicitur aub carcere pri- 
vato inclutue (4). Gli antichi autori pari- 
menti opinavano che il reato poteva risul- 
tare dal solo fatto di aver ritenuto un indivi- 
duo nella strada in modo che non sia stato 
in sua libertà l’ allontanarsi: Career priva- 
tua committitur in eum qui retineiur in via 
taliler quod recedere non poaait ( 5 ). 

La moralità del fatto stà nella illegalità 
della detenzione : la legge richiede che sia 
commessa senso ordine delle autorità coati- 
tuite e fuori i caai nei quali la legge auto- 
rizza di arreatare gl incolpati. 

Si è fatta quistionc sul punto di sapere se 
queste espressioni sieno sacramentali e se 
basti proporre la qnistione : la detenzione è 
alata illegale? La Corte di Cassazione in una 
causa nella quale erasi adoperata questa e- 
^ressione, ha risposto ; che proponendo al 
Giurila quistione : se l’ accusalo fosse col- 
pevole di aver detenuto o srauesirato ille- 
galmente la propria figlia, la Corte di Assisa 
area sufficientemente notati i caratteri del 
misfatto ; che certamente sarebbe stata cosa 
più regolare proporre la quistione con gli 
stessi termini dell' articolo 341 del Codice 
Penale ( 169 II. p. ) e decidere se la de- 
tenzione o sequestro avesse avuto luogo sen- 
za ordine delie autorità costituite e fuori i 
casi nei quali la legge autorizza l’arresto de- 
gl' incolpati ; che essendo però l' articolo 
341 ( 169 ) collocato sotto la rubrica arre- 
sto illegale 0 aequeslro della peraona ne ve- 
nia che,dichiarando l’arresto illegale, il Giuri 
ha dichiarato aver esso avuto luogo senza or- 
dine delle autorità costituite (6) ». La Corte 
di Cassazione, ancorché non avesse dichiara- 
ta nulla la proposta della quistione pure non 
potè disconvenire che sarebbe stata cosa più- 
regolare il valersi delle parole della legge , 
noi ci avvisiamo che questa sola era la via 
legale. Cosa è mai un arresto o una deten- 


(4) Fariaacio, quùt. 87 , N.n. Pearia enimaunt, 
bik detto Damadcrio , c*p. 64,0. 3; quempiam 
vincuUa eaae vet aub eus'oJia datiaSdguaaoribua. 

(5) Fariaacio, luogo citato^ piullo uaro, 0 . 94 , 
p. s 46 . 

(6) Cass. 19 Giugno i8aS« 
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xione illegale? Quali roexzi hanno i Giurali 
ucr esaminare e risolvere tale quistione? la 
legge ha voluto agevolare questa disamina 
con definire il reato ; l' arresto illegale è 
quello che ha luogo senta ordine delle auto- 
rità costituite e fuori i casi nei quali la legge 
autorixza l' arresto degl’ incolpali ; allorché 
non si mette innanzi i Giurati questa defini- 
zione non solamente si sconosce il fine delia 
legge , ma si mettono i Giurali nel rischio 
di tadcrc in errore comluccndoii alla aeces- 
silà di decidere un punto di diritto, d'in- 
dagare quando un arresto sia o non sia ille- 
*gale , di prendere per elemento del reato 
una opinione forse poco esatta. 

Alib.amo precedentemente enumerati i 
funzionari cui la legge delega il diritto sia 
di ordinare sia di eseguire un arresto (1); i 
semplici cittadini non possono esercitare un 
tal diritto che in ben pochi casi. Uno di' que- 
sti casi è preveduto dall’ articolo 106 del Co- 
dice d' Istruzion criminale CòO II. p. p.)che 
concede ad ogni persona il diritto di arre- 
stare r incolpato sorpreso in flagrante delitto 

0 perseguitato dal pubblico clamore , e di 
condurlo innanzi il Procuratore del Rè senza 
che vi sia bisogno di mandato di accompa- 
gnamento se il fatto porti a pena afflittiva o 
infamante: i privati possono anche concor- 
rere in questo caso all'arresto sulla richiesta 
degli agenti della forza pubblica. L’arresto 
e la detenzione è anche permessa in un altro 
caso, cioè, quando si detenghino persone affette 
da alienazioni mentali ; la legge dei 30 Giu- 
gno 1 838 su i dementi parla della loro re- 
clusione in stabilimenti pubblici o privati ; 
l’articolo 19 della legge dei 19 — 22 Luglio 
1791 e l'articolo 475 n. 7 Codice Penale 
( articolo 461 n. 12 11. p. ) statuisconq delle 
pene contro coloro che lasciano vagare i mat- 
ti o furiosi, dal che debbesi conchiiidcre che 

1 genitori , naturali custodi di queste per- 
sone, hanno il diritto di detenerle. Da ulti- 
mo, non puossi fino a certo punto negare ai 
padri, alle madri, ai tutori, ai maes^tn agl'i- 
stitutori il diritto di detenere in linea di cor- 
rezione i propri figli 0 i fanciulli confidati 
alla loro enra. Essi non potrebbero andar 
soggetti alle pene legali che sol quando que- 
sta detenzione trascendesse i limiti di una 
moderata correzione e vestisse le sembianze- 
di crudeltà e di persecuzione. 


(i) V«d. il nostro lom. a, p. < 9 . 


S ui si presenta un' astrusa qnistione: In 
raso un marito pub essere incolpato 
del sequestro commesso in persona della pro- 
ria moglie? Tutta la diilicollà stà nel dif- 
nire i veri limiti dell’ autorità del marito; 
alcuni dottori decidevano nell’ antico diritto 
che il marito avesse la facoltà di tener sua 
moglie in carcere privalo . Marito uwortm 
castigare, carcere mancioare, ad jejunia co- 
gere, castigare licet (2). lousse è Ira quelli 
che gli danno questo diritto (.3). Altri autori 
accordando al marito il diritto di correzione, 
gli negano il mezzo della detenzione : Licei 
marito uxorem delinguenlem leviter corri- 
gere, at non in careerem aut tinctda conji- 
c«re(4). Non puossi dubitare che sotto I im- 
pero della nostra nuora legislazione il ma- 
rito non abbia nè il diritto di correzione nè 
quello di detenzione. Il matrimonio è una 
società nella quale i due conjugi con disu- 
guale autorità hanno diritti uguali. L’auto- 
rità del marito é tutta morale, essa si reca 
in allo con la manifestazione della sua vo- 
lontà, con l'influenza della sua ragione , del 
suo scrino ; la legge gli ha negato il diritto 
di sanzionare quest' autorità con vie di fatto. 
L'articolo 231 del Codice Civile ( 220 11. 
cc. ) tra le cause di separazione personale 
noi era gli ecr essi, le sevizie ed anche le in- 
giurie gravi; l’art. 311 del Cod.Pen (356 a 
361 II. p.) non ha fatto, come abbiam visto, 
nissuna eccezione in favor del marito allorché 
commina le pene contro gli autori di violenze 
gravi. 11 sequestro , cui il marito assogget- 
tasse sua moglie, può dunque andar soggetto 
ad azion penale; nondimenodebbesi notare che 
in questo caso i caratteri del misfatto sono 
più difiicili ad essere provati ; che non sa- 
rebbe sufficiente essersi dal marito adoperata 
la sua autorità per confinare sua moglie tra 
le domestiche pareti, ed interdirle ogni co- 
municazione esterna, essendo inoltre neces- 
sario che nel suo fatto vi concorra la inlen- 
zion criminosa , gli elementi del sequestro 
punibile , cosa ben diflìcile ad avverarsi a 
meno che non siesi adoperata la violenza , 
modo tim inferat, 

Epperò due elementi sono necessari per 
dare vita al reato: I* un fatto di arresto o 
di detenzione ; 2° La illegalità di questo ar- 


(a) Damnderio cap. 64 rU.S. 

(3) Trai!, delle mal. crim. lom. 3. p. agg, 

(4) Gioì, in Icg, 8 . Cod. de repodiìi, 
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' resto 0 detenzione. ConcorrendoTi simulta* titolo 114^34) gli atti attentatori alla li* 

neamente questi due fatti si apre l'adito al- bertà individuale di uno o più litladini al* 
r applicazione dell' articolo 34 1 ^169). lorchè sono commessi da un funzionario pub- 
Grave quistione però elevasi m rapporto blico , agente o preposto del governo ; che 
alle persone che vanno soggette a questa ap- questa imputazione comprende evidcntemen* 
plicazione. La Corte di Cassazione con arre- te i fatti di arresto, di detenzione o di seque - 
sto dei 5 Novembre 1812 ba deciso « che stro illeple, dappoiché questi fatti sono veri 
giusta i termini generali con cui sta conce* attentati alla lioertà individuale, e che sa* 
pilo r articolo 341 del Cod. Pen. (169 11. rebbe strana cosa applicar successivamente 
p. ) la sua applicazione debb' estendersi in- j allo stesso atto, a seconda del volere dei giu- 
distintamente a tutti coloro che si trovano . dici, cr 1' una or T altra di queste diverse 
nei casi preveduti dallo stesso articolo (I) ». i disposizioni. 

La stessa Corte in un' altra decisione dei 23 • La quistione però cangercbbe aspetto sq 
Maggio 1835 ha dichiaralo in termini più 1’ arresto o la detenzione illegale fosse stala 
espliciti : « che la disposizione dell' articolo ' commessa dal funzionario pubblico fuori le 
341 del Codice Penale (169) 11. p.) è spe* sue funzioni ; dappoiché quando egli non ope* 
ciale in quanto ai fatti di arresto o sequestro ra in forza delle sue funzioni queste cessano 
arbitrario, e generale ri.spelto le persone che di garenlire i suoi alti ;‘egli non commette 
se ne rendono colpcvoli;cbe perciò non cssen- più un abuso di potere, ma agisce come un 
dovi espressa altra disposizione derogatoria, privato senza essere rivestito di alcuna au* 
vi si debbe risguardar compreso ogni agente torità. La detenzione che egli comanda di* 
della forza pubblica che procedesse a degli venta un misfatto comune ; i mutivi che 
atti di questa natura; che l'articolo 114(234) l' hanno spinto stanno non più in un eccesso 
in nulla deroga all’articolo 341 (169); che di zelo, nel traviamento di un dovere mal 
in effetti nel primo di questi articoli non si compreso, ma nelle passioni dell' uomo. 11 
parla mica di arresto illegale , quindi ogni carattere del fatto non è più lo stesso , la 
qualvolta vuoisi trovare la corrispondente pena debb' essere aggravata ; debbe andar 

f ienalilà debbesi far ricorso alla sezione che sotto I' applicazione dell' arliculu 341 (169). 
i ha specificati e non a quella che ha in uii il principio di diritto, che assoggetta tutti 
modo indeterminato preveduti gli atti arbi- i complici di un misfatto alle stesse pene dc- 
trar) sia contro la lioertà individuale , sia gli autori principali (a),si estende al misfatto 
contro i diritti civici di uno o più cittadini, di detenzione illegale come a tutti gli altri; 
sia contro la Carla (2). » questa complicità va costituita da tutti i 

Questo assoluto pareggiamento dei fnnzio- modi enumerati nel articolo 60 del Codice 
nari a' semplici cittadini ci pare privo di Penale ( 74 11. p ). A questi diversi modi 
fondamento e contrario allo spirilo della leg- però l'articolo 341 (169) ne aggiunge uu 
ge. In altro capitolo (3) noi abbiam rifer- altro : chiunque, dice il secondo paragrafo 
mata la notevole differenza che scevera la dell' articolo, prestò il luogo per eseguire un 
reità di questi agenti nella esecuzione dello tale arresto o sequestro andrà soggetto alla 
stesso fatto ; c nel cominciamento di questo stessa pena ». La legge, nel fatto di prestare 
capitolo abbiam riportate le parole dell’ora- il luogo acconcio per la detenzione, ha visto 
tore del governo il quale proclamava che in certo modo la somministraz'one di un 
l'articolo 341 (169) si applica solamente agli istrumcnto necessario per consumare ilrea- 
attentati contro la libertà commessi dai pri* to. Debbesi però aggiungere con 1* articolo 
vati. Qui aggiungiamo che nell'economia ge- 60 dei G>d. Pen. (74 11. p.) che chi presta 
neralc del Codii-e il legislatore ha distinti, il luogo debbe aver scienza dell’uso a cui 
per applicarvi distinte pene , gli stessi mi- questo luogo era destinato; in questa scienza 
sfatti secondo che sono commessi dai funaio- appunto popia tutta la reità dell'azione, 
narj o dai semplici privali; che in conseguen- Fin qui risiamo occupati del misfatto prin- 
za di tal sistema la legge ha preveduti nell'ar- cipale di arresto o detenzione illegale, e dei 
fatti che lo costituiscono. Questo misfatto 

(i) liurn. du paliis, 3 ediz. tom. io, p. 779 . 

(») Giorn. del diritto crim. i83s p. l34- 
(3) Ved. tom. s, p. 104 é loS 


(a) V. la diffrrenta per la leg. delle Due Sieilie 
ocl teiD, p. ipt, 
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però pnò essere accompagnato da circostanze 
che attenuano o aggravano il suo caratte- 
re; quindi ci facciamo ora alla disamina di 
esse. 

L’ articolo 343 ( 172 ) è cosi conceputo ; 
* La pena sarà ridotta alla prigionia ai due 
a cinque anni, se i colpevoli dei reati men- 
zionati nell’ articolo 341 , pria di essere pro- 
cessati di fatto, abbiano reqduta la libertà 
alle persone arrestate, sequestrate o detenu- 
te, prima del IO giorno compiuto dopo quel- 
lo dell’ arresto, ^tensione o sequestro; po- 
tranno però esser sottomessi alla sorveglian- 
za dell’ alta polizia per la durala di cinque a 

10 anni a. 

La esposizione dei motivi del Codice mo- 
tivava questa attennazione nei seguenti ter- 
mini: K 11 Codice impertanto rimette molto 
del suo rigore verso il colpevole, e consente 
che egli sia condannalo a semplici pene di 
polizia correzionale se innanzi di compiersi 

11 dee mo giorno abbia renduta la libertà al- 
r arrestato. Allora la legge, in grazia di tal 
pentimento, commuta la pena ed ama spe- 
rare che questo fallo sia piuttosto figlio di 
momentanea allucinazione anziché di anti- 
veduto fine criminoso ; trascorso noi il de- 
cimo giorno essa non dubita più della per- 
versità delle mire del colpevole e diventa 
inflessibile ». 

Due requisiti son dunque necessari per- 
chè possa aver luogo quest’attenuazione. È 
mestieri che la detenzione sia durata meno 
di dieci giorni, e che la libertà sia stata ren- 
duta alle persone arrestate, detenute o se- 
questrate innanzi che i colpevoli sien stali 
perteffuilati di fatto. Queste ultime parole 
debbono essere intese nel senso che per per- 
dersi il beneficio di questo articolo non sia 
sufficiente essersi iniziato un procedimento 
contro il reato , ma sia ancor necessario che 
r azione sia diretta espressamente contro i 
colpevoli 0 contro qualcuno di essi (a). 

(a) Questa conseguenza non può applicarti alle 
leggi penali delle Due Sicilie poiché alle parole: 
pria eht i colpevoli tìen perteyuilali di fallo han- 
no soslitulte le espressioni ; pria di aprirti un 
procedimento, il che importa inizialira di proce- 
dura pel reato senza designazione delle persone 
prete di mira col procedimento. 

Perchè ti accordi il beneficio dì questo articolo 
le leggi penali delle Due Sicilie richieggono un’ 
altra condizione, cioè, che i colpevoli non abbia- 
no consegnilo l’ inlenlo per cui sia stata la per- 
sona arrestata) dtleaula e seque^traU) Lg liberti , 


Allorché nel fatto concorrono i due discor-* 
si requisiti costituiscono una scusa legale,che 
può essere invocala dall’ accusato quando 
non risulti dall’ atto di accusa, e debbe esser 
presta al Giurì in apposita quistione (I). 

£ mestieri però notare che questa scusa 
non si estende che ai soli delitti mensionati 
neU articolo 34t (169) ; da ciò ne conse- 
guita che allorquando il misfatto sia stato 
commesso con una delle circostanze preve- 
dute dall' articolo 344 (170 e 171) I' accu- 
sato non è più ammesso a giovarsene : la 
detenzione allora trae dalle circostanze che 
l’ accompagnano un carattere talmente grave 
che la stessa sua breve durata non può atte- 
nuarne la pena (b) . 

La detenzione illegale pnò essere accom- 


data dopo raggiunto lo scopo dell* arresto non è 
più figlia di quel penlimcnlo che merita i risguardi 
della legge; non può dirsi allora sospeso il corso 
del delitto, poiché, conseguito l’intento per il qua- 
le eseguivasi Tarresto o il sequestro , il delitto è 
consumato in tutta la sua essenza , quindi non vi 
é più motivo ai favori della legge. 

Da ultimo è da notarsi che 1 ’ attenuazione con- 
ceduta da questo articolo cangia la natura del 
reato da misfatto in delitto , così ha giudicala U 
Corte Suprema li 3 febbrajo 1 834 nella causa >11 
^iccola di Ninno. {Edil. A’ap) 

(t) Dccis. Cass. 19 Giugno i8z8. 

(b)Tale quistione è presso dinoi risoluta in senso 
opposto con Ministeriale de*j 3 novembre iSig cosi 
conceputa: < L’articolo lya delle Leggi penali ri- 
duce al terzo grado di prigionia lapena dell’arresto 
o sequestro illegale della persona, nel caso che il 
colpevole ponga in libcrtò il detenuto prima del 
terzo giorno da quello dcirarresto. La disposizione 
di quest’articolo si riferisco ai precedenti articoli 
i6g, 1700 171 delle indicate leggi penali, giacché 
tutte si occupano dell’arresto o sequestro illegale 
delle persone. É vero che gli articoli 170 e 171 
considerano nel realo le qualità aggravanti ; ma 
ciò non deve impedire la riduzione delle pe'ne ac- 
cordata dall’articolo I7Z in grazia del pentimento 
del colpevole. Il legislatore ha voluto creare un in- 
teresse personale per provvedere alla pronta libe- 
razione e talvolta alla salvezza dcU’arrestaio. Que- 
sto principio non altera la proporzione delle pene, 
giacché se le qualità aggravanti che si cunsiderano 
negli articoli 170 e 171, costituiscono un misfatto, 
il giudice applicherà in forza dell'ultima porte del 
sudetto articolo I7< la pena sanzionata per li mi- 
sfatti , se poi costituiscono un delitto il giudice do- 
vrà averne conto nel determinarne In durata del ter- 
za grado di prigionia alla quale si dee discendere 
ai termini del citato articolo 1 vediSupplimenioalla 
collezione delle legri, voi. i.dcl i 3 ao, pag 17. 
(Edil.Nop.\. 
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bagnata da molte r.ircostanie aggravami, thè 
derivano dal prolungamento della sua dura- 
ta, dai mezzi adoperati per commettere il 
misfatto, dalle violenze e dagli atti di barba- 
rie commessi sulla vittima. 

L' articolo 342 ( 1 70) è così conceputo: se 
le detenzione o sequestro ùa durato più di 
un mese la pena sarà quella dei lavori for- 
zali perpetui ( 2 al 3 grado dei ferri nel pre- 
sidio per le leg. pen. ). Così, ai termini del- 
f arlic. 343, uno al decimo giorno la pena 
può essere puramente correzionale; dali'un- 
decimo fino al trentesimo il colpevole va so{^- 
getto ai lavori forzati a tempo ; trascorso il 
mese la penà diventerà perpetua. « La legge 
non vede più allora nel colpevole , giusta la 
esposizione dei motivi , che uno scellerato 
talmente ostinato, talmente rotto al vizio, che 
sarebbe una piaga per la società se potesse 
per avventura rientrare nel di lei seno ; 
quindi essa gli dà un bando perpetuo. 

I colpevoli sono parimente puniti coi la- 
vori (orzati perpetui ( 2 al 3 grado dei ferri 
nel presidio per le leg. pen. ) in ciascuno 
dei Olle casi seguenti preveduti dall’ articolo 
344 (171) « I se l' arresto sia stato esegui- 
to con falsa divisa, sotto un nome falso , o 
con falso ordine di pubblica autorità ; 2 se 
rindividuo arrestato, detenuto o sequestrato 
sia stato minacciato di morte » (a). 

Nella discussione della legge dei 28 aprile 
1832 uno dei l’ari avea dimandalo cosa si- 
gnificassero le parole : Ja/ta divita ; Il sig. 
Guarda-sigilli rispose: « Il pensiero che ha 
dettato questo articolo si fu di punire l’in- 
dividuo che prendendo sia un falso nome sia 
una falsa divisa , o invocando un falso ordi- 
ne abbia voluto far credere che egli agiva 
come depositario dell’ autorità pubblica «. 
Il Commissario del governo aggiungeva : 
<• Non a caso si è messa nell’ articolo la di- 
visa e non già una divisa; con ciò si è schi- 
vato ogni equivoco. In fatti, ciò che la legge 
aveva in mira fu la divisa delfautorilà pu^ 
blica usurpata per facilitare la esecuzione 
del misfatto. È questa la circostanza che , 
giusta l’ espressioni della esposizion dei roo- 
tivi,dà all’arresto un tal carattere di gravezza 
che la legge lo considera allora come un at- 
to di brigantaggio. Cosi non sarebbe suffi- 
ciente che r accusato avesse commesso il mi- 


la) Le leg. delle Due Sicilie aggiungoao ; o 
^eso nella persona. 


sfatto sotto nome o divisa non sua, ma è me- 
stieri che abbia preso il nome e la divisa di 
un ufficiale pubblico ; è questa la intenzione 
della legge che ha voluto prevenire l’ uso di 
questo mezzo tanto più pericoloso quanto più 
efficace a consumare un arresto ; d’altra 
banda solo questa interpetraiiooe può giusti- 
ficare r aggravazion della pena. 

Le minacce di morte costituiscono nn ter- 
zo motivo di aggravamento, o che sien fatte 
nell’atto dell'arresto 0 che sIen praticale 
durante la detenzione. La legge non richiede 
punto, come nell’articolo 305 (161), chele 
minacce sien fatte sotto condizione ; dirette 
oralmente ad un detenuto furono dalla legge 
risguardate come violenza, come una specie 
di tortura morale, e fu appunto questo atto 
di barbarie che essa volle punire. Ma il le- 
gislatore non ha dato questo carattere che 
alle sole minacce di morte ; tutte le altre, 
ancorché faccian temere d’ esser recate in 
atto, non valgono ad aggravare il reato. 

Il quarto motivo di aggravazione è preve- 
duto dall’ ultimo paragrafo dell' articolo 344 
(171): La pena sarà la morte se le persone 
arrestate, detenute 0 sequestrate siano state 
soggette a tormenti di corpo » (b). 

l’ria che si pubblicasse la legge dei 18 
aprile 1 832 s’ infliggeva la pena di morte 
anche quando si fossero usate insegne di au- 
torità o fatte minacce di morte; questa legge 
però ha serbata tale pena pel solo caso di 
tormenti di corpo che essa ha riguardato co- 
me una specie di assassìnio, l'ale è anche la 
qualificazione che questi atti hanno ricevuto 
nell' articolo 30.3, ma in entramlie le ipotesi 
di questi due articoli non si è data oefini- 
zione di questi tormenti, quindi la valutazio- 
ne di questi atti è abbandonata alla coscienza 
dei giudici e Giurati (I). Nondimeno , non 
debbe perdersi di vista che si tratta di tor- 
menti di corpo , e in conseguente di fatti 
materiali, e che questi fatti inoltre debbono 
avere un qualche carattere di gravezza , 


(b) L’ articolo 171 delle leggi penali che corri- 
sponde a tate disposuione è cosi conceputo ; Se 
concorrendo nel arresto 0 nel sequestro uno dei 
caratteri espressi nell’ articola precedeote le of- 
fese sien del genere di quelle che costilaiseeno 
un tnisjatlo o sieno state eseguile con torraeoti 
di Corpo, la pena sarà quella mI quarto grado dei 

ferri. 

I (i) Vcd. nostro toa 3, p, ili. 
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mentre il legislatore li pareggia aH'assasiiiiio. c stata ripetuta negli articoli 342 e 343 ( 1 70‘ 
Pria di abbandonare questa materia giova e 172), ma è chiaro che questi tre articoli 
mettere a disamina una qnistione. Il com- non preveggono che un fatto nnico , la de> 
plice che ha prestato il luogo per la deten- tensione semplice, e che hanno solo per ob- 
aione deve (orse partecipare dell' attenua- {etto di graduar la pena secondo la durata 
sione e dell' aggravazione meritale dall’ an- della detenzione ; non puossi dunque scin- 
tor principale? Qui è necessaria una distin- dere l’ applicazione delle loro disposizioni , 
zione. Per massima generale ciascuno non altrimenti si avrebbe questo risultamento : 
deve rispondere che delle proprie azioni ; cioè, che nel caso in cui la detenzione avesse 
colui. che scientemente ha prestato il luogo durato meno di 10 giorni l' autor principale 
’ per eseguire una detenzione è risponsabile non sarebbe punito che di una prigionia di 
del fatto di questa detenzione, poicnè è con- due anni, mentre colui che avesse prestalo 
corso a fornire gl' istrumenti necessari per il luogo rimarrebbe soggetto alla immutabile 
eseguirla, quindi se n’ è renduto complice ; pena della reclusione. Ma la risponsabilità 
questa è b sentenza che risulta dal secondo di chi ha prestalo il luogo non potrebbe per 
pragrafo del artìcolo 341 (169). Ma que- questo solo fatto estendersi alle altre circo- 
sta responsabilità debbe forse essere estesa stanze aggravanti la detenzione ; dappoiché, 
alle circostanze precedenti o susseguenti la l’ articolo 344 ( i70) prevede dei mbfalti 
prestazione del luogo ? Queste circostanze distinti dalla semplice detenzione e Wn ha 
sono la durata della detenzione, i fatti chef ripetuto il secondo paragrafo dell' articolo 
hanno accompagnato l'arresto, quelli che 3il (1G9). Inoltre questi misfatti non sono 
hanno accompagnato il sequestro. Colui che mica conseguenza necessaria del reato di de- 
presta il luogo è risponsabile della durata tenzione arbitraria. Colui che ha prestata il 
della detenzione poiché questa è di necessità luogo non ha dovuto dì uecessità prevederli; 
a di Ini notizia, egli dunque, continuando a questi fatti gli sono estranei; egli rientra a 
lasciare il luogo a dispos'izioue del detentore, questo riguardo nelle regole generali della 
continua a partecipar delia reità della de- complicità ; se egli ha prestato ajuti per ese- 
tenzione. A Ini dunque si esfenfle l'aggra- guire l’arresto, se ha somministrato istru- 
razione o b mitigazion della pena prescritta menti per le torture, non v’ha dubbio che a 
dagli articoli 342 e 343 (I7i e i72 ) secon- causa di questi fatti particolari egli deb- 
do che la detenzione sia durata meno di ba, come complice, andar soggetto all' ap- 
dieci giorni o più di un mese. Per verità , plicazione delle pene dell* articolo 344 (170). 
la disposizione speciale contenuta nell’ arti- Ma questa conseguenza non potrebbe deri- 
colo 34 1 (i69) onde colui che presta il luogo vare dal solo fatto di aver prestato il luogo, 
per eseguire una detenzione è assoggettato dappoiché il luogo non è j^r se stesso che 
alla $l« uà pena dell’autor principale, non , un istrnmento della detenzione. 
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CAPITOLO XTI 

BEI mSPlTTI X DELirn Tim>Eim AB IWEDIKE 0 BISTamiOXSX LA raOTA BELLO STATO 
CITILE B1 OH TAnClULLO O A ITETTESE IR PEBICOLO LA SUA TITA. 

Spirito generale del Codice intorno questa materia — Divisione : § i — Mi~ ^ 

SFATTI B DBLITTI RELATIFI ALIO STATO CIFILB DI UH FAHCWLLO Distin- 

zione tra questi reali — Del reato di soppressione di parlo — Carattere di 
questo reato nell' antico diritto ; net Codice Penale — Inlerpet razione del- 
l’ articolo (3i^G) •— Esso non si applica die alla soppressione di stalo — Di- 
samina della giurisprudenza della Corte di Cassazione — Elementi del mi- 
sfatto di soppressione di stalo — Non basta a costituir questo reato il solo 
fatto di aver clandestinamente seppellito il cadavere di un fanciullo — L’ac- 
cusa d’ infanticidio non può essere pei risultamenli della pubblica discussione 
scambiata in accusa di soppressione di un fanciullo — Del reato di sostitu- 
zione di un fanciullo ad un altro , o di supposizione di un fanciullo ad una 
donna che non siesi sgravata — Elementi di questo reato — Suo carattere 
nell antico diritto — Nel Codice Penale — Della sospensione delCazion pub- 
blica nei casi in cui i reati sia di soppressione, sia di supposizione di stato 
abbiano per base una quistion di fi/tuzione — Limiti di questa sospensione. 
Del reato di coloro che ricusano di presentare un fanciullo conjidalo alla loro 
custodia — Carattere di questo reato — Di coloro che depositano in un ospi- 
zio un fanciullo loro confidato — Elementi di questo delitto — Scusa legale 
delia omissione di dichiarare la nascita ili un fanciullo — Quali sono le 
persone risponsabili di queste omissione — Carulteri del delitto — Fatto 
giustificativo — § a — Delie esposizione di un fanciullo — Caratteri dt 
questo misfatto presso C antica legislazione — Teorica ilei Codice su questa 
materia — Delia esposizione in un luogo non solitario — Caratteri del fatto 
materiale dalla esposizione — Essa debb' essere accompagnata dalt abbando- 
namento — In quali casi si verifica questo abbandonaniento — Della espo- 
sizione dei fanciulli nei ùntomi di un ospizio — Circostanze aggravanti 
delle esposizione — Solitudine del luogo — Sopravegnenza di accidenti — 
Morte dei fanciullo — RisponsabilUà degli agenti Comentario degli arti- 
coli 345 , 34 ^» ^47i 35 1 , 35a e 353 del Codice Penale — 

( art. 34 G, 3|^, 4<)^> 4^4> 4°^ ^ 4<>6 LL. P ). 


n Codice penale si mostra pieno di prereg- 
gente sollecitudine pei fanciulli neonati. Ao- 
biam già veduto in comentare l'articolo 302 
(352 N. 3) che 1’ omicidio V( lontano è ag- 
guagliato all* assassinio quando ne sia vittima 
un fanciullo neonato. Ma non bastava punir 
soltanto r allentato onde potrebbe esser col- 
pito ; era ancor mestieri garenlire la sua 


frale esistenza da tutti gli alti che possono 
minacciarla ; era mestieri impedire cne l’ in- 
teresse personale 0 la negligenza lo pri- 
vassero del bene di conoscere la famiglia di . 
cui è membro. Da questi molivi furono det- 
j tate le disposizioni che noi ci faremo a di- 
I scorrere; esse da una banda mirano a tute- 
ilare al fanciullo la sua famiglia, il suo slato, 
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i diritti che gli dà la sua nascita, e, d’altra 
banda, ad allontanare i pericoli materiali cui 
possono andare esposti i suoi giorni dall’ es- 
sere lasciato in aboandono. 

Questo capitolo si divide dunque in due 
Sezioni; la prima conterrà i misfatti e de- 
litti che tendono a compromettere lo stato 
civile di un fanciullo, l' altra quelli che mi- 
rano a mettere in pericolo la sua esistenza. 

sezione PBiMZ 

Dei mh/atti e delitti relativi allo etato 
civile di un fanciullo. 

La legge penale in questo titolo eleva a 
reati due specie di fatti fra loro distinti : 
Alcuni che hanno per scopo diretto di al- 
terare lo stato civile di un fanciullo ; 

Altri che portano alle stesse conseguenze 
indirettamente e pel fatto di terze persone, 
cui era stato confidato il fanciullo, o che po- 
tevano stabilir la prova del suo stato civile 
• ed hanno ommesso di farlo. | 

I primi sono preveduti dal primo paragra- 
fo dell’ articolo 345 Codice Penale (346 II. ^ 
p.) così conceputo : I colpevoli di rapimen , 
lo (a), di occultazione o di soppressione di , 
un fanciullo , di sostituzione di un fanciullo' 
ad un altro , di supposizione di un fanciullo 
ad una donna che non abbia mai partorito 
saranno condannati alla reclusione. j 

Meir antico diritto questi misfatti andavanj 
compresi sotto la doppia qualificazione di *op- 

prettione diparto e suppoiwùone di parto, j 
La soppressione di parlo comprendeva il| 
misfatto che aveva per scopo di far dispa- 
rire il fanciullo, come ad esempio, il ra-j 
pimento , la occultazione , la soppressione i 
stessa di questo fanciullo. « La soppr^ione 
di parto, dice lousse, è il misfatto di colti 
e di colei che disperde le notizie della esi-' 
stenza o dello stato di un fanciullo , sia per 
procorarsi una successione, sia per qualun-| 
qne altro motivo (I) »■ I 

Per fermare con chiarezza il carattere di' 
questo reato giova osservare che l’antica giu- 
risprudenza non lo confondeva con l’ occul- 
tazione della gravidanza ; di questo ullimo 
misfatto era rea quella donzella che non so- 

(a) Questa parola fu soppressa neU’art.S46 dello 
{oggi penali oelle Due Sicilie. 

?i) Tratt. dello mal. crim. lom. 4> p, i4d, 
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I lamente non avea fatta palese la sua gravi- 
t danza, ma che, dopo essersi sgravata del suo 
feto, i’avea fatto perire. Per aversi questo 
reato, ai termini dell' Editto di Errico il di 
febb. 1536 e della dichiarazione di Lni^iXlV 
I del 25 feb. 1708, era necessario che si fosse 
I presentato il cadavere del fanciullo , che vi 
fosse la prova della gravidanza e dei parto , 
che r una e l’ altro fossero stati celati ; da 
ullimo, che il fanciullo fosse stato privato 
del battesimo e sepoltura cristiana. 

Cosi, la legge nella occultazione della gra- 
vidanza puniva l’infanticidio che da essa si 
presumeva. La imputazione poggiava su di 
j una catena di presunzioni cne tutte mena- 
vano a questa t onclusione. Per contrario , 
la soppressione di parto non facea presumere 
che una frode, il cui oggetto era di nascon- 
! dere la nascila di un lancinllo, non suppo- 
neva però che il fanciullo fosse morto : Al- 
lorché, dice lousse, questa soppressione ha 
luogo con far morire il feto di cui siasi sgra- 
vata la donna o la donzella , allora vi è il 
caso di parricidio (2) ; > quindi allora can- 
giava carattere. Però , la pena comminata 
contro questi due reali indicava con le sue 
diverse gradazioni la differenza onde eran 
distinti. La pena della occultazione della gra- 
vidanza era la morte di quel rigore che la 
ualità tpeciale del caso meritava-, la pena 
ella soppressione di parto era abbandonala 
all’ arbitrio dei giudici secondo le circostan- 
ze; d’ordinario infligge vasi la frusta ed il 
bando. 

Il nostro Codice evidentemente ha tolto in 
presto dall’ antico dritto questa imputazione; 
esso riproduce quasi le stesse parole , nè si 
è arrestalo alla disposizione generale del Co- 
dice del i791. « Chiunque , portava questo 
Codice, sarà convinto di aver volontariamen- 
te distrutta la prova dello stato civile di una 
persona sarà punito con dodici anni di ferri 
( tit. 2, Sez. 1, art: 32 ). 

Questo .volo ravvicinamento appalesa già che 
il misfatto preveduto dall’ articolo 345 (3A6) 
non ha mica svestito il carattere che aveva 
nel antico diritto ; che egli considera il fan- 
ciullo nei suoi rapporti con lo stato civile ; 
che non abbia potuto avere in mira se non 
di proteggere i suoi diritti di patria e di fa- 
miglia. 1^ esposizione dei motivi spiega a 
chiare note questa intenzione del legislatore: 

(t) Tratt. delle aat. eriin. tea. 4t P< >4fi> 
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•• Il Codice del 1791 , diceva il Si^. Paure , 
non contiene che una sola disposizione intor- 
no tale materia : esso commina dodici anni 
di ferri contro colui che abbia distrutta la 
prova dello stato civile di nna persona. L’e- 
.sperienza ha fatto conoscere che questa dispo- 
sizione era troppo vaga, e che sarebbe utile 
cosa specificare questi diversi casi, come la 
ricettazione o la soppressione di un fanciullo, 
la sostituzione di un fanciullo ad un altro , 
la supposizione di un fanciullo ad una donna 
che non abbia mica partorito. Noi non fa- 
remo parola degli editti e dichiarazioni 
emanate sotto l’ ultima dinastia relativa- 
mente alla occultazione della gravidanza. 
L' umanità ebbe a dolersi per molto tempo 
di leggi sì atroci. L’ Assemblea Costituente 
bandì questa legislazione si contraria ai co- 1 


stare alcun diritto nè per conseguenza tra- 
smetterlo ad altrui. Come, d’altra banda, 
spiegare la disposizione rigorosa estesa alla 
occultazione della nascita di un feto , e alla 
inumazione clandestina di un feto nato mor- 
to? Questi fatti sono senza dubbio riprove- 
voli ma non apportano danno alcuno; se essi 
meritano pena certamente non debb’ essere 
afflittiva 0 infamante. La soppressione o la 
occultazione non presume che un solo fatto, 
ed è, che un essere il quale avea avuto vita 
e poteva vivere è scomparso senza lasciar 
tracce, per cll'etto di una volontà criminosa. 
La legge non punisce che il fatto di questa 
clandestina scomparsa indipendentemente da 
qualunque altro reato (3). 

Non ha vano insistere su questa inierpe- 
trazione po chè essa venne conf^utata dalla 


sturai dì un popolo incivilito e segnatamente ' Corte di Cassazione- Una Decisione del 5 
della nazione francese. Ma per schivare i par-! Settembre i834 ha per la prima volta sta- 


ticolari cui eran discese le antiche leggi essa 
inciampava nel vizio opposto, e nulla speci- 
ficava di ciò che in materia penale non è 
mai particolareggiato a sufficienza. Le espres- 
sioni del nuovo Codice non lasceranno dub- 
bio alcuno che la pena della recinsione sia 
serbata per quelli che con false dichiarazioni 
daranno ad un fanciullo una famiglia cui 
egli non appartiene, o lo priveranno di quel- 
la che gli è propria , o che , per un mezzo 
qualunque gli faranno perdere lo stato dal- 
la legge garentitogli. » 

Queste parole attestano che le preoccupa- 
zioni del legislatore, in dettare l’ articolo 345 
(346) non avevano che un solo oggetto , la 
conservazione dello stato civile del fanciullo. 
]-a legge veglia prò ptiero parvulo ut liber 
et ingtnuui appartai (I). Essa prende delle 
precauzioni per mantenere le famiglie pure 
rd intatte : Pubblici entm interest partut non 
.tubici , ut ordinum dignitas familiarumgue 
salva sii (2). La sua preve^genza non si 
estendeva, come è chiaro dai titolo del Codi- 
che ai soli misfatti e delitti tendenti ad 


<e 

impedire o distruggere lo stato civile di un 
Janciullo- 

Di là ne conseguita che la parola fanciullo 
adoperala dal legislatore non può certamen- 
te intendersi che di un essere organizzato 
e vivo, poiché il fanciullo nato morto e non 
vitale non può avere stalo , non può acqui-J 


(i) L. 3, Col. de intentib. exposilii. 

(') L. I, $ i3, Dig. de inspiGiende ventre, 


bilila una inierpeirazione contraria. Questa 
Decisione dichiara : i che le disposizioni del- 
l’ articolo 345 (346) sono generali ed asso- 
lute ; che esse si applicano egualmente alla 
soppressione di un fanciullo morto e a quella 
di un fanciullo vivo ; che il fanciullo di cui 
trattasi nella causa doveva esser presentato 
agli ufficiali delio stato civile perchè si fosse- 
ro ricevute le dichiarazioni sul suo stato, e 
si fosse proceduto alla sua sepoltura dopo 
le ricognizioni legali per veriucare se egli 
fosse 0 pur nò nato vitale o far chiarire le 
cause d’ una si prematura morte; che se fos- 
se altrimenti si assicurerebbe la impunità 
degl' infanticidi, mentre a ciò sarebbe suffi- 
ciente consumare il primo misfatto c poi co- 
vrirlo col misfatto successivo della soppres- 
sion del cadavere, per il quale, giusta la im- 
pugnata Decisione, il colpevole non potrebbe 
avere alcuna pena (4) ». Due altre Decisioni 
hanno confermata questa dottrina ; 1’ ultima 
« che il principio, onde fu dettata 
questa disposizione penale, ha per objetto di 
garantire le famiglie da qualunque attentalo 
diretto contro l’ordine legale delle trasmis- 
sioni di eredità; da ciò ne conseguita che essa 
sia applicabile ad ogni soppressione di un 
fanciullo vivo o morto per la quale potevano 


(3) Vcd. io questo senso Merlin, Repertorio, top-' 
pretsioae di parto; Carnol, Comen. del Codice Pe- 

I nate, srl. 34$; Rsuler, N. 48 

(4) Giorg, dei diritte crìa- >834} P- sS?- 
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esser messi in pericolo diritti annessi alla esi- 
stenza di lui (1). • 

Mettiamo a disamina i molivi di questa 
Decisione; il primo è attinto dalla generalità 
dei termini dell'articolo 345 (346) il quale 
è comune ad ogni soppressione di fanciullo 
vivo o^ihorto. Ma quale è 1’ unico objelto 
di questo articolo ì Giusta la Decisione del 
27 agosto 1835 si è quello di garentire le fa- 
mìglie da qualunque attentato diretto con- 
tro r ordine legale delle trasmissioni di ere- 
dità. Il fanciullo nato morto non ha stalo 
alcuno , non acquista nè trasmette alcuna 
successione. L’ applicazione della legge va 
dunque limitata al caso in cui il fanciullo 
abbia re.spiraie l aure di vita. Si objella forse 
che la soppressione del fanciullo fa sorgere 
la presunzione che il fanciullo sia nato vivo? 
Ma come ammettere , in materia criminale, 
una specie di presunzione legale in luogo di 
una prova certa? Può mai questa presunzione 
esser sufficiente a far tenere come certa la 
esistenza del fanciullo, a far infliggere una 
pena? La decisione del 5 Settemb. i834 ag- 
giunge : che. il fanciullo dovea esser presen- 
talo all’ufficiale civile per raccogliersi le pro- 
ve del suo stalo ed essere seppellito dopo le 
legali verificazioni. Certamente quesio è il 
voto della legge; ma tale omissione, che può 
costituire un delitto, ha forse il carattere di 
misfatto? Il non presentare all' ufficiale civile 
un fanciullo morto imporla forse commettere 
il misfatto di soppressione di questo fanciul- 
lo? Questa omissione può «sere un indii o 
del misfatto ma non già costituire il misfatto 
stesso. Per ammettere questo principio d»- 
vrebbesi sostenere che la presentazione del 
fanciullo al Sindaco, e la dichiarazione della 
nascita possono imporsi sotto pena di esMr 
dichiaralo colpevole della soppressione del 

fanciullo. , r. • • 

•Miro Principal motivo della Deasione si 
è r impunità della madre. Cosi, f argomen- 
tazione messa in campo per stabilire il mi- 
sfatto di soppressione si appalesa sempre pre- 
occupata dalla possibilità del misfatto d' in- 
fanticidio. Noi rispondiamo che sia debito 
dell' azion pubblica mettere in opera le sue 
indagini , moltiplicare le sue investigazioni , 
raccogliere tutti gl' indizi ; se questi sforzi , 
abortiscono con un dubbio questo dubbio 

(i) Decis. C»ss. «I feb. e «y agoilo i835,Gior. 
del dh-iUocriia. i835, p. l5o e z»4- 


' debbe andar risoluto in favore dell’ imputato. 
Si replica ; « sarebbe cosi assicurata la iin- 
pnniià dei colpévoli, poiché per sottrarli ad 
ogni pena sarebbe sufficiente che loro riuscis- 
se a consumare il primo mbfalto e poi co- 
vrirlo con r altro della soppressione del ca- 
davere. » Ma puossi forse ammettere che le 
investigazioni della giustizia riescono sempre 
infruttuose? Non vi è forse in questo ragio- 
namento una strana confusione? Dunque la 
Corte di Cassazione appone a misfatto la sop- 
pressione dei cadavere di un fanciullo nato 
morto sol per giungere a punir l’infantici- 
dio? Converrà dunque supporre che il flam- 
bino scomparso sia morto, che sia morto per 
effetto della volontà criminosa la quale ha 
operata la soppressione , e poi stabilire su 
questa doppia presunzione la pena dell' omi- 
cidio volontario? La sola penalità statuita 
dall' art. 345 (346) dimostra l’errore di que- 
sta dottrina. Dappoiché, se il colpevole ha re- 
almente data la morte al bambino la pena 
é troppo mite, e per l'opposto troppo dura 
se non ha fatto che celare le reliquie di un 
cadavere. Uopo è metter da banda queste 
due ipotesi. L' articolo 345 (346) non si ap- 
plica punto agli attentali contro la vita; esso 
non mira a reprimere gli alti di liberlinag- 
g.o ; la occultazione della gravidanza ha 
cessato d’ essere un misfatto ; l’articolo non 
protegge che lo stato, la famiglia, il nome; 
non debbesi cercare nelle sue parole altra 
previsione, altra penalità. 

Il misfatto di assassìnio stà non nell’ oc- 
cultare la villiroa uccisa ma nell' ucciderla. 
Parimente, il mi^atto della madre non stà 
nel celare 1* onta sua ma nel mettere in pe- 
ricolo la vita, gl' interessi o lo stato del suo 
bambino, sotto pretesto di occultare il pro- 
prio disonore. Questo timor della yerge^na 
non merita riguardo alcuno se abbia avuto 
per conseguenza un attentato contro la vita 
e lo stato del bambino. Ma quando la ma- 
dre, sorpresa dai dolori del parlo, vegga uscir- 
le dalle viscere non altro che un cadavere, 
solo testimone dell’ onta sua , quando abbia 
perduta ogni speranza di conservar la vita 
dei proprio feto; quando l' abbandonamenlo 
dei cadavere non possa avere altra causa che 
i sensi di pudore o di vergogna; da ultimo, 
■landò non sia compromesso niun interesse 
i persona , di stato e di famiglia la legge 
deve sostare dal suo rigore perchè non sa- 
rebbe più necessario. 
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Applichiamo le consegiienze di tale gin- 
risprudeuza a molte ipotesi. Supponiamo che 
un nomo rapisca con frode o violenza un 
bambino a sna madre, l’ articolo 354 (336) 

10 punisce con la reclusione; or se una donna 
asconde un cadavere inanimato, la cui pre- 
senza rivela la vergogna di lei, è cojpita dalla 
stessa pena ! Onesta donna se siasi sgravata 
di un bambino vivo e se per sna impruden- 
za, senza ucciderlo, l' abbia lasciato morire, 
non sarà punita , ai termini dell' articolo 
319 (375) che d'una prigionia di due anni ; 
se poi siesi sgravata di un bambino morto, e 
non sia in colpa di nessuna imprudenza, avrà 
la reclusione sol per avere seppellita l’ onta 
sua col cadavere. È impossibile dar ragione 
d’una sì incoerente anomalia , d' una tanta 
sproporzione di pene. 

In {scorcio, la soppressione del cadavere è 
r indizio del misfatto, ma non pub costituire 

11 misfatto stesso senza altre circostanze di 
prove; forse è questa nna lacuna della le^e, 
forse sarebbe cosa utile aggiungere una pena 
contro la madre che non presenta il neona- 
to, ma la giurisprudenza non può supplire al 
silenzio della legge. E come mai vi potrebbe 
supplire ? dando vita ad una pena esorbitante 
e sproporzionata a quella dei fatti analoghi? 
punendo una colpa come misfatto , un tra- 
viamento della vergogna come un atto infa- 
me, una omissione come un attentato ? 

'Tali sono i motivi che uno di noi ha de- 
dotti innanzi la Corte di Cassazione , e che 
abbiamo sviluppati nel giornale del Diritto 
Criminale per combattere la giurisprudenza 
di questa Corte ed indurla a ritrattare la sua 
opinione. 11 nostro avviso è stato solenne- 
mente proclamato da nna Derisione a Ca- 
mere nnnite del 1” agosto 1836 la qnale 
ha dichiarato* che l'articolo 345 (346), on- 
de è pronunziata la pena della reclusione 
contro la soppressione di un fanciullo, ha es- 
senzialmente per obietto di assicurare il suo 
stato civile, come addimostrano i titoli della 
sezione e del paragrafo sotto i quali è l'ar- 
ticolo collocato ; che se il legislatore ebbe in 
mira di assicurare lo stalo civile di un fan- 
ciullo, ciò non poteva essere che pel caso in 
cui il bambino fosse nato vivo , mentre il 
bambino nato morto non può avere stato ; 
che applicar questo articolo alla inumazione 
clandestina di un fanciullo nato morto im- 
porterebbe dare alla legge una estensione re- 
spinta e dalle sue parole e dal suo spirito ; 


importereblie violare il prindpio generale 
che vieta di estendere la legge penale e co- 
manda che essa sia sempre ristretta nei snoi 
veri termini (I) ». 

Dal riassunto di questa discussione possia- 
mo ora con precisione fermare gli elementi 
del reato di soppressione di un fanciullo: il 
primo è il fatto materiale del occultazione , 
del rapimento , della soppression del fanciul- 
lo; il secondo è che il fanciullo sia nato vi- 
vo, che abbia avuto una esistenza exra ute- 
rina, che abbia potuto godere di uno stato 
civile; il terzo in fine si è che le tracce della 
sua esistenza sien state distrutte con la in- 
tenzione di sopprimere o distruggere il suo 
stato. Se la soppressione riguarda il cadavere 
di un fanciullo nato morto, non vi è più mi- 
sfatto ; se si applica al cadavere di nn fan- 
ciullo che abbia vissuto , e le si attribuisca 
tntt’ altra intenzione che di s(q>primere il suo 
stato, il misfatto cangia di natura. 

Questi pricipi sono stati svilimpati in ùna 
causa che presentava qualche difficoltà. Il fan- 
ciullo avea spirate l’aure di vita , la madre 
era dal Giuri dichiarata colpevole di due mi- 
sfatti, cioè, d’infanticidio e soppression del 
bambino ; un individuo, compreso nella stes- 
sa accusa, era stato dichiarato complice sol- 
tanto della soppression del bambino; fu però 
assoluto dalla Corte di Assisa pel motivo che 
non potendosi, giusta lo spirito dell’ articolo 
345 (346), aversi soppressione di nn bambi- 
no nato morto, il fatto ritenuto non era pu- 
nito 0 represso da alcuna legge. Questa De- 
cisione fu annullata dalla Corte di Cassazione 
pei seguenti motivi : attesoché se le dispo- 
sizioni dell'articoto 345 (846), malgrado la 
generalità dei termini nei quali è concepito, 
non posmno applicarsi alla soppressione di 
nn fanciullo nato morto , sono però applica- 
bili alla soppressione di un fanciullo che eb- 
be vita ; attessochè in effetti Margherita Roe- 
der è stata dichiarata dal Giurì colpevole 1° 
di aver volontariamente data morte ad un 
bambino di cui crasi di poco sgravata, V di 
avere nello stesso tempo soppresso questo 
bambino ; attesoché Antonio Groffe è stato 
dichiarato colpvole di avere scientemente 
ajutato o assistito l’ autore di questa soppres- 
sion di bambino ; attesoché dal complesso 
della dichiarazione del Giurì rùnlta che il 
bambino , di cui eresi sgravala Margherita 




(i) Giom, del Oirilto Cria. i836, p. top. 
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Roe<Ier, e che essa area volontariamenle uc- 1 stesse investigazioni da parte della giustizia, 
ciso e soppresso, avea respirate l’aure di vi> | nè gli stessi mezzi di difesa da parte degli 
la , perciò l’ accusato, dichiarato complice ' accusali ; in una parola, il reato di soppres* 
della soppressione di un fanciullo giò stalo , sion di stalo non è compreso in quello d’in- 


vivo, doveva esser condannato alle pene com- 
minate dagli articoli 3G , 60 e 345 Codice 
Penale (346 II. p.) (I) 


fanlicidio, non è un fallo che derivi da es- 
so, non è una sua modificazione. Non pnò 
dunque esser dedotto nel dibattimento aperto 


Una notevole circostanza differenzia questa ' per )' infanticidio come circostanza del fatto 
Decisione da quelle che abbiam citate prece-' principale, ma può soltanto dar materia ad 


denlemente : in quest’ ultima trallavasi di 
fanciullo nato vivo, mentre nelle altre par- 
lavasi di soppressione di fanciullo nato mor- 
to : però la quistione non era più la stessa, 
in conseguente questa decisione ncn ha po- 
tuto in modo alcuno derogare a quella del 
I agosto 183C. Forse poirebbesi osservare 
che in essa non sono a sullìcienza provati 
gli elementi del misfatto di soppressione di 
stato. Ed in vero, perchè abbia vita questo 
reato è necessario, come abbiam già stabili- 
to, non solo che vi sia un fatto di occultazio- 
ne e che esso si rapporti ad un fanciullo 
vivo, ma ancora che sia stata commessa con 
la mira di sopprimere o cangiare il suo stato 
civile. Or, siccome nella specie l’ accusato 
era assoluto dall' accusa di complicità d’ in- 
fanticidio, ed intanto la madre era stala di- 
chiarala colpevole di aver volontariamente 


un' accusa novella. Tale è anche la mas.sima 
stabilita da due Derisioni della Corte di Cas- . 
saziane, ove si dichiara; « che se dal dibat- 
timento risulta qualche circostanza che ag- 
grava il misfatto apposto all’ accusato , o 

3 ualrhe fatto che sia una sua semplice mo- 
ificazione, il Presidente della Corte di As- 
sisa è in facoltà di proporre ai Giurì questo 
nuovo fatto in una quistione aggiunta a 
quelle che risultano dall’ atto di accusa; ma 
che, ove il fatto risultante dal dibattimenti), 
sia un fatto principale e distinto, costituti- 
vo un misfatto diverso , non lo si può ag- 
giungere alla prima accusa e farlo uccidere 
dal Giudi che il misfatto di soppressione di 
fanciullo non può risguardar.si come modi- 
ficazione del misfatto d” infanticidio; che que- 
sto è un attentato contro la vita del fanciul- 
lo. mentre l’altro, collocato in altra Sezione 


data la raorìè al bambino dicuierati tgra- :del Codice Penale, è soprattutto un attentato 
tata, ne conseguitava che il misfatto di contro il suo stato civile; che perciò su l'ac- 
soppressione di stato non avea potuto esser cusa di uno di questi fatti non può legal- 
mente elevarsi quistione dell’altro, ancor- 


rommesso che occultando il cadavere di qiie 
sto bambino, e in conseguenza si rapportava 
ad un bambino già morto. Or, il solo fatto 
di una inumazione clandestina, la sola omis- 
sione di dichiarare la nascila di questo bam- 
bino, non può di pieno diritto importare che 


clic risulti dal dibattimento, salvo al Mini- 
stero pubblico il diritto di farne objetto d'un 
giudizio principale (2) ». 

L’ articolo 345 (346) non punisce soltanto 
il misfatto di rapimento , di occultazione , 


aveasi intenzione di sopprimere il suo stato; di soppressione di un fanciullo, ma prevede 
era dunque mestieri provare questa in len- | ancora il misfatto di sostituzione di un fan- 
zione, e su di ciò la dichiarazione del Giuri ' '••«H'' • 
non iacea motto. Non eran dunque fermate 
con sufficiente precisione le circostanze co- 


stitutive del misfatto. 

Sotto un altro rapporto, non debbesi am- 
mettere, come par cne ritenga la stessa deci- 
sione , che in un’accusa d’infanticidio la 
quistione relativa alla soppressione del bam- 
bino possa presentarsi come conseguenza ri- 
sultante dal dibattimento. Questi due misfat- 
ti sono fra loro distinti; essi poggiano sopra 
diversi elementi ; non ammettono nè le 


(i) Decit.Cass. ao Seti, 
crini, i838, p. 3*8, 


i838; Giom. del diritto 


ciullo ad un altro, o di supposizione di un 
bambino ad una donna che non abbia par- 
torito. 

In quest’ ultima ipotesi dell’ articolo il ca- 
rattere principale nel misfatto è lo stesso ; 
il suo scopo è sempre di cangiare lo stalo ci- 
vile del fanciullo ; qui dunque vanno neces- 
sariamente applicate le nostre precedenti os- 
servazioni sul carattere del misfatto di sop- 
pression di fanciullo. 

Solamente ne sono diversi gli elementi 


(•) Decii. Cau. >o agosto i 8 a 5 ( Bull. n. iJ'9); 
19 aprilo i 83 g; Giornale del diritto crìmiDale 1839 
pag, 1S8. 
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inaternli del misrallo , trattasi meno di sop- misfatlo di supposizione di fanriiillo. La 
primere lo stato del fanciullo che di darglie- ' Corte di Cassazione si è pronunziala per l’af- 
ne uno fraudolentemente ; trattasi di altri- ^ fermativa , ma senza affiancare la sua opi- 
bnire ad un fanciullo estraneo i diritti o nione con motivo alcuno (G). Noi crediamo 
i vantaggi di un membro della famiglia. | che questa decisione sia ben fondata, poiché 
La legge Romana vedeva in questa suppo-' la doppia dichiarazione falla innanzi 1’ uf- 
sizione un misfatto di falsità ^ia fui fai- ficiale dello stalo civile ha per scopo di crea- 
*um tuppenilfaltum committil (l); essa lo re uno stalo e può avere per effetto un at- 
puniva con molla severità; l'autore della sup- tentato ai diritti della famiglia; or, lo scopo 
posizione incorreva la pena di morte: Od- J deH’articolo 3i5 (316) è precisamente quello 
stetrìcem fuae partum alienum attulit ut tup-' A\ prevenire simili frodi, fi vero che il fan- 
poni potsit; wmmo tupplieio affici placuitJrmUo supposto non òche un essere imma- 
L' accusa non poteva esser ditferita sotto ginario, ed ahbiam già visto, in rapporto al 
pretesto di attendere la pubertà del fanciul- ! misfatto di soppression di stato, che questo 

10 (2), nè poteva esser coverta da alcuna pre- reato non poteva aver luogo se non quando 

scrizione: Accmatìo-. suppotiti partus nulla rifletteva un fanciullo già stato vivo. Ma 
temporis praescriptione depellitur (3). questa è una delle differenze che distinguono 

11 nostro antico diritto avea seguitato il questi due misfatti: non può concepirsi sop- 
sistema della legge Romana e classata tra le pressione di stato senza ritenersi che questo 
falsità la supposizione di parto (4) ; non si stato abbia esistito, e in conseguente, senza 
era però mantenuta la imprescrittibilità dej- concepirsi un fanciullo che abbia goduto di 
l’azione nè la stessa penalità; comunque il si- questo stalo ; la supposizione di parto non ri- 
lenzio del legislatore avewe abbandonata la chiede questa condizione ; essa allega frau- 
pena all’arbitrio dei giudici pure la giurispru- dolentemente uno stalo chimerico; è vero 
denza aveva adottata 1 ammenda di onore ed che il più delle volte si presenta nn fanciullo 

11 bando perpetuo. _ _ _ in appoggio di tali asserzioni , ma la presen- 

lousse enuncia nei seguenti termini le di- tazione di questo fanciullo non è che una pro- 
verse ipotesi nelle quali può presentarsi que- va, un mezzo; il misfatto stà nella supposi- 
sto misfatto. Esso ha luogo, 1 quando una zione stessa dello stato ; se dunque questa 
donna dopo aver simulata gravidanza, pre- supposizione si pratii hi con allegare 1’ esi- 
senta, al giungere del tempo del parto, un slenza d’ un essere che non abbia giammai 
fanciullo che dice concepito con suo marito avuto vita non perciò non vi è misfatto; e per 
per frustrare gli eredi legittimi ; 2 quando fermo, in entrambi i casi i risultati sono gli 
una donna gravida sostituisce dopo il parto stessi, gli stessi i danni e le inquietudini che 
un altro bambino a quello di cui erasi sgra- «i apportano alla famiglia. 

vaia, 3 quando i padri e le madri, che non I mezzi adoperati sia per giungere .alla 
hanno Ggli, si appropriano un estraneo che soppressione di stato di un fanciullo, sia per 
dicono concepito dal loro matrimonio ; 4“ eseguire la supposizione di questo stato pre- 
qnando degli estranei sostituiscono ai padri sentano .spesso i caratteri di falsità in scril- 
e madri un bambino estraneo in luogo del tura pubblica. Ed in vero, questi misfatti pos- 
loro figlio legittimo (5) ». Questa ipotesi an- sono esser recali in alto alterando le dichia- 
drebbero certamente comprese nei Itermini razioni ed i falli che gli atti dello stato ci- 
dell’ articolo 345 (346). vile hanno per scopo di provare, e queste a1- 

Si è fatta quistione : se il semplice fatto lerazioni rientrano nei termini dell' articolo 
di aver dichiarato innanzi l'ufficiale dello |47 Codice Penale ( 291 11. p. ). In questo 
stato civile la nascita^ e la morte di un fan- caso quantunque la falsità sia un mezzo di 
ciullo che non ha mai esistito, costituisca il commettere un altro misfatto, conserva pero 
■■ . - - ■ ■ ■ , , tj suo intrinseco carattere , ed il colpevole 

(OFarlnie. qnitt. iSo. n. i3g. 

{a) L. I. Cod. adleg. Coro, de faltii. 

S i) L. 19 , § 1 , Dig. ad leg. Coro, de fall. 

4) loune; un». 4, p. i4*; Meyart de Voiiglani, 

Leg. crim. p. 096. 

(5) Tom 4, p. i4a» 
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Una delie più gravi difficoltà di qoesta ma- 
teria consiste nella sospensione che colpisce 
l’axion pubblica qnando essa abbia per base 
una quistion di nliazione Mon è questo il 
luogo di sviluppare la teorica di questa ecce- 
zion pregiudiziale, che toglie al M. P. il di- 
ritto di procedere oltre finché essa non sia 
decisa^ e che poggia su di un interesse più 
forte di quello aella repression del reato, cioè 
nel mantenimento della pace e della stabilità 
delle famiglie; questa materia è di esclusivo 
demanio dell’islruzion criminale (I ). faccia- 
mo soltanto osservare che gli art. 3'i6 c 327 
Cod.civ.(249 ll.cc ) interdicendo al M. P. ed 
alla parte interessata il diritto della querela e 
dell’azion criminale, finché i tribunali civili 
non abbiano definitivamente deciso su la qui- 


Questa osservazione però non può appli- 
carsi al più grave di questi atti, a quello che 
é preveouto dal secondo paragrafo dell’ arti- 
colo 345 ( sopprwo U. p. ) così conceputo . 
« La stessa pena ( reclusione ) sarà applicata 
a quelli che avendo affidata la cura di un 
fanciullo, non lo appresenteranno a coloro 
che hanno diritto di reclamarlo ». 

Questi termini assai vaghi lascercbbero 
qualche incertez/.a sul carattere di questo mi- 
slalto se non fosse determinato dalla pena che 
vi è annessa. Di falli é chiaro che il sem- 
plice niegu, della persona incaricala dellajcu- 
ra di un fanciullo, di presentare questo fan- 
ciullo ai suoi genitori o tutori alla prima 
loro inchiesta, non sarebbe sufficiente a co- 
stituire questo misfatto, perciocché non puos- 


stione di stato, elevano non solo una quistion j si ammettere che il legislatore abbia voluto 


pregiudiziale, ma un mezzo d'inammissibilità 
contro il procedimento;di là ne conseguitache 
r imputato non possa esser tradotto negli ar- 
resti, c se sì trovi, debbe esser messo in li- 
bertà (2); c che, d' altra banda, l’ azion pub- 
blica non possa esser sospesa se non quando 
la filiazione del fanciullo sia necessariamente 
connessa col fatto contro cui si vuol proce- 
dere. Così, non vi è luogo a sospensione quan- 
do trattasi di esposizion di fanciullo percioc- 
ché questo delitto é indipendente dalla filia- 
zione; nei casi di sopprcssion della persona 
e non dello stato, poiché l’articolo o27 Co- 
dice Civile ( 249 11 cc. )é soltanto relativo 
al delitto di soppression di stato (3); da ul- 
timo, nei casi nei quali la supposizion di par- 
to non sia stata accompagnata dalla presen- 
tazione di alcun fanciullo , giacché nissuno 
stato si trova allora in controversia (4). 
Passiamo ora a discorrere la seconda clas' 


punire questa niego con la reclusione. 

Quale é dunque l'oggetto di questa dispo- 
sizione? » L’art. 345, dice il signor Carnet, 
suppone necessariamente che vi sia stato se- 

? |uestro del fanciullo o che la persona cui il 
anciullo sia stalo confidato ne abbia disposto 
in modo da non poterlo più presentare nè 
dire cosa ne abbia fatto (b) ■>. Il sig Rauter 
aggiunge « uopo è che la omissione 0 il ri- 
fiuto di presentare il fanciullo abbia per cau- 
sa la intenzione di nuocere allo stato di 
lui (6) ». 

Senza dubbio chi si nega di presentare il 
fanciullo può avere questa intenzione , ma 
nissuna parola della legge indica che sia essa 
un requisito essenziale del misfatto. Osserva- 
le che se nella più parte dei casi preveduti 
dal primo paragrafo dell'art.345 ( 346) trat- 
tasi di bambino neonato , questa circostanza 
non è ripetuta nel § 2, perciò il rifiu o di pre- 


se dei fatti preveduti in questa sezione: aue- sentareun fanciullo.rcgolarmente iscritto nei 
sti fatti si rannodano a quelli che noi abbia- registri dello stato civile, non può recar pre- 
mo disaminati , poiché come essi hanno per giudizio alcuno-al suo stato. Debbesi dunque 
effetto di compromettere lo stato civile del tenere, col sig. Carnot,che il fatto preveuu- 
fancinllo; ne diitasano però in quanto che tu dalla legge è un vero abuso dì fiducia cum- 
sono piuttosto risullamento d' imprevidenza messo in persona del fanciullo a danno dei 
e di negligenza che di criminoso disegno. ! parenti che li hanno confidati a mani estra- 

jnee. L'art. 348 ( 405 ) prevede il caso che 
il depositario infedele l'abbia portalo in un 
( 1 ) V. Merlin, qaist. di diritto, zrt. pàiiionidi ospizio; era perciò naturale che altra dispcv 
e/oto, $ a: Mangio , Traii. deU’ztiun pubb. n. isizione prevedesse il rifiuto (di presentarlo 

ifiieseg. quando questo rifiuto fosse effettooi criminoso 

(i) Dccis. Casi, to Mesiidoro anno XII; 0 febb. j; f? „„„„ .... 

js'o; iS marto 181 3; »S dot. 1808. Datloz. | abuso di confidenu. E se si pensa che trat- 

(3) Decit. CaM. eé lett. e la Oieemb. |8I3 
( Bullet. p. Si8J;8aprile i8a6 ^Bullet. p. 189 

(4) Deciz.Cai*. -j aprile iSSj; G'oro. del diritto 
crini. i83i; p. a<i'< 


(3) Cod. Pro. lu l’arl. 349 
(6} Tratt. del drillo crio. N. 48>. 
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tasi di un fanciullo commesso alla fede di 
terze persone, e forse da costoro abbandona- 
lo ad ignoto destino, la legge non parrà molto 
severa. Non è mestieri aggiungere che se del- 
le sevizie pratiiate in persona del fanciullo 
|<olessero costituire altri misfatti questi mis- 
lalti non rimarrebbe; o coverti dall'accusa 
della non prescnlaziuiic. 

L'ar- . 358 ( 4U5 ) prevede un altro abuso 
di fiducia, però meno grave del primo, giac- 
ché se ne possono facilmente trovar le trac- 
ce. Questo articolo è così conceputo. i Quelli 
che avranno portato ad un ospizio un fanciul- 
lo minore di sette anni compiuti , loro stato 
confidato per prenderne cura o per tutt'altra 
cagione, saranno puniti con una prigionia di 
SCI settimane a sci mesi, e di un’ammenda di 
16 a 50 franchi. 

Le coiid zioni richieste perchè abbia vita 
questo reato sono chiaramente indicate dal- 
c articolo ; la prima è clic il fanciullo abbia 
meno di sette anni cuinpiuli: la seconda che 
chi porta vaio nell'ospizio Tabbia avuto con- 
fidato per prenderne cura o per qualunque 
altra causa. È chiaro che qui trattasi soltanto 
delle (lersune cui il fanciullo è stato confidato 
sia dal padre o madre, sia da quelli che ave- 
vano diritto a disporne', dappoiché altrimenti 
potrebbesi credere che si trattasse di un fan- 
ciullo abbandonato. Uopo è anche che vi sia 
un contratto di prenderne cura, o di custo- 
dirloi dappoiché se il fanciullo sia lasciato da' 
suoi genitori ad un terzo senza alcuno di 
questi impegni, questo terzo non sarebbe te- 
nuto a prenderne cura. 

llserondo paragrafo deirart.348(405)eleva 
a scusa legale questa circostanza : •> Non di- 
meno non verrà pronunziata alcuna pena se 
queste terze persone non fossero obbligate 
a provvedere gratuitamente al nutrimento 
ed al mantenimento del fanciullo e ninno vi 
abbia provveduto. Quando non vi é obbliga- 
zione non vi é abuso di fiducia , non vi è de- 
litto.Non dimeno debbesi eccettuare il caso in 
cui la obbligazione derivi non da contratto 
ma da vincoli dì sangue, allora cessa dì aver 
forza la scasa. 

La legge, nella sna sollecitudine pel fan- 
ciullo non si è limitata a prevedere gli atti 
che possono mettere in pencolo gl' interessi 
di lui , essa ha preveduto fin le omissioni e 
negligenze che possono avere lo stesso effet- 
to. Tale è la omissione della dichiarazione di 
nascita e quella di presentare all'ulEciale del- 


lo stato civile un bambino trovato. L’ articolo 
55 codice civile ( 57 11. cc.) prescrive « che 
le dichiarazioni di nascila debbono farsi, nei 
tre giorni consecutivi al parto, all’ufficiale 
dello stato civile del luogo , cui dovrà pre- 
sentarsi il fanciullo ». L’articolo 56 ( 58 ) 
soggiunge: la nascita del fanciullo sarà di- 
chiarata dal padre ed in mancanza di questo 
dai dottori di medicina o di chirurgia , dalle 
levatrici, dagli ufficiali di sanità o altre per- 
sone che abbiano assistito al prto: e, qua- 
lora la madre avesse partorito fuori del suo 
diiiiiicilio, dalle persone presso di cui si sarà 
sgravata. » 

Questi due articoli hanno la loro sanzione 
nell’articolo 346 del codice penale ( 347 11. 
p. ) così conceputo : « ogni persona che a- 
vendo assistito ad un parto non abbia fatta 
la dichiarazione prescrittale dàU’arlicolo 56 
del codice civile ( 58 11. cc. I e non l'abbia 
fatta nei termini fissati dall’ articolo 55 del 
codice medesimo (57 II. cc.) sani punito con 
una prigionia di sei giorni a sei mesi , e con 
un’ ammenda di 16 a 300 fran. ( primo gra • 
do di prigionia ed ammenda correzionale per 
le leg. pen. ) 

« Il codice civile, dice la esposizione dei 
motivi, per assicurare questo stalo ai fanciul- 
li richiede che le nascite sieno dichiarate al- 
l' ufficiale dello stato civile , ed indica le per- 
sone cui dà il carico di fare questa dichia- 
razione. Dopo questo codice si è osservato 
che per mancanza di una legge penale al- 
cune persone avean omesso di fare quella 
dichiarazione. Questo procedere è tanto più 
biasimevole in quantoché contraviene ad 
una legge savia , il cui scopo é di vegliare 
agl’ interessi dei fanciulli cne non possono 
prendersi cura da loro stessi ; che la cari- 
tà dei parenti avrebbe dovuto esser di ga- 
renzia alla esecuzione di questa legge ; che 
da ultimo, se anche motivo a commettere il 
delitto potesse essere la speranza di sottrarre 
un giorno questi fanciulli alle leggi della co- 
scrizione , sappiasi che in tal modo riman- 
gono esposti al pericolo di esser chiamati più 
presto ai quel che lo sarebbero se potessero 
presentare l’atto di nascita. Il codice vigen- 
te punisce questo delitto. » 

Questo reato stà tutto nella omissione di 
far la dichiarazione di nascita nei tre g'or- 
ni sussecutivi al parto*; cosi in esso non ve- 
desi un malefizio morale ma una semplice 
contravvenzione materiale , la l^ge non pu- 
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nisre il dolo ma la negligenza; essa col timor 
d’ una pena ha voluto imporre la necessiti di 
accertare lo stato civile del fanciullo; ha in- 
giunto una obbligazione di fare e comminata 
una pena contro la omissione di adempirvi. 

Ma questa obbligazione non è imposta che 
a certi individui. La corte di Cassazione ha 
ristretta l'applicazione dell' articolo 346 (34 7) 
alle sole persone indicale dall'articolo 56 co- 
dice civile ( 58 11. cc. ) e in conseguente a 
tutte quelle che hanno assistilo al parto, ouan- 
do questo parto abbia avuto luogo nel domi- 
cìlio della madre, ed alla sola persona nella 
cui casa sìa avvenuto il parto quando questo 
abbia luogo fuori il domicilio della madre. 

Tale è la dottrina proclamata in una cau- 
sa nella quale trattavasi di parlo avvenuto 
fuori il domicilio della madre ; il tribunal 
correzionale avca condannato la persona pres- 
so la quale era avvenuto il parto , ed assolu- 
to il cnirurgu che vi avea assistito. La Corte 
di Cassazione rigettò il ricoiso del P. M. 
pei seguenti motivi. » attesoché I* articolo 
346 del codice l’enale ( 347 II. p. ) non pro- 
nunzia pena per la mancanza della dicnia- 
razione dì nascila di un fanciullo , se non 
contro le persone che hanno .assisti lo al par- 
to, ed hanno l'obbligo, per disposizione dcl- 
l'art. 56 del Gid.civ. (58 II. cc.) di fare que- 
sta dichiarazione;altesocbè,perl ultima dispo- 
sizione di questo articolo, tjiiando la donna si 
sgrava fuori il suo domicilio I obbligazione di 
dichiarar la nascita del fanciullo è imposta 
alle persone pre.sso cui il parto sia avvenu- 
to ; attesoché Chartrain , presso cui la don- 
na erasi sgravala, fu dalla impugnala Deci- 
sione condannato per non aver fatto bi di- 
chiarazione di nascila del fanciullo; atteso- 
ché in questo stato di rose . Tesser staio il 
chirurgo Dulmscage , il quale avea del pa- 
ri assistilo al parto, assoluto dalla imputazio- 
ne di non aver dichiarata la nascita del fan- 
ciullo non fu una violazione degli art. 346 
codice penale ( 347 11. p. ) e 5Ò Cod. civ. 
( 58 II cc. )(1). 

(Questa giurisprudenza ci pare contraria 
alla legge. L’art.346 (347) punisce ogni per- 
sona eHe avettdo assistito ad un parto non 
abbia fatta la dichiarazione, esso non distingue 
se il parto abbia avuto luogo nel domicilio 
o fuori del domicilio della madre; la sua di- 
sposizione si applica a tutti i casi, a tutti i 
luoghi. La corte di Cassazione vuole restrìn- 

(i) Oecis. Can. 7 tcU. 181S. Sirev, i, 4 *a- 
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gerla ai termini delTart. 56 cod. civ. ( 58 II. 
re.); ma in primo luogo è da notarsi che que- 
sto articolo dichiara nsponsabili della dichia- 
razione le persone nella cui casa Indonna siesi 
sgravala, quando anche questa persona non 
abbia assistito al parlo; or questa assistenza è 
una circostanza essenziale del delitto preve- 
duto dalTart. 346 ( 34?), di tal che se questa 
persona non sia presente al parto, a malgra- 
do i termini del codice civile, non può andar 
soggetta a pena se non ha fatta la dichiara- 
zione. in secondo lungo, da questa giurispru- 
denza ne deriverebbe che la omissione «iella 
dichiarazione non importerebbe alcuna pena 
ogni qualvolta il parto avesse avuto luogo 
fuori il domicilio della madre; mentre da u- 
na parte, secondo la Corte di Cassazione, il 
debito di farladichiarazione è soltantndelTin- 
dividuo presso il quale il parto abbia avuto 
luogo, daltra banda, giusta i termini delTar- 
tìcolo 346 ( 347 ) la condizione essenziale 
della pena è l’assistenza al parto. A noi dun- 
que pare che questo articolo abbia modificato 
T articolo 56 codice civile ( 58 II. cc. ) nel 
senso che ha estesa la obbliga/.ionc della di- 
chiarazione a tutte le persone che o nel domi- 
cilio o fuori il domicilio della madre abbia- 
no assistito ad un parto, ma a queste sole. 

La obbligazione gravita sopra ciascuno de- 
gli assistenti , e ciascuno di essi è risponsa- 
bile della omissione.Intanto.se la dii biarazio- 
ne sia fatta da uno tra essi, nelle forme pre- 
scritte dalla legge , lutti gli altri rimangono 
sciolti dalla risponsabilità. Il voto del legi- 
slatore si è satisfatto allorché fu eseguila la 
dichiarazione ; esso ha supposto che gli altri 
individui avessero confidato su di un solo per 
la esecuzione di questo obbligo. 

Se questa dichiarazione siesi omessa con 
lo scopo di agevolare il trafug.vmento del 
fanciullo, questo dolo imprime forse al fatto 
della omissione il carattere del reato pre- 
veduto dall’ articolo 345 ( 346 ) .f II signor 
Carnet ha opinato •• che ijucsto articolo po- 
trebbe applicarsi alla persona che avesse 
assistito ad un parto e non avesse fatta la 
dichiarazione, quantunque non si fosse con 
un.-) parte attiva cooperato al ratto, alla oc- 
cultazione , alla soppressione del fanciullo , 
se si provi che abbia col suo silenzio sci'en- 
temente agevolata la consumazione del mi- 
sfatto (2).Quesla opinione ci pare poco ragio- 


(t) C«m, al cod, pen. art. SiS. 

39 
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nevole. L’articolo 34ò ( 3 i6 ) non poIrcLbe 
essere applicalo a chi abbia omesso di fare 
la dichiarazione se non risguardandosi que- 
sta omissione come un atto di compì. cità ; or 
la legge ha preveduti e deCnili i mudi di 
complicità , e la omissione di cui trattasi 
non potrebbe esser noverala nè tra le provo- 
cazioni c le istruzioni date per commettere il 
misfatto, nè tra i mezzi prestati per la sua 
consumazione , nè Ira gli alti di ajulo o ef- 
fettiva assistenza afla consumazione medesi- 
ma. Non sarebbe questo dunque uno di que- 
gli atti di complicità che la legge richiede. 
Inoltre, il fatto preveduto dall’art.346 (34") 
è un reato sui generis, il quale non cangia di 
natura qualunque sia la intenzione del suo 
autore; invero, la infrazione che esso punisce 
non è che una semplice omissione , questa 
omissione non può vestir la gravezza di un 
atto materiale e tener le veci di questo alto 
necessario per la esistenza del misfatto. Può 
darsi che l'agente abbia voluto favorire la ese- 
cuzione di questo misfatto, ma il pensiero an- 
corché criminoso non può esser soggetto ad 
imputazione se non quando si manilesii con 
un atto esterno diretto a recarlo ad cfrello. 

La seconda omissione preveduta dalla leg- 
ge forma l’ olijelto dell' articolo 347 ( 400 ) 
così conceputo : coloro che avendo trovalo 
un fanciullo di recente nato , non l'abbiano 
presentato all’tilliciale dello «tato civile, co- 
me prescrive l'art.58 del Cod. civ.(6l ll.ee.) 
saranno ponili con le pene comminate dal- 
r articolo precedente ( primo grado di pri- 
gionia ed ammenda non maggiore di due. 50 
per Icg pen. delle due Sicilie). L'art. 58 co- 
dice civ. (61 11. cc. ) di cui è sanzione l’ar- 
ticolo in disamina, prescrive: chiunque tro- 
vasse un fanciullo recentemente nato sarà te- 
nuto farne la consegna all’ufliciale delloslato 
civile con le vesti e con gli altri effetti ri- 
trovati presso il fanciullo , e a dichiararne 
tutte le circostanze del tempo c del luogo in 
cui sarà stato ritrovato ». 

L’ oratore del corpo legislativo spiegava 
tale disposizione in questi tcrmini:«La stessa 
pena deve colpire ogni persona che, avendo 
trovato un fanciullo di recente nato, non curi 
di raccoglierlo e consegnarlo all' ufBciale del- 
lo stato civile il quale, dopo aver presono- 
lamento della di lui esistenza, è tenuto a de- 
positarlo in quel asilo ove il governo conGda 
alla carità e alla pietà compassionevole la cu- 
ra di pagare in nome della patria il debito 
della natura ». 


Gli elementi di questo delitto sono gli stes- 
si che quelli preveduti nell’artic. 34(ì (347). 
Trattasi egualiiieiile di una contravvenzione 
materiale non d' un reato morale, di negli- 
genza non di dolo, di una obbligazione di 
fare imposta a certe persone ; questa obbli- 
gazione, tanto dall’ articolo 58 Codice Civile 
(Gl 11. cc.) quanto dall' articolo 347 Codice 
penale (400 II. p.) non è prescritta che alle 
|>ersone le quali, avendo trovato un fanciullo 
recentemente nato non l'abbian consegnalo ad 
un ufiicialc dello stalo civile, poiché la legge 
non disegna quale debba essere questo uffi- 
ciale; così, soggetto alla pena è soltauto colui 
che ha trovato il fanciullo e 1' ha consegnato 
ad un terzo ; quest’ altro ha certamente il 
dovere di presentarlo all' iiflìciale dello stato 
civile, ma la sua negligenza non è soggetta 
ad aicnna pena. 

La legge a Ganco a questo delitto ha pro- 
clamata una scusa. Il paragrafo deU'art. 
347 porta (Sop.ll.p.): la presente disposizio- 
ne non è applicabile a quello che abbia con- 
sentilo a prendersi cura del fanciullo e che 
abbia per ciò fatta la sua dichiarazione in- 
nanzi la municipalità del luogo ove i! fan- 
ciullo sia stalo trovato ». Questa obbliga- 
zione c questa dichiarazione fanno svanire il 
delitto , dappoiché la dichiarazione , che è 
sufficiente ad assicurare lo stato e i diritti 
dei fanciulli , t.cn le veci della consegna. 

sezioKE sEcONna 
Della esposizione dei fanciulli 

La esposizione dei fanciulli è uno dei mi- 
sfatti che il legislatore punisce transigendo 
coi costumi, per timore di spingere il cul|)e- 
vole ad un misfatto più grave , all’ infanti- 
cidio. 

La legge Romana avea prescritto che il 
fanciullo esposto dal padre rimanesse liberato 
dalla patria potestà , ed esposto dal padrone 
fosse sciolto dal servaggio ( I ).Essa proclama- 
va esser questo misfatto più odioso e più atro- 
ce dello stesso omicidio, ma non vi avea com- 
minata alcuna pena speciale. 

Gli antichi autori lo hanno definito in ter- 
mini mollo chiari. Il misfatto di esposizione 
di un fanciullo, dice lousse, si commette quan- 


(i^ Not. $4} cap. I, I. s c 3 Cod. de iofaniibus 
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do n patirò 0 la madre dopo il parfo, espon- 
gono o fanno esporre i loro figli per si hi vare 
r onta che riverserebbe su di loro questo 
parto, o per non aggravare la propria po- 
vertà del peso di nutrirli (I) ». Intanto, per 
la punizione di questo misfatto non vi erano 
altre regole che quelle stabilite dalla giuri- 
sprudenza degli arresti : « Pare, dice Mu 
yart de Vouglans, che la necessità di pre- 
venire un male maggiore abbia fatto rimet- 
ter un poco del rigor della pena cui questo 
reato si meriterebbe , e che gli esempi del- 
le pimi. ioni sono diventati più rari dac- 
ché furon istituiti gli ospedali per ricevere 
i fanciulli abbandonati (2) » La pena or- 
dinaria era la frusta ed il bando; ma que- 
sta pena diventava più grave se il fanciullo 
fosse stato esposto in uno stato di nudità , 
senza legatura del cordone ombelicale, e con 
circostanze che potevano mettere ia pericolo 
la sua vita. 

Il Codice del 1791 avea serbato silenzio 
su questo reato ; non cosi però il legislatore 
del 1810 : ess.i si ha assunta la risponsabi- 
lilà e del pericolo dell’ impunità e di quello 
di una troppa' severa repressione, ed ha sa- 
puto felicemente schivare entrambi questi sco- 
gli. Queste disposizioni trovansi ripetute an- 
che in alcune legislazioni straniere. 

Il Codice Pen.-ile, elevando a reato la espo- 
sizione dei fanciulli ha graduato le pene se- 
condo i pericoli corsi dallo stesso fanciullo 
ed anche secondo la presunta volontà di co- 
lui che lo ha esposto. Questo pericolo e que- 
sta intenzione diversano secondo che il luogo 
della esposizione è o pur nò solitario. Questa 
circostanza fu dunque presa per base dalla 
legge. Mettiamo prima in disamina il reato 
nel suo elemento più semplice; indi passere- 
mo a discorrere le diverse circostanze che lo 
aggravano. 

L’ articolo 352 è cosi conreputo : Coloro 
che avranno esposto o abbandonato in un 
luogo non solitario un fanciullo minore di 
sette anni compiuti, saranno puniti con una 
prigionia di tre mesi ad un anno e con un' 
ammenda di sedici a cento frane. 

Primamente debbesi notare che la esposi- 
zione del fanciullonon è delittosenon quando 
il fanciullo esposto abbia meno di sette anni. 


(QTom. 4, p. ^3. 

(a) Leg. Crim. p. i8t. 


Trascorsa questa età, la esposizione di rado 
può avere funesti effetti sulla vita del fan- 
ciullo. Lo scopo del reato non può allora es- 
sere altro che di romprometlere il suo stato 
civile; or, questo effetto può essere più facil- 
mente antivenuto colle notizie che un fan- 
ciullo di sette anni compiuti è in grado di 
dare dei suoi primi anni. « Varcata questa 
età, dicea la esposizione dei motivi, la legge 
presume che il fanciullo possa far conoscere 
le persone tra lecui mani si trova, e il luogo 
ove dimora; in una parola, che egli possa da- 
re le notizie necessarie per rinvenire le trac- 
ce che si è voluto disperdere ». Questo prin- 
cipio. che fissa un limite alla imputazione, si 
estende a tutti i casi nei quali la esposizione 
è qualificata delitto o mislàtto dalla legge. 

La distinzione segnala dal Codice tra i luo- 
ghi tolitarj e non solitarj eostituisce la base 
della gradazione delle pene. Questa distinzio- 
ne potrebbe parere troppo assoluta, potreb- 
besi osservare che il pericolo della esposi- 
zione non dipende solamente dal luogo , 
ma ancora dal tempo in cui è fatta e dalle 
circostanze che l' hanno accompagnata. Fep- 
ciò le altre legislazioni quantunque abbian 
ritenuta la stessa base , ne hanno sviluppali 
i motivi : il Codice Prussiano vuole che il 
giudice esamini non solo se il fanciullo sia 
stato esposto in un luogo frequentato, o in al- 
tro non facile ad essere scoverto, ma ancora 
se sia stato esposto con delle precauzioni di- 
mostranti il disegno di volergli serbare illesa 
la vita (art. 969 e 97U).La legge Austriaca di- 
stingue del pari primo se laesposizione sia stata 
fatta in luogo frequentato o non frequentato; 
secondo se potevasi o pur nò sperare che si 
sareblie giunto prontamente a scoprirlo e sal- 
varlo (art. 134 e 135). 

Questa censura non sarebbe senza fonda- 
mento se la parola /uoyo solitario si dovesse 
spiegare in un senso preciso ed assoluto. M» 
questa solitudine del luogo non è forse rela- 
tiva. non dipende forse dalle circostanze.^ Un 
luogo, qualunque sia, non può dirsi solitario 
se puossi presumere che il fanciullo vi possa 
trovar dei soccorsi ; per l' opposto, sarebbe 
tale se non vi fosse s^^ranza ai questi ajiiti. 
Tale è la spiegazione datane dall’Oratore del 
governo. •> Le pene, ha detto il Sig. Paure , 
debliono essere più o meno gravi secondo il 
pericolo cui fu esposto il fanciullo ; questo 

f iericolo è più o meno grave secondo che il 
uogo della esposizione sia o pur nò solitaria. 
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la legge non poterà dare precise spiegazioni a ' 
tal riguardo; essa si è rimessa a' giudici, per- 
ciocché il luogo più frequentato può talvolta 
essere solitario, e il più solitario essere fre- 
quentatissimo. Ciò dipende dalle circostanze. 
Queste parole rischiarano perfettamente il 
signiBcato della legge ; da esse ne risulta 
che il carattere del luogo dipende dalle pro- 
babilità dei soccorsi che può trovarvi il fan- 
ciullo esposto e dalla presunzione che que- 
sti soccorsi giungeranno più o meno pron- 
tamente; il luogo debl/ essere dichiarato so- 
litario 0 non solitario secondo che il pericolo 
corso dal fanciullo sia stato più o meno gra- 
ve, secondo che potevasi presumere che sa- 
rebbe stato raccolto più o meno prontamen- 
te. Sarebive dunque inutile cosa aggiungere 
al lesto della legge, come voleva un profes- 
sore straniero (IjK che ogni esposizione falla 
di notte dovesse rlsguardarsi come fatta in 
luogo solitario. Questa sentenza slà nella 
legge stessa , purché però l'ora avvaiizata 
della notte aldiia potuto mettere in pericolo 
la vita del fanciullo. 

Allorché la esposizione avvenga in nna 
strada frequentala, la legge suppone che il 
colpevole non abbia avuto intenzione di com- 
romeltcre la vita del fanciullo, che non ab- 
ia voluto se non disperdere le tracce della 
sua filiazione. Da ciò ia mitezza della pena, 
e la ninna risponsabilità in ca.so che la espo- 
sizione fosse seguita da sinistri accidenti. 
Questa intenzione speciale è quella che co- 
stituisce la moralità del delitto. Ma se le 
prove risultanti dal dibattimento, se le con- 
fessioni dell'imputato rivelassero una volontà 
omicida, il fatto cangcrebbc mai di caratte- 
re? Evidentemente nò ; perciocché la inten- 
sione non è imputabile quando non sia ac- 
compagnata da un fallo materiale di ese- 
cusione;or, siccome la esposizione in un luo- 
go non solitario non può ordinariamente met- 
tere in pericolo la vita del fanciullo, cosi non 
rimarrebbe che una volontà colpevole senza 
esecuzione la quale sfugirebbe au ogni pena. 
11 fatto non potrebbe esser punito che a ra- 
gione della intenzione di cui esso ò indice. 

Abbiamo messi a disamina i due elementi 
del delitto; rimane ora ad indagare ciò che 
debbasi intendere per fatto di espo»izione. 


(i) Il Sig. Deslrivò, Saggio sul Codice Feinle 
p. i33, 


'L'art.352 (403) ed altri della stessa Sezione, 
non puniscono ihequclli i quali avranno es/m- 
tlo o abbandonato ; il fatto materiale della 
es(iosizione debbo dunque comprendere que- 
ste due circostanze ; r esposizione propria- 
mente delta consiste nell'alto di deporre il 
fanciullo in un luogo pubblico; l'abbandona- 
nienlj stà nell'alto di abbandonarlo in questo 
luogo privo d’ogni assistenza. La Corte uiCas- 
zione ha proclamala la necessità del concor- 
so simultaneo di queste due circostanze, di- 
chiarando con molteDccisioni « che per darsi 
luogo all' applicazione della pena comminata 
da ijiicsto articolo sia necessario che la espo- 
sizione di un fanciullo venga accompagnala 
dal suo abbandonamento (2). 

La giurisprudenza però non ha in modo 
preciso fissato il senso della parola abbando- 
namento. La Corte di Cassazione in un fatto, 
che si trova bastevolmenle specificato nel 
lesto della Decisione , ha giudicato : « che 
se per darsi luogo all' applicazione dell’ar- 
ticolo è necessario che il fanciullo esposto 
sia stato abbandonato, questoabbandonamen- 
lo si verifica sempre che il fanciullo sia sta- 
to lasciato solo, e sievi perciò stala cessazio- 
ne della cura e sorveglianza dovutagli; che 
nella causa in disamina, trattandosi di fan- 
ciullo recentemente nato ed esposto alle por- 
te di una casa , crasi provato in fatto eoe i 
colpevoli, avendo osservato dal lume che ve- 
devano, non essersi ancora addormiti gli abi- 
tatori di quella casa, aveano picchiato alla 
porta ed cransi ritratti tostochè si avviddero 
che persona si avvicinava ad aprire; che non 
costava esser stato il fanciullo raccolto nel- 
l'atto stesso in cui aprivasi la porta, e che co- 
loro i quali In avevano esposto non si riti- 
rarono se non dopo aver veduto che il fan- 
ciullo era passato in braccio di qualche altra 
persona incaricatasi di vegliare alla sicurez- 
za di lui ; che in questo stato di cose non vi 
era stato , in favore del fanciullo esposto , 
quella continuità di cure e sorveglianze il 
cui difetto costituisce l'abbandonamento pre- 
veduto dall'articolo 352 (403) (3). 

Questa decisione, applicata ai fatti che pre- 
sentava la causa, non può andar soggetta ad 
alcuna censura. Ma risguardata sotto un 


(*) Decis.Cais. 7 Giugno 18 S 4 ei9 aprile |835; 
Giorn. del diriUo crim, i83i, pag. a8a e i83$ p. 
»33. 

(3) Decii, *1 Giugno i8ao, 
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punto di TÌsta generale , la Corte di Cassa- 
zione non ha forse segnali dei limiti troppo 
Stretti al fatto di abbandonamento, facendolo 
consistere unicamente nella interruzione del- 
le cure che son dovute al fanciullo? Il solo 
fatto di aver abbandonato questo fanciullo 
dopo averlo esposto , non costituisce forse 
il fatto AtW abbandonamentoì Cosa rileva 
che il colpevole non siesi allontanato se non 
dopo di aver visto che persone estranee si 
avvicinavano al luogo ove era esporto il fan- 
ciullo? Chi poteva assicurarlo che queste per- 
sone lo raccoglierebbero e gli presterebbero 
le cure necessarie? Chi poteva accertarlo che 
meno crudeli di lui non l’avrebbero anche esse 
abbandonato. Noi dunque non dubitiamo ad 
opinare che vi sia abbandonamento sempre- 
chè il colpevole abbandona il fanciullo senza 
assicurarsi che sia stato da altri racioho. 

Tale quistiune presentava minori diflicoltà 
in altra causa nella quale il fatto offriva che 
il fanciullo era stalo esposto nei d intorni di 
un ospizio, e raccolto dal preposto deirospizio 
stesso. La Corte di Cassazione ha giudicato 
che questo atto non costituisce punto un atto 
di abnandonaraento « attesoché, come la Cor- 
te esprinievasi nell' arresto, là persona inca- 
ricata di deporre il fanriullo non si era riti- 
rata innanzi di averlo visto raccolto dal pre- 
posto dell' ospizio (i^ », ed attesoché , come 
spiegavasi la stessa Corte in altra arresto , 
r imputalo dopo aver esposto il fanciullo ne' 
d' intorni del ospizio non si era allontanalo 
che quando si avvidde esser stalo il fanciullo 
raccolto nella ruota dalla religiosa addetta al 
servizio del locale (2). 

Cos'i , queste due Decisioni per decidere che 
non vi era abbandonamento adducono per 
motivo che l'imputato non si era allontanato 
se non dopo essersi assicuralo che il fanciullo 
fosse stato raccolto; c questa l’ applicazione 
della regola per noi enunciata, l'cr contra- 
rio, si avrebbe l’abbandonamenlo se l'impu- 
tato si fesse ritratto innanzi di assicurarsi che 

(■) Decb. CaM. 7 Giugno i83S ; Giornale del 
diritto criminale iliSS, p. i33. 

(t) Decii. Cali. 7 Giugno i834. Giom, del di- 
ritto Crim.i836,p. i8a. Il fatto di avere, ad istan- 
za della madre, deposto nella ruota di un ospizio 
un fanciullo minore di setto anni non vi soggetto 
all’applicazione dell’ articolo 3Ss Codice Penale, 
Bmsselles 11 marzo i833. Giorn. di Brusi. 1834, 
1 , p. 47 - Ved. intanto Carnet, sul Codice Penale 
lom. 3, p. 174 1 > 79 <Dalloz, t< s8, p. sSg e s8i. 


il fanciullo fosse stalo raccolto, quando anche 
la esposizione avesse avuto lungo nella parte 
di un ospizio; è questo I' avviso della stessa 
Corte di Cassazione la quale ha dichiarato ; 
« che la disfiosizione deil’arik. 352 é gene- 
rale ; che essa non stabilisce e perciò non 
ammette distinzione alcuna tra i luoghi so- 
litari e non solitari nei quali il fanciullo fosse 
sialo esposto; che perciò il delitto di esposi- 
zione preveduto e punito da queii' articolo 
iiuò coromcllcrsi tanto se il fanciullo sia ab- 
bandonato nella porta di un ospiz 0 quanto 
se sia depostu nella porta di qualunque casa 
particolare (3). 

In quest’ ultimo caso il fanciullo esposto 
era legittimo, e nella decisione si è aggiunto 
ad esuberanza la considerazione: « ebe se il 
Decreto dei 19 Genii„ro 1811 ha data facol- 
tà di portare in alcuni casi i fanciulli all’ o- 
spizio, non ha però spiegalo quali fanciulli 
potevano esser ricevuti ; che il favor della 
legge non si estende se non a quelli che si 
trovassero esposti e agli orfani; che questo 
stesso Decreto ha neh’ articolo 2 determinato 
cosa debbasi intendere con le parole : fan- 
ciullo trovato, e coll' articolo ò quali sieno 
quelli che debbono riputarsi abbandonati; che 
nella causa in esame il fanciullo di cui trat- 
tasi , e che fu rinvenuto espisto nei d' in- 
torni dell’ ospizio non era nè orfano , nè fan- 
ciullo trovalo , né fanciullo abbandonato , 
che perciò non era della classe di que.li che 
potevano esser ricevuti nell' ospizio , quindi 
per necessaria conseguenza non era lecito 
porlarvelo ». Tania è l’ infamia di quei con- 
iugi i^ualì espongono i loro figli nei pub- 
blici ospizi che naturalmente I' animo inchi- 
na ad adottare questa giurisprudenza. Ma 
uopo è primamente notare che se questa esposi- 
zione abbiapreceduta la dichiarazione o se sia 
fatta in modo da disperdere le tracce della di 
lui famiglia, vi è reato di soppression di stato 
punibile, ai termini dell’articolo 345, con la 
reclusione. Inoltre , come mai la qualità del 
fanciullo potrebbe avere influenza sull' atto 
puramente materiale dell’ abbandonamento? 
Questo atto che , nello spirito della legge , 
consiste nel lasciare privo d’ ogni assistenza 
una debole creatura, non ha forse lo stesso 
carattere sì quando il fanciullo sia naturale 

(S),Decis. Coss. 3o ott. i 8 ta. Sir«y, iS, i, 191 ^ 
Bruss. s5 mvz. i8a6. Giern. di Bruis. i8a6 , 1 , 
i8g- 
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come quando sia legittimo ? Senza dubbio 
l’azione è più esosa in quest'ultimo caso per^ 
cbè più sacro è il dovere violato ; ma la leg- 
ge qui non ha punita la violazione del do- 
vere morale ; essa ha alzato un velo sulla 
immoralità dell’ abbandonamento , essa non 
ba punilo che un atto inumano onde poteva 
esser messa in pericolo la vita o la salute del 
neonato, e perciò il reato è lo stesso in rap- 
porto a tutt'i fanciulli. D'altra banda, la ci- 
tata Decisione non può giustificarsi col De- 
creto dei 19 Gennaio I8l I; questo Decreto 
definisce per fanciulli trovati : « Quelli che. 
nati da padre e madre incerti sien stati tro- 
vati esposti in un luogo qualunque o portali 
negli ospizi addetti a riceverli ». Così tutti 
i fanciulli trovali negli ospizi, quali cbe sie- 
nn, debbono tenersi per fanciulli esposti ; il 
decreto non va mica indagando la loro ori- 
gine, esso li qualifica dal patito ahbandona- 
mento. M.i quando anche il Decreto non a- 
vesse avuto in mira che i fanciulli naturali, 
ne seguirebbe forse che il fatto d’aver depo- 
sto in un ospizio un fanciullo legittimo do- 
vrebbe vestire i caratteri preveduti dall’ ar- 
ticolo 352 ? Questo delitto non ha forse i 
suoi caratteri speciali, indipendenti dalle di 
sposizinni di questo Decreto ? Si oppone il 
suo articolo 23 ove sta presi ritto che:» gl'm- 
divìdui convinti di aver esposto dei fanciulli, 
e quelli che esercitassero il mestiere di tra- 
sportarli negli ospizi sarebbero puniti con- 
formemente alle leggi ». Ma nel primo caso 
preveduto da questo articolo trattasi d espo 
sizioiie praticata fuori l’ospizio, e nel secondo 
dell’ abitudine di eseguire queste esposizioni J 
negli ospizj. fatto che non ha rapporto alcuno 
con r articolo 352. e che non è preveduto 
da alcuna legge. Giova ripeterlo un' altra 
volta : trattasi di azione omosa che può in 
certi casi costituire sia il misfatto di sop- 
pression di stato , sia il delitto di abbando- 
namento; ma la sola circostanza della legit- 
timità del fanciullo non può tener le veci de- 
gli elementi legali di questi due reati Forse 
è da commendarsi la sapienza del legislatore 
che ha lasciato questa lacuna nella legge; la 
miseria ed il libertinaggio possono indurre 
anche dei genitori legati in legittimo matrimo- 
nio ad attentare alla vita dei loro figliuoli;ma 
il legislatore che in dettar queste disposizioni 
non aveva innanzi gli occhi te non l'interesse 
di queste deboli creature, ha dovuto l^iar 
impuniti dei delitti men gravi , e schiuder 


loro come porlo di salve.’za dagli attentati 
che li minacciano questi d’intorni degli o- 
spizjjche alcuni spirili sistematici si sono mn 
ha guari studiali di chiudere. 

L’articolo 352 ci mette innanzi un’ ulti- 
ma osservazione: gli autori della esposizione 
praticata in luogo non solitario non sono 
mira risponsabJi degli accidenti che possono 
intervenire dopo la esposizione: la pena non 
è punto aggravala. Il motivo di questa lacu- 
na si fu senza diiiibio che il colpevole sce- 
gliendo un luogo Irequenlato, non arca avu- 
to intenzione che il fanciullo avesse p.atilo 
qualche danno dalla esposizione, l’erò egli 
non debbe esser meno risponsabile delle con- 
seguenze eventuali della sua azione ; queste 
conseguenze potevano esser da lui prevedute , 
debbono perciò entrare nella imputabilità 
del fatto. 

L'articolo 353 prevede una circostanza 
aggravante del delitto preveduto dall' art. 
352, circostanza attinta dalla qualità del col- 
pevole -, esso è rosi concepulo: » Il delitto 
preveduto dall'articolo precedente sarà pu- 
nito con una prigionia di sei mesi a due anni, 
e con un' ammenda di 25 a 2Wi franchi , se 
sia commesso dai tutori, istitutori o istitutrici 
del fanciullo ». Il Signor Destri vò a buon 
diritto opinava che a fianco dei tutori e de- 
gl' istitutori la legge avrebbe dovuto mettere 
le nutrici, ed elevare anche questa qualità 
a circostanza aggravante (I ). 

L' oratore del corpo legislativo motivava^ 
tale disposizione in questi termini: Il proget- 
to della legge assoggetta a pena più severa 
i tutorie le tntriri, gl' istitutori e le istitu- 
trici. Quanto più la legge investe costoro 
di dritti e poteri sulla dettole creatura loro 
confidata, tanto più severamente dee punire 
un abbandonamento che accoppia anche l'a- 
buso di confidenza alla colpevolezza cbe han- 
no comune con quelli i quali non sicno legati 
da questi speciali doveri ». 

Il delitto diventa più grave allorché la e- 
sposizione avvenga in un luogo solilario.iL’ar- 
licolo 3t9 è cosi concepulo : « Quelli che a- 
vranno esposto o abbandonato in un luogo 
solitario un fanciullo minore di sette anni 
compiuti, quelli che avranno dato ordine di 
esporlo in questo modo, se quest’ ordine sia 
stato eseguito, saranno per questo solo fatto 
condannati ad una prigionìa ai sei mesi a due 


(i) Saggio, p. lìS. 
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anni e ad nn’ ammenda di 16 a 200 /roncAi. 

Gli elementi di questo delitto sono gli stessi 
che quelli del delitto preveduto dall' articolo 
3ò2; perciò la imputazione non si applica che 
ai fanciulli minori di sette anni compiati , 
perciò il delitto non ha vita se non quando 
al fatto della esposizione si accoppia quello 
deUgdtbandonamento, e i caratteri di questi 
due fatti sono quelli per noi sopra indicati. 
La sola differenza nasce dal luogo della espo- 
sizione ; questo luogo nel caso preveduto 
da questo articolo debite esser tolitario. 
(^esta esposizione, dicesi nei motivi del Co- 
dice, è più criminosa se il fanciullo sia ab- 
bandonato in un luogo solitario ; nel primo 
caso gli autori di questo abbandonamento 
hanno voluto meno togliere la vita al fan- 
ciullo abbandonato che disperdere le tracce 
della di lui nascila. Ma 1' abbandonamento 
in un luogo isolato o solitario appalesa l'in- 
tenzione di distruggere per fino l'esistenza di 
quella infelice creatura destinata a perdere 
per un misfatto quella vita che il più sovente 
na avuto da un mito. « Noi abbiam spiegato 
ciò che debbasi intendere per luogo solitario. 

Questa circostanza costituisce nella più 
parte delle legislazioni una causa di aggrava- 
mento della pena. Nell’ antico diritto alla 
pena della frusta e del marchio sostituivasì 
la morte , come ci attesta lousse , « se il 
fanciullo fosse esposto nudo a rigido freddo 
0 senza la legatura del cordone ombelicale , 
e se venisse a morire o fosse divoralo da 
qualche belva (I). Era lo stesso se il fan- 
ciullo fosse esposto in luogo ore poteva mo- 
rire (2). Il Codice Austriaco pronunzia la pena 
di cinque anni di carcere duro se il fanciullo 
sia esposto in un luogo lontano , d ordinario 
poco frequentato o pure in modo tale che non 
possa essere con Jaciltd prontamente sco- 
verto e salvato ( art. I84J, la leg^e Prus- 
siana commina la reclusione da sei a dieci 
anni se la madre abbia esposto o fatto es- 
porre vivo il bambino in un luogo ove non 
fosse facile scovrirlo ( art. 969 c 970 ). 

L’ atticolo 319 punisce non solamente l’au- 
tore della es]M)si/.ìone del fanciullo ma quelli 
ancora che avranno dato ordine per cosi es- 
porlo se quest'ordine sia stato eseguilo (a); a 

(i) ’rooi. 4, p. «4. 

(i) Ibid. p. «3. 

(a Parate sopprcsio nelle leggi penali delle doe 
Sicilie, ioppreuione rlie atsoguella i modi dicom- 
pliciu in questo reato alle regole generali stabili- 
te doli’ articolo 74, 


i prima vista pare che questa disposizione sia 
inolile , poiché l’ articolo 60 del Codice Pe- 
{ naie ( 74 li. p. ) dichiara complici di qua- 
lunque azione delittuosa quelli che con do- 
I ni, promesse, minacce, abusi di autorità 0 
j di potere abbiano provocato a commettere 
! quest’ azione. Ma è chiaro che oltre questi 
falli generali qui trattasi di un fatto speciale 
di complicità. Secondo l’ articolo 60 ael Co- 
dice Penale il solo ordine non sarebbe suffi- 
ciente per costituire la complicità legale ; è 
necessario che colui il quale badalo quest or- 
dine abbia inoltre provocata la esecuzione 
del reato con abuso di autorità 0 di potere. 
L’articolo 349 volle esentare da queste ulti- 
; me condizioni la complicità per ordini com- 
I messa nel reato qui preveoulo; la roropli- 
cilà va qui costituita dal solo ordine dato e 
' seguito da esecuzione. Del rimanente . que- 
I sto modo speciale di complicità non può aver 
i vita che nella esposizione praticala in luogo 
I solitario: se il delitto sia stato commesso in 
luogo non solitario quelli che ne aviaiino da- 
to ordine potranno esser puniti se la loro 
I partecipazione riunisce i caratteri della com- 
I plicità legale; ma il solo ordine, sceverato da 
ogni circostanza di abuso di potere o di auto- 
rità, non sarebbe sufficiente per assoggettarli 
a pena. Tale distinzione non può spiegarsi 
se non per la distanza murale che intercede 
tra i due reati e che pare rirhiegga minore 
severità pel reato che mena a men gravi 
risuliamenti. 

Quale è il carattere dell’ ordine nel senso 
dell’articolo 349 f L'ordine nello stretto si- 
gnificato della parola , suppone il diritto di 
comandare , e il dovere di obbedire; tali so- 
no i rapporti di un superiore rispetto al suo 
subordinalo, d'un padrone rispetto i suoi ser- 
vi. In questo senso la legge Romana dice- 
va : sive quis suis manibus caedut sive impe- 
rvi serto, hoc actione ienelur, idem et si filio 
imperet (3). Ma una interpetrazione cosi re- 
I slrittiva è forse coerente allo spirito della 
legge ? Se r ordine non sia stato dato ad un • 
inferiore , se non vi sia subordinazione da 
parte di costui , da ultimo, te quest' ordi- 
ne abbia preso il carattere di un vero man- 
dato, cesserebbe forse l’articolo di avere ap- 
plicazione? Noi siamo in forse ad opinar per 
1 1’ affermativa; l'ordine in se stesso non è che 
una specie di mandato: jussusfere eademest 


(3) L. 7, $ 4> D'S- *rbor. fari. 
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ruHo quae mandati. Non pnò concepirsi che 
quello >1 quale ha dato quest'ordine sia al co* 
perle d’ ogni pena pel solo riflesso d' essere 
r esecutore suo uguale e non suo subordina- 
lo, pel solo riflesso d’ essersi data una com- 
missione e non già un ordine. La difieren/a 
che distingue questi due atti pub valere a 
distinguere la reità dei due esecutori; ma nel 
( asu in esame non può stabilire alcuna diver- 
sità Ira i provocatori. Da ultimo, se i termi- 
ni dell’ articolo 349 fossero presi in senso 
troppo limolato, la loro utilità diventereblie 
molto problematica-, essi nulla aggiungereb- 
tieru alla regola generale dell' articolo 64 per 
meritare un posto speciale nella legge. 

L’articolo 35U contiene una disposizione 
correlativa a quella dell’ articolo 353, esso 
è cos'i conceputo:La pena comminata dal pre- 
cedente articolo sarà di due a cinque anni e 
r ammenda di cinquanta a 400 fran. pei tu- 
tori e tutrici, istitutori c istitutrici del fan- 
ciullo esposto 0 abbandonato da essi o pei 
loro ordine. Le nostre precedenti osservazio- 
ni sull’articolo 353 si applicano naturalmen- 
te anche qui. Debbesi inoltre notare che la 
pena del uelillo, raddoppiata nell’articolo 353 
a ragione della qualità dei colpevoli , è ele- 
vata a più del doppio nell' articolo 350 che 
prevede una specie perfettamente idenlica; 
nè si può trovar la ragione di questa dif- 
fercnsa. Questo articolo incolpa del pari i 
tntori e gl’istitutori non solamente a causa 
del fatto di esposizione m.i ancora a causa 
dell' ordine che avessero potuto darne Que- 
sta parola ordine debire qui spiegarsi nel io 
stesso significalo che ha nell' articolo 349. 

Da ultimo , colui che espone il fanciullo 
in un luogo solitario è dichiaralo risponsa- 
bile delle conser;uenzc di questa esposiiionc 
<< Dappoiché, dice la esposizione dei molivi 
egli non poteva illudersi che la privazione as 
soluta d’ogni soccorso, in cui lasciava il fan- 
ciullo , non l’avrebbe esposte a quegli ac- 
cidenti, e da lui dipendeva preservamelo; 
non avendolo fallo, la legge lo dichiara cau- 
sa volontaria di quegli accidenti , e lo assog- 
getta alle pene stabilite contro gli autori di 
ferite ed omicidi volontari. » 


L'articolo 351 ( 404 | è così conrepnlo: 
Se in conseguenza dell’ abbandonamento o 
della esposizione preveduta dagli articoli 349 
e 350 il fanciullo sia rimasto mutilato o stor- 
piato , r azione sarà riguardata come ferita 
volontaria fattagli dalla persona che l'ha espo- 
sto o abbandonato, se ne sia seguila la morte 
I’ azione sarà risguardata come omicidio vo- 
lontario; nel primo caso i colpevoli soggia- 
ceranno alla pena applicabile alle ferite vo- 
lontarie , nel secondo a quella degli omici- 
di volontari. » 

Debbesi qui notare che non si tratta se non 
della e.-posizione preveduta dagli articoli 349 
e 350 t 4U3 ) c in conseguenza della esposi- 
zione di un fanciullo minore di sette anni 
in un luogo solitario; solamente in questo ca- 
so il colpevole è risponsabilc dei risultamenti 
della sua azione; il delitto si aggrava a cau- 
sa del danno provato dal fanciullo esposto. 

I patimenti c le malattie passaggiere del 
fanciullo non sarebbero sufficienti per moti- 
vare l’aggravazione , la legge richiede che il 
fanciullo sia rimasto mutilato o storpiato. La 
pena in questo caso è quella preveduta dal- 
l’ articolo 309 per le ferite che hanno cagio- 
nala una malattia o incapacità di lavoro per 
più di 20 giorni. Se la esposizione sia seguita 
da morte, in modo che questa debbesi tenere 
come conseguenza di quella, uopo è distin- 
guere: se il fanciullo sia stato esposto e ab- 
bandonato col disegno provato di far perire 
il fanciullo con questo mezzo; per esempio , 
se qucsio neonato fosse esposto in tempo di 
notte, nei freddi d’inverno, spoglio de’ suoi 
pannilini, in un luogo solitario, non si avreb- 
lie più una semplice esposizione seguita da 
morte , ma un misfatto d infanticidio. La 
esposizione che la legge parifica all’omicidio 
volontario è quella nella quale il colpevole 
non abbia avuto intenzione di far perire il 
fanciullo; egli però poteva prevedere che la 
esposizione potea produrre questo effetto , e 
mettendo al rischio di tali probabilità la vi- 
ta del fanciullo si è venduto risponsabile del- 
le conseguenze più o meno gravi della sna a- 
zione. 
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DBL BÀTTO. 

DiatinsioTie, naìt antico dritto, del ratio per tnolenea e del ratto per eeduMÌono.— 
Caratteri dietinti di queeti due misfatti. — Il codice del 1^91 puniva il solo 
ratto per violenta. ■— Il codice penale ha riunito le due incolpationi modi- 
ficandole. — Caratteri del misfatto di ratto. — Circostanze costitutive del 
fatto materiale del ratto. — Asdmilazione a questo fatto di colui che trae 
seco una minore o la trafuga o la rimuove dal luogo ove si trova.— Concorso 
necessario della frode e della violenza.— Definizione di queste due circostanza-^ 
Esiste il misfatto sol quando sia commesso in persona di un minore. — Che 
devesi intendere con questa espressioni I minori emancipati o maritati sono 
compresi in questa calegoridt — Il ratto dev’ essere stato commesso con uno 
scopo criminoso. Quale dev essere questo scopai — Il misfatto di ratlo^ si modi- 
fica quando la persona rapita è una donzella che harneno di lii anni.— Questa 
circostanza costituisce una circostanza aggravante. — Essa conserva al fatto 
il suo carattere criminoso, ancorché sia commesso senza violenza, e col consenso 
della donzella rapita. — Questa imputazione ristabilisce il ratto per seduzione. 
Caratteri di questo. — La frode o la violenza non ne sono un elemento ne- 
cessario. — Limiti della imputazione. — Mezzo d irricetlibilità tratto dal 
matrimonio del rapitore ocn la persona rapita. — Condizione della sua am- 
missione e suoi effetti. — La querela de'parenli è forse indispensabili Può 
iniziarsi il procedimento prima della sentenza diffinitiva su la quistione pre- 
giudiziale. — Il mezzo dirricettibilità può giovare ai complici del rattol Co- 
mentario degli articoli 354«355, 356 e Ò5y del Codice penale, (art. 336, 337 
e 338 il. p. ) 


La kgge romana ronfondm nella stessa | 
impulaaioiie il ratto commesso con violenza , 
e lo sinpro; essa punirà i rapitori con la pe-' 
na capitale; raplorts virginum konestarum 
capilis supplido plectendos deetmtmus (IJ. 

Essa però supponeva che il ratto avesse avu* 1 
to per iscopo e per risullamenlol’effettuasione | 
dello stupro : maxime eum virginitas vel ta-, 
stiias eorrvpta restituì rum possit. Nondi- 
meno , il ratto non cangiava di carattere 


quando era stato commesso col consenso della 
persona rapita , perchè presumevasi che il 
consenso fosse stato estorto alla sua inespe- 
rienza ed alla sua debolezza, e che fosse il 
frutto di una criminosa seduzione : hot 
ipsum velie mulierem ab insidiis nequissimi 
naminis, qui medilatur, rapinam mducitur f 
m'si enim eam sollicitavent, ròsi odiosis ar- 
tiòus circumcenerit , non faeit eam velie in 
tantum dedecus se prodere (1). 

La nostra antica legislazione distingueva 


(i) L. 53 Cod. de epise. et eieric. ; 1 . nn. Cod. 
'e repUi virginnm; nov. i43 de ondiere raptum 
passa. 

Ch.vuveau— Tomo III 


(a) lUd. 
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quanto confuse le condixioni della inipiitatio- 
ne, e rendono necessarie talune spiegazioni. 

La prima condizione del reato è il fatto 
materiale del ratto : questo ratto si eifeltua 
trasportando il minore dall’ asilo ore trovasi 
in un altro luogo ad oggetto di deviarlo dal- 
la sua posizione : Et Aaee conduetio de loco 
in locum deiet ette adeffectum abdueendi( /). 
Il ratto dunque si compone di due circostan- 
ze distinte , il rimovimento del minore dal 
luogo ove era stalo messo da coloro alla 
cui autorità e direzione era soggetto o affida- 
to, ed il suo trasferimento in un altro luogo, 
fiondimeno non devesi ammettere , secondo 
i termini un po’ troppo restrittivi dell'artico- 
lo , che il ratto non avrebbe più carattere 
criminoso, se non si riniovesse il minore dai 
luoghi ove fosse stato s|iecialincnte affidato. 
Egli è chiaro che il ratto , sia dalla casa pa- i 
terna , sia da'luoghi uve trovasi accidental- 
mente il minore sotto la vigilanza de’suoi pa- 
renti , o delle persone cui lo hanno e.ssi affi- 
dalo, diventa egualmente un elemento del mi- 
sfatto. Questa inlerpctrazione,la quale si fon- 
da sulla ragione medesima della ironutazio- 
ne, può essere d'altronde sostenuta oal testo 
dell’art.3l del Codice del 1791, da cui venne 
l'art.356, c che prevedeva il ratto ^uori della 
eata delle penane tolto la potestà delle gitali 
flava la minore , ovvero dalla casa in cui 
ette l'avean tiluala. L’art. 35G altro non ha 
fatto che riunire in uno queste due disposi- 
zioni, prevedendo il rimovimento da’ luoghi 
ove i minori eran metti da coloro alla cui 
autorità o direzione eran toUopotli o ajjìda- 
ti. Per verità queste parole , un poco imiia- 
razzanti , hanno indulto un autore a distin- 
guere due paragrali neH’arl. uno che impiila 
il ratto, prescindendo dai luoghi ove trovasi 
il minore; l’altro che imputa gli altri modi di 
rimovimento, apponendovi però la condizio- 
ne dei luoghi ove il minore era depositato o 
affidato (2;. Questa distinzione è evidente- 
mente inesatta; basta, in primo luogo, leg- 
gere attentamente l' articolo per convincersi 
che l’ullima sua disposizione si rannoda a tut- 
t'i membri della frase; ed è anche questa l'in- 
terpetrazione che gli dà l'Ioratore del Corpo 
legislativo : « Dopo aver usato verso il mi- 
nore misure tutelari e conservatrici , il pro- 
getto di legge gli accorda una protezione spe- 


li) Giulio Ctaro , $ de rtpto. 
(■) Rauttr, t. s, nuiu. 4h4-' 
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ciale ; esso prevede il sno rimovimento dri 
luogo ove fotte sialo collocato dalla persona 
all autorità o dirczion delle quali era sogget- 
to 0 affidato •> Inoltre, se devesi scorger* in 
intesta circostanza de' luoghi una certa ron- 
uiziime risireltiva , se vi si può rinvenire la 
traccia di quel raptus in parentes, il quale 
era un oltiaggio lauto contro i parenti quan- 
to contro il minore medesimo, e che non po- 
teva perciò esistere se non riguardo ai figli 
di famiglia sottoposti ad una vigilanza, ad u- 
n’autorità qualunque , è chiaro che questo' 
raniivo si ajiplichereblie al ratto del pari che 
agli altri modi di rimovimento, e che perciò 
la distinzione proposta non poggia su di al- 
cuna s.ilida base. 

L'art. 356 parifica al ratto il trascina, 
mento , il deviamento ed il rimovimento di 
minori; esso comprende egualmente ne' suoi 
termini colui che li avrà fatto ìrateinare , 
deviare, o rimuovere.lì legislatore ha voluto 
prevedere tntl’i modi di ratto; ha temuto che 
tale espressione non sembrasse a taluni ri- 
guardi ristretliva, e l’ha in qualche maniera 
definita enumerando i diversi mezzi pe'quali 
può effettuarsi il ratto. 

Eseguito il fatto materiale, si richieggono 
parecchie condizioni perchè sia punibile. É 
d'uopo che sia stalo consumato, 1°. con fro- 
de 0 violenza ; 2**. in persona di un mino- 
re; (a) 3°. con uno scopo criminoso. 

La frode e la violenza formano l’una e l’al- 
tra una circostanza costitutiva del misfatto 
qualunque sia il modo del ratto. La compi- 
lazione confusa dell'art. 354 par che rannodi 
questa circostanza al solo primo membro del- 
la frase, e conseguentemente al solo fatto del 
ratto; ma il vero senso dell'articolo non pre- 
senta dubbio alcuno ; « Esso abbraccia nella 
sua generalità, diceva l’oratore del corpo le- 
gislativo, i minori de’due sessi, e punisce con 
la reclusione chiunque li avrà deviali , tra- 
fugati o rimossi con violenza o con frode. > 
Se si facesse nna distinzione a tal riguardo 
tra ’l ratto e gli altri modi di deviamen- 
to , ne seguirebbe che il trafugamento e 
il rimovimento sarebbero puniti più rigoro- 
samente dello stesso ratto, perchè questo co- 
stituirebbe un misfatto sol quando fosse ac- 


(a) Allorché il ratto ti consaoia con violenza, le 
leggi penali delle Due Sicilie non dittingnono né 
te la perMna rapita sia minore nè te sia maggiore 
di età. 
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compagnato da frode o violenza. Or , è im- 
possihile di ammettere una distinzione , il 
cui risultato sarebbe di far punire questi mo- 
di di deviamento in casi in cui il ratto , che 
sembra portare in sé stesso un carattere dì 
perversità più CTave, andasse immane da pe> 
oa. La corte di cassazione non ha neppure 
esitato a dichiarare « che dalla dbposizione 
generale dell’art. 354 risalta evidentemente 
che i fatti dì trafugamento, deviamento o ri- 
movimento di persone minori che hanno ol- 
trepassato i sedici anni, come il fatto di rat- 
to, non possano essere qualificati misfatti, e 
dar luogo alla pena determinala da questo 
articolo , se non quando il trascinamento, il 
deviamento o il rimovimento fossero stati, 
come il ratto, effettuati per frode o violen- 
za (1). » 

La legge non ha definite queste due cir- 
costanze. La violenza non avea bisogno di 
definizione ; essa consiste evidentemente in 
tutti i mezzi materiali adoperati per trarre 
il minore, malgrado la sua resutenza, fuori 
de’ luoghi ove trovasi. Ma la frode porta 
seco un carattere meno evidente. L’ oratore 
del Corpo legislativo dichiarava che il pro- 
getto di legge puniva con la reclusione : » 
chiunque avrà deviato, trafugato o rimosso 
i minori, con violenza o con frode , e con- 
seguentemente per via di minacce, di filtri, 
di liquori inebrianti, o con altri meni che 
li avessero privati dell’ uso della loro volon- 
tà ». Questi mezzi straordinari non costi- 
tuiscono solamente una frode, ma suppongo- 
no una vera violenza. La frode consiste in 
macchinazioni colpevoli, promesse lusinghie- 
re, insidie tese alla inespertezza de’giuva- 
netti. Tale sarebbe se il colpevole si valesse 
del nome e dell autorilà delia famiglia del mi- 
nore, per farlo uscire da’ lu^hi ov’ era stalo 
messo; tale sarebbe eziandio la corruzione 
messa in opera su quelli cui era affidato, per 
farselo consegnare. Nondimeno, convicn di- 
stinguere la frode dalla seduzione praticata 
sulla persona del minore : quando costui ha 
segnilo volontariamente la persona accusala 
di trafugamento, scn a che questa abbia ado- 
perata a suo riguardo alcun mezzo doloso , 
non esiste più il misfatto ; sole per le don- 
zelle che han meno di 16 anni l’ art. 356 . 


con una disposizione eccezionale, ha punito 
la seduzione segnila da ratto (2). 

Abbiamo osservato che per avere vita il mi- 
sfatto bisogna che il ratto sia stato commes- 
so in persona di un minore. La sollecitu- 
dine del legislatore si è estesa fino ai limiti 
dell' età in cui si è ordinariamente debole ed 
inesperto. L’arf. 354 abbraccia i minori 
de'due sessi. Sotto l’ impero dell' antico drit- 
to il ratto per seduzione era egualmente pu- 
nito, sìa eoe avesse per oggetto i figli o le 
figlie minori ; ma l’ età maggiore era fissata 
a 25 anni. L'art. 354 intende per minori 
i giovanetti e le giovanette dall' età di sette 
anni fino a 21 compiti. Il ratio de’ fanciulli 
che hanno meno di sette anni ba formato 
l'oggetto del nostro capitolo precedente. Non- 
dimeno la legge civile ha supplito alla mag- 
giore età con l’ emancipazione e col matri- 
monio : in questi due casi cessa lo stato di 
minore età legale ; sì deve dunque decidere 
che il minore emancipalo o maritato cessa 
del pari di esser l’ oggetto delle disposizioni 
dell’ art. 354. Ciò è stato dichiarato dal- 
la Corte di Cassazione con un arresto il quale 
dice « che gli art. 354 e seguenti del Codice 
penale, sanamente interpretati, non si appli- 
cano alle minori maritale (3). 

Ultima condizione dei misfatto è finalmen- 
te che il ratto siasi effettuato con uno scopo 
criminoso. Abbiam qui sopra osservato cne, 
vigente l’ antico dritto ed il dritto romano, 
il ratto con violenza era considerato e pn- 
nito come nn mezzo di esecuzione del misfat- 
to di stupro; il Codice dei 1791 lo puniva 
egualmente sol quando avesse avuto per isco- 
po di abusar della vittima o della persona. 
Ora non si tiene lo stesso sistema ; la legge, 
secondo l’ espressione dell’oratore del Corpo 
legislativo, fa consistere il misfatto nel solo 
fatto materiale del ratto »; essa lo punisce , 
come faceva I’ antica legislazione riguardo 
ài ratto per seduzione, come un atto di vio- 
lenza o di frode commesso contro I’ autorità 
dei parenti : raptus in parentes. La viola- 
zione dell’ anioril.i de’genitori forma la gra- 
vezza principale del latto: quindi, se il ratto 
non è stato seguito da alcun altro delitto , 
non è meno punibile; se poi è stato seguito 
da un reato qualunque, come l' incitamento 

(i) V. in questo senso srr. con. S olltbre i8i6 , 
Dattoz, aS, s83. 

(9; Arr. cttu. 1 . Luglio iSJi, Sirej, Sa, 9,65. 


(t) Arr. Cazs. 3 oltob. i8i6, DaUoz, aS, z83. 
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alla dÌ5M>latezxa, lo stupro, questo reato è 
punibile separatamente, prescindendo dal rat* 
to. Questa dottrina è stata applicata da un 
arresto della Corte di Cassazione , il quale 
riconosce che la legge ha appropriato il ca> 
ratiere di misfatto al solo fatto del ratto o 
del trafugamento de’ minori per frode o rio- 
lenza , senza esser necessario che ri sia 
stato nel tempo stesso abuso o disegno di abu- 
sare della persona ( I , 

Lo scopo del ratto, il disegno criminoso del 
colperole è dunque , secondo lo spirito del 
Cooice, solamente la intensione di sottrarre 
il minore all' autorità de suoi genitori: que- 
sta intenzione si appalesa col solo fatto ma- 
teriale del ratto ; la legge dunque non ha ri- 
chiesti altri fatti materiali ; ma è necessario 
che questo fatto sia commesso con tale scopo 
e da persona priva di legittima autorità sul 
minore, dappoiché se il ratto avesse altro 
objcito, ad esempio, di procurare al minore 
una momentanea distrazione, o se fosse com- 
messo da persona la quale non facesse che e- 
sercitare un legittimo potere, è chiaro che non 
tì sarebbe più misfatto. Epperò, in discutersi 
nel Consiglio di Stato l’ articolo 354 , il Sig. 
Reai ricordò che quando elevasi contesa sul- 
lo stato dì un fanciullo vedesi qualchevolta 
che uno dei coniugi lo ritira a sè , e come 
l'articolo non fa alcuna distinzione potrebbe ' 
temersi che questo coniuge fosse punito come 
rapitore. Il Sig. TVeilbard rispose, i che la 
Sezione non avea mài inteso estendere l'ar- 
ticolo al padre e alla madre in qualunque 
circostanza possano trovarsi (2) •• Questa 
Decisione debhe estendersi a tulli i casi nei 
uali il colpevole abbia creduto poter usare 
i nn diritto ancorché controverso, ed a ra- 
gion più forte ai casi nei quali non siasi 
avuto intenzione di attentare alla patria po- 
testà. 

Gli elementi dal misfatto possono riassu- 
mersi in termini assai precisi: il primo è il 
fatto materiale dei ratto dai luoghi nei 
quali la persona rapita sia slata collocata da 
coloro cne abbian autorità su di essa; la le^- 
ge assimila al ratto il trafugamento e la ri- 
mozione di questo individuo. Il secondo ele- 


i) A rr. cait. ottobre i 8 si ( Bull., n.° 174). 
toc, 7, S61. Ved. § e dell’ art. 336 II, p. delle 
Due Sicilie. 

(a) Pruis. verb. del consìglio di SUto^Sezsione 
del le Dov. 180S. 


mento consiste nella violenza e nella frode 
che deve accompagnare il ratto. Queste sono 
le tre circostanze che imprimono al latto ma- 
teriale un carattere punibile. Da nltimo, ed 
è la terza condizione del reato , uopo è che 
il ratto sia commesso in persona di minori 
soggetti alla potestà dei loro genitori 0 tu- 
tori , e che abbia per scopo di sottrarli a 
questa potestà. 11 principale obietto della leg- 
ge é stata la protezione della famiglia ed il 
mantenimento dell' autorità paterna. 

Questa imputazione si ajiplicaa tutti i mi- 
nori dì 21 anni e la ptena è quella della re- 
clusione. Ma questa disposizione va soggetta 
a molte modifiche se la persona rapita sia 
una donzella che abbia meno di 16 anni. 

In primo luogo l’ articolo 355 attinge in 
questa circostanza un’ aggravazion di pena : 
« Se la persona così rapita e trafugala sia 
una donzella minore di 16 anni compiuti la 
' pena sarà quella dei lavori forzali a tempo «. 

« É chiaro, dicevasi nella esposizione dei 
motivi, che un tale ratto non abbia potuto 
commettersi che per abusare della persona, 

0 pèr astringere i parenti a consentire al ma- 
trimonio ». L' oratore del corpo legislativo 
aggiunge a Questo ratto può esser più crimi- 
noso ne'suoi motivi, più pericoloso nelle sue 
conseguenze verso il sesso più debole; perciò 
è punito assai più severamente quando abbia 
per oggetto una donzella minore di 1 6 anni. » 

Questo artìcolo ha dunque per unico scopo 
d aggravar la pena nei casi da esso preve- 
duti; le condizioni del reato non sono in 
nulla modificate; esso rapportasi intorno a 
ciò all'articolo 354 ; d'altra banda, le regole 
per noi stabilite sì applicano alla sola ecce- 
zione che costituisce le minoretà : 

Non è lo stesso nell’ articolo 356 . Esso è 
cosi conceputo : Quando la donzella minore 
di 16 anni abbia consentito al ratto 0 seguito 
volontariamente il rapitore ,se questi era mag- 
giore di ventuno anni e più sarà condan- 
nato ai lavori forzali a tempo, se il rapitore 
non avesse ancora 21 anni, sarà punito con. 
una prigionia di due a cinque anni ». Se la 
pena si cangia secondo l’ età del colpevole, 

1 caratteri del fatto imputato non rimangono 
gli stessi; uopo è dunque mettere a disamina 
gli elementi dì questa imputazione. 

L' oratore del corpo legislativo spiegava 
tale imputazione in questi termini: Poco im- 
porla in questa circostanza f quando il ratto 
abbia per oggetto una don ella minore di 16 
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anni ) che il rapitore abbia adoperata la rio- 
lenza, il dolo, la frode o soltanto la sedu- 
zione, a nulla rileva che il colpevole abbia 
tirata a forza la vittima dal suo asilo o che 
questa I' abbia seguito senza aver patita vio- 
lenza. Il consentimento di una donzella mi- 
nore di i6 anni non può influire sul carat- 
tere della pena ; questo consentimento si 
tiene come estorto alla timidezza del sesso , 
o come efl'etto delle illusioni e dei prestigi 
con che è facile circonvenire la inespertezza 
e la credulità di questa età »• 

In tale guisa la legge in questo articolo 
non richiede più che il ratto sia stalo esegui- 
to con frode o violenza ; perchè abbia vita il 
reato è sufiicienle che la vittima minore di 
16 anni sia stata sviala dai luoghi ove aveala 
collocata l’autorità da suoi genitori, quando 
anche essa abbia volontariamente abiiando- 
nato questi luoghi per seguire il rapitore, 
quello che ora la legge eleva a reato c puni- 
sce è il ratto per seduzione tale quale avealo 
preveduto l'antico diritto: « 11 ratto di un mi- 
nore, dice Furnel, quantunque effeltuito col 
di lui consentimento,conserva la sua qualifi- 
cazione di ratto per due ragioni I . perchè ta- 
le eonsenlimenlo si presume estorto alla di 
lui inespertezza e deboiczzà, ed effetto di cri- 
minosi arlifizj, 2. perchè la persona rapila 
essendo sotto la potestà dei genitori, o tuto- 
re, o curatore il ratto si reputa commesso 
contro costoro. Sovra essi ricade principal- 
mente l’oltraggio di simile attentalo, poiché 
si rapisce loro un deposito prezioso di cui essi 
sono i cuslodi.e che interessa ad un tempo il 
loro onore e la loro tenerezza (I ) ». 

La legge però non punisce la seduzione per 
se stessa ma soltanto il ratto che suppone sua 
conseguenza. Sarebbe perciò opera vana l’an- 
dar indagando i caratteri di questa seduzione 
che, nello stesso antico dirillo,non poteva dar 
luogo ad azione per risarcimento se non quan- 
do fosse accompagnata da dolo, frode, o so- 
pcrchieria;la seduzione sta presunta nel solo 
latto d’essersi il minore di 16 anni indotto a 
seguire il colpevole ; la legge d'altra banda 
atiro non guarda che il fatto materiale del 
trafugamento. 

In una causa nella quale il Giuri avea di- 
chiarato che l’accusalo maggiore di 21 anni 
crasi reso colpevole di trafugamento di una 
■inore di 16 anni dalia casa dei suoi genito- 
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ri, la Corte di Cassazione seguendo questi 
principi avea giudicato, che se dalla stessa 
dichiarazione risultava che. il detto trafuga- 
mento non era stato eseguito nè per frode nè 
per violetixa non perciò il fatto non rientra- 
va neU’applicaz.one deb’art. 3ò6 Codice Pe- 
nale (2). lina seconda decisione fu emessa 
nella stessa causa, sulla opposizione dell’impu- 
tato. e la Corte di Cassazione dichiarò di nuo- 
vo: Che l’accusalo maggiore di 21 anni era 
stalo dichiarato colpevole di aver trafugato 
una donzella minore di 16 anni dalla casa pa- 
terna ma di aver ciò praticato senza frode, 
che era sialo inoltre dichiarato colpevole di 
aver tratto profitto dalla volontà di questa mi- 
nore per tenerla nascosta ai suoi genitori -, 
che questo fallo è proibito dall ’ art. 356 del 
Codice Penale (3). » 

In altra causa eransi proposte al Giuri due 
qnislioni: L’accusato è mai colpevole di aver 
indotto una minore di l6 anni a non tornare 
in casa di sua madre, e di averla condotta se- 
coFlIa egli indotto questa donzella a seguirlo 
con la promessa di procurarle uno stalo più 
felice di quello che avea nella casa materna, 
e di farla abigliare con abili nuovi? Il Giuri 
rispose negativamente alla prima di tali qui- 
siioni, ed affermalivaraenle alla seconda. La 
Corte di Assisa considerando che la risposta 
negativa delGiur'i sulla prima quislione allon- 
tanava ogni idea di colpevolezza , pronunziò 
l'assoluzione dell’iroputalo. (Questa decisione 
però fu messa nel nulla dalla Corte di Cassa- 
zione: f Attesoché quando il Giurì dichiara 
provati dei fatti che hanno il carattere di rea- 
to, è debito delle Girti di Assisa applicar le 
pene pronunziate dalle leggi; allesochè, nella 
causa in esame, dalle risposte date dal Giurì 
alle quislioni propostegli risulta che l’accu- 
sato maggiore di 21 anni avea indotto a se- 
guirlo una minore di 1 6 anni prometlendoU 
uno stato più felice di quello che godeva nel- 
la casa materna e promettendole inoltre di 
farla abigliare con vesti nuove; che questo 
latto rientra in uno dei casi preveduti e pu- 
niti dall'art. 356 Codice Penale, che la cir- 
costanza di avere il rapitore indotto la don- 
zella a seguirla per mezzo di promesse fatte- 
gli, ofl'riva un carattere più grave, e maggior 
grado di colpevolezza di quella preveduta dal 
citato articolo, il quale suppone puramente • 


(i) TraU, della seduzione, p, 33i. 


(a) Decis. Cam. a4 «U. i8i ■ . 
(3;Decii, Cast.i4Nov, iSii. 



319 


CAP. XVII. DEL RATTO 


umplicemenle che il minore oWia seguito 
volontariamente il rapitore senza che cosini 
abbia praticati colpevoli arlifizj ; che perciò 
la Corte di Assisa non polea fare a meno di 
pronunziar la pena comminata da questo ar- 
ticolo (I). . 

Il reaio ha dunque vita indipendentemen- 
te dalla violenza e dalla frode; la legge ha 
inteso jirevedeie e punire la corruzione pra- 
ticata nell’animo della minore, la influenza 
seduttrice erti quella obbedisce. Però debbesi 
osservare che lari. 35C non punisce questa 
seduzione se non quando sia praticata da iin 
uomo; la legge suppone che la minore abbia 

{ lìti mezzi di guardarsi della corruzione che 
e si vuole istillare da persona del suo sesso. 

Del rimanente, il fatto non ha la qiiabfua 
di misfatto se non quando il colpevole abbia 
varcato l’anno ventunesimo; quando ancora 
non sia varcala questa età la sua azione si tiene 
come delitto punibile con una prigionia di 
due a cinque anni. « La legge, dice laespo- 
sisione dei motivi, si limita a pronunziar con- 
tro di lui delle pene di polizia correzionale; 
essa lo punisce per avere commesso un azio- 
ne certamente riprovevole e con la scienza 
che questa azione era vietata dalla legge , 
ma non gli dà quella pena che meritereb- 
be se fosse di una età la quale non lascereli- 
be dubbio alcuno che egli avesm compre^ 
tutte le conseguenze del suo misfatto. « Se 
egli ha meno di 16 anni può certamente in- 
vocare in sua difesa la mancanza di discer- 
nimento, ed in lutti i casi il beneficio degli 
articoli 68 e 69 Codice penale ( 64, 65 e 66 
IL P. )• 

Gli articoli 355 e 356 non mirano a pro- 
teggere che le donzelle minori di 16 anni. 
La coromessione del corpo legislativo avea 
proposto un paragrafo addizionale coà con- 
cepulo: « Se la donzella di 16 anni e mino- 
re di 21 ha consentito al suo ratto o ha vo- 
lontariamente seguito il suo rapitore, costui 
sarà condannato a due anni di prigionia al 
meno , c cinque al più. » La commessione 
giustificava una tal disposizione nel seguente 
modo: ■ Il motivo dell’ addizione proposta si 
è che, se si punisce co’ lavori forzali a tem- 
po il rapitore di una donzella che ha meno 
di 16 anni, quando questi è maggiore, non 
si è inteso dì lasciare impunito colui il quale 


essendo egualmente maggiore , rapisse una 
donzella da 17 a 21 anni; in questo perìodo 
afipuntn della vita delle fanciulle i ratti deb- 
biino essere naturalmente più comuni, e spes- 
so si osserva che una donzella di 16 anni e 
mezzo 0 piu è esposta più frequentemente 
alla seduzione e alle passioni degli uomini.» 
Questa emenda fu rigettata dal Consiglio di 
stato(2). L'oratore del corpo legislativo spie- 
gava questo rigettamento ne’seguenti termini: 

« I compilatori del nuovo codice han cre- 
duto potere abbandonare dopo 16 anni le 
giovanette alla vigilanza dei loro parenti, alla 
censura dell’ opinione. Hanno essi opinato 
che dopo 16 anni, la seduzione, non classi- 
ficata tra’ misfatti dalla natura, non potesse 
esservi compresa dalla società. In questo pe- 
riodo della vita è ben difficile, attesa la pre- 
cocità del sesso e la sua eccessiva sensioili- 
ti, di distinguere l’ effetto della seduzione , 
dal volontario abbandono. Quando i colpi 
vibrati al cuore possono essere reciproci, co- 
me distinguere lo strale che lo ha ferito ? e 
come mai riconoscere l’ aggressore in una 
pugna iu cui il vincitore ed il vinto sono 
meno nemici che complici? 

Dopo aver preveduto le diverse ipotesi in 
cui si punisce il ratto de' minori, il Codice 
penale aggiunge quest’ altra disposizione : 

« Art.3à7^33S): nel taso in cui il rapitore a- 
vesse sposala la donzella da lui rapita, non 
potrà essere perseguitalo che su la querela del- 
le persone che, secondo il Codice civile, han 
dritto di dimandare la nullità del matrimonio 
nè condannato che dopo essersi pronunziata 
questa nullità. • Siffatto mezzo di d’ìrricetr 
tibilità, si osservi primieramente, non si ap- 
plica soltanlo,come insegna Legraverend (3). 
al caso preveduto dall’ art. 356, ma bensì a 
tutti i casi di ratto, senza distinzione di età 
0 di mezzi adoperali, poiché l' art. 387 non 
fa veruna differenza. 

Esso si fonda su i molivi esposti dall’ ora- 
tore del governo: » Se il rapitore ha sposato 
la persona da lui rapila, la sorte del colpe- 
vole dipenderà dal partito che prenderanno 
coloro che han dritto di dimandare la nullità 
del matrimonio. Se non la dimandano non 
può aver luogo il procedimento contro il mis- 
fatto; altrimenti la pena che sarebbe pronun- 


(■)D«cis, Cui, s6 nsg. iSafiiSirey, 17,1,16$, 


(a) Proeefù verbali del Consiglio di staio, sezio- 
ne del 18 gennaio iSio. 

( 3 ) Lcgislasione criminale, I. r, p, 47, a. 14, 
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nata contro il colpcrole rifluirebbe sulla per- 
sona di cui ha abusalo , la quale , vittima 
inuocente della colpa del suo sposo , sareb- 
Le ridotta a parteapare dell’ onta di costui. 
Acciò lo sposo possa essere criminalmente 
perseguitato neanche basta che la nullità del 
matrimonio sia stata dimandata, ma è d’uo- 
po che sia stala già pronunziata, imperoc- 
ché potrebbe darsi che all’ epoca in cui si 
fosse intentala l'azione di nullità potesse ai 
parenti opporsi un motivo d' irrecettibilità, 
sia perché avessero espressamente o taci- 
tamente approvalo il matrimonio , sia per 
che fosse scorso un anno senza reclamo 
per parte loro, dopo avere avuto scienza del 
matrimonio medesimo.QuesIi mezzi d’irrecel- 
tibililà sono stabiliti dal Codice civile. In 
questo caso, lostocchè il matrimonio non po- 
trebb’ essere impugnato, le considerazioni da 
me esposte non permetterebbero perquisizio 


ni sulla condotta dello sposo ; e se inte- 
ressa alla società che niun misfatto riman • 
ga impunito, le interessa vie maggiormente 
m questa occasione di mostrarsi indulgente 
e di non sacrificare ad una tardiva vendetta 
la felicità di una intera famiglia. » 

Quindi , secondo il teeto dell’ art. 357 , 
r «ercizio dell' azion pubblica riguardo al 
ratto di una minore, quando il rapitore ha 
sposato la persona rapita , è subordinato a 
queste due condizioni: che la nullità del ma- 
trimonio sia stata dimandata e pronunziata 
da' tribunali; che le persone le quali hanno 
il dritto di dimandarla abbian prodotto que- 
rela (1). 

Nondimeno, la necessità di questa secon- 
da condizione s'abiliia da' Legraverendé sta- 
la oppugnata da Mangia (2); questo autore 
ha opinato « che il vocabolo querela debba 
intendersi della dimanda di nullità del ma- 
trimonio contratto in disprezzo de’ dritti de’ 
parenti o di ogni altra persona, che siavi que- 
rela delle persone che han dritto di fare an- 
nullare il matrimonio, tostochè si è da esse 
provocato I’ annullamento. » Ma Mangin su- 
bito aggiunge: Egli è chiaro che se la legge 
ha fatto dipendere l’ esercizio dell’ azion pub- 
blica dalla esistenza e dal mantenimento del 
matrimonio, che se ha perdonato al rapitore 
in favore del coniuge legittimo, lo ha al con- 

(i) V. in queste senso Legraverend, t. i, p.47> 
n. >4. 

(s) Trattato* dell’ azion pubblica, n. i45< 


Irario abbandonato al procedimento dd pub- 
blico ministero, tosto che i tribunali lo nan- 
no spogliato di questo titolo. Quai motivi »■ 
vrebbe avuto la legge per subordinare la pr» 
cedura alla denominazione delle parti che 
hanno fatto annullare il matrimonio. A noi 
pare che questo autore abbia confuso due 
circostanze distinte, quella di aver le parti 
solamente chiesta la nullità del matrimonio 
e quella d|es$er stata questa nullità del ma- 
trimonio già pronunziala. 

La Mia dimanda per nullità avvanzata dai 
parenti non sarebbe equivalente alla querela 
richiesta dalla legge. Di fatti, l'art. 357 di- 
stingue e:>pressamente la querela delle perso- 
ne che hanno il diritto di chiedere la nullità 
del matrimonio e la dimanda di quetta nul- 
lilà.U testo della legge impedisce dunque che 
questi due atti possano produrre lo stesso ef- 
Ii-tto che sieno confusi inunostessoatto.lnollre 
è mai vero che la famiglia, dopo aver chiesta 
la nullità del matrimonio, non abbia più in- 
lereue legittimo a perdonare al colpevole ; 
che i fatti abbian avuto per questa oimanda 
tutta la pubblicità che essa poteva temere p 
La esposizione dei motivi risponde a questa 
obiezione: > Perchè lo sposo possa esser cri- 
minalmente perseguitato non basta che sì sia 
chiesta la nullità del matrimonio, ma è ancht 
necessario che il matrimonio sìa stato dichia- 
rato nullo,dappoichè potrebbe darsi che allora 
quando s’intentava l’azione per nullità ci fo»- 
se un motivo d’inammissibilità contro i pa- 
renti, sia perchè avessero espressamente o t<^ 
citamente approvato il matrimonio, sia per- 
chè fosse trascorso un anno senza che aves- 
sero reclamato dopo aver avuto notizia del 
matrimonio. » Da queste parole rilevasi che 
nello spirito della legge la dimanda di nullità 
del matrimonio non può tener le veci della 
querela e mettere in movimento l’azione pub- 
blica, la ragione è semplicissima; questa di- 
manda di nullità può non essere accolta ed 
allora la famiglia ha interesse che non si apra 
alcun procedimento criminale. 

Ma se sia stata pronunziata la nullità del 
matrimonio, cangia lo stato delle cose. Per 
qual motivo sarebbe ancora richiesta la que- 
rela? Quali’ interesse potrebbero avere i pa- 
renti della persona rapita ad estinguere le 
procedure? La istanza civile non ha forse da- 
ta al fatto del rapimento tutta la pubblicità? 
Non sono,forse u’isciolii i Ae univa- 

no il rapitore alla rapita ? Divenuto quegli 
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esiranro alla famiglia di questa perchè gode- 
re del perdono? Inoltre, iti qmtsti casi nessun 
impedimento impone la legge «''H azione del 
P.M.Egli è lilterodsi pingere il procedimen- 
to quando il ratio non sia seguito da raalrimn- 
nio, e di ripigliarne l'esercizio quando il ma- 
trimonio è disciollo. 

Se l’art 357 (338) fUole che non si muova 
il procedimento se non sia preceduto da que- 
rela , ciò fu perchè esso suppone la esistenza 
del matrimonio, soltanto questa circostanza 
motiva e giustifica la sua disposizione eccezio- 
nale ; ma quando il matrimonio è disciollo 
questa eccezione svanisce col motivo che avea- 
la deltata.e ritorna in vigore il diritto comune. 

Può ancora avvenire, in un’ipotesi ana- 
loga , che la nullità del matrimonio sia 
provocata dai parenti del rapitore; or, questa 
istanza non polrehlic in nulla pregiudicare il 
diritto esclusivo che hanno i parenti della ra- 
pita di far querela contro il rapitore ; percioc- 
ché soltanto la famiglia della rapila ha un 
pulente e sacro interesse d’ impedirne la pro- 
cedura e ad essa sola volle il legislatore con- 
cedere il diritto di arrestare l'azion pubblica. 
Le due istanze sono dunque distinte, posso- 
no esser promosse separatamente da persone 
diverse ; la dimanda di nullità può essere 
intentata sia dal Pubblico Ministero, sia dai 
parenti del rapitore, sia da quelli della don- 
na rapita; la istanza del procedimento pena- 
le non appartiene che a quest’ultimi, e giam- 
mai l’azion penale può mettersi in corso sen- 
za il loro consentimento. 

La quistione della validità o nullità del ma- 
trimonio è una qn'istione pregiudiziale per la 
cui decisione non sono compctenli che i tribu- 
nali civili(a).Piiò mai incoarsi il procedimen- 
to penale innanzi che sia definitivamente de- 
risa tale quistione? L’art. 357 (338) prescrive 
che il rapitore non posta esser perseguUato 
che a querela delie persone offese, nè condan- 
nato che dopo pronunziata la nullità del ma- 
trimonio. Queste espressioni alquanto vaghe 
hanno spinto il signor Carnot a soslenere : 
ebe si polrebl)e intentare procedimento pena- 
le contro il rapitore ad istanza delle persone 
che fossero in diritto di dimandare la nullità 
del matrimonio, quantunque la condanna non 
possa esser pronunziata innanzi che sia di- 
fa) Nel regno delle Due Sicilie la nullilà del ma- 
trimonio debb’eiser pronunziata dall’autorilik ecclo- 
siatlica; vedi articoli iSSeipi LL. cc. edart.ao 
del concordato <lc’at marzo iSiS. 

Chauveau — To.mo ih 


chiarata questa nullilà ; ciò pel motivo che 
nella pcnnenz.a del giudizio di nullilà poireir- 
Itero deperii c le prove (I). Il signor Man- 
gin ha dimostralo l'ecrore di tale dottrina (3). 
L'azion pubblica non avendo altro scopo che 
l'applb azion della pena non può esser messa 
in eserc zio se prima non si accerti se quel 
fattu sia u pur, nò punito dalla legge: or, il 
mio sfugge ad ogni pena finlanto chè sus- 
sisto un matrimonio Ira il rapilo.-e e la ra- 
pit.i; finché dunque un giudicato non annulli 
questo matrimonio il Ministero Pubblico non 
può procedere ad atto veruno. 

Ma questo motivo d’ inammissibililà del- 
l'azion ^nale milita forse anche in favor dei 
complici del ratto? Questi complici possono 
esser tradotti in giudizio, mentre il rapitore 
si è messo al coverto togliendo in moglie la 
donna che avea rapila ? Tale quistione si 
è presentala innanzi la Corte d' Assisa delta 
Senna , la quale ha deciso che la eccezione 
statuita in lavor del rapitore non si estende 
mica a'suoi compiici (3). Per principio gene- 
rale l'azion pubblica può d.nggersi contro i 
complici quando anche non sia tratto in 
giudizio l’aiitor principale, sia a motivo della 
sua buona fede, sia a motivo di qualche pri- 
vilegio, quando questo motivo sia puramente 
personale, e non cessi di esistere il fatto ma- 
teriale del reato ^4). Or , nella ipotesi in di- 
same il matrimonio garent'isce il rapitore ma 
non distrugge il ratto. Impertanto, dehbesi 
notare che il motivo della scusa non fu sta- 
tuito in favor dell’autore principale, ma in 
favore della persona rapita e sua famiglia, fu 
statuito per non rendersi pubblico il loro di- 
sonore. Non è questa dunque una scusa per- 
sonale al rapitore ma un motivo d’inamniissi- 
biliià contro ogni procedimento, perciocché 
qualsiasi procedura farebbe palese lo scanda- 
lo del ratto e del matrimonio. D'altra banda, 
come ammettere che si possa dare corso a 
procedimento penale di ironte ad un matri- 
monio consacrato dal consentimento del- 
la famiglia. Come intorbidare con la scanda- 
losa pubblicità delle procedure, un matrimo- 
nio cne la legge ha voluto proteggere ? An- 
che qui, come neH'azion penale per adulterio, 
I interesse della stabilità e dell^niune delle fa- 
miglie è più grave di quello che potrebbe esi- 


ti) Comm. del Cidice Penate suU’art. SSy, n.a. 
(a) Tralt. dell’ azion pubb. n. i4S. 

(Si Derisiano del 6 marzo i834. Sirey, 35, 176 . 
(4) Vcd. lom. I p. 17 J. 
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cere la repressione dei complici del ratio e i punizione. Èijuesta una eccezione alle rcgo* 
deiradulterio. Questi agenti son garentìti dal* 1 le della complicità, ma è fondata su lo spirito 
lo scandalo stesso che ne verrehlie dalla loro 'della legge e sulla natura speciale del delitto. 


CAPITOLO XYllI. , 

nousions deixi ucci tu u sifoltcbu. 


Divisione della materia — ^ i* Dbllb rioL^zioni dbllb leggi b BECoLAHEaTi 
su iB sBPoLTURB — Regole del Codice civile •— Sanzione delle leggi pena- 
li^Caralleii di queste violazioni-^ esse non costituiscono che contravvenzioni 
materiali •— Ra sepoltura dei bambini nati morti va forse soggetta alle re- 
gole legali ? — Distinzione dei feti che si hanno dagli aborti — 1 parochi 
che fanno eseguire un seppellimento senza l’autorizzazione dell ufficiale civile 
, sono mai «oggeWz a pena ? A quali persone è applicabile C art, dS'S (3g3 ;? 
Del seppellimento fatto prima del termine legale. — L' operazione cesarea 
praticala innanzi che sien trascorse le ore *4 dalla morte rientra forse nei 
termini di questa legge? — Le contravvenzioni ai regolamenti di polizia sul- 
le sepolture rientrano forse nei ternani dell art. 358 — S ** Dell occulta- 
zioBB DEL CADjrBHB DI UBA PERSOBA UCCISA — Carattere di questo delitto— 
Complicità deU omicidio — È mestieri che l occultazione sia praticata da 
un terzo estraneo al fatto dell omicidio — Elemento materiale del reato — 
Il padre , la moglie o i figli dell’ autore delt'omicidio possono andar soggetti 
ad azion penale per t occultazione del cadavere della vittimai — § 3® Del- 
la violazione dei sepolcri. — Antica legislazione su questa materia, — Ca- 
rattere del delitto — Fatti diversi che possono costituirli — Della^ sottra- 
zione fraudolenta del sudario e della bara — Questi fatti possono costituir 
delitto se precedono il seppellimento f Distinzione tra la violazione del sepol- 
cro e le ingiurie e diffamazioni profferite su di una tomba — Se le pene 
della violazione del septolcro possono esser cumulate con la piena del delitto 
di furto o di ogni altro reato commesso nell'atto di questa violazione — Com- 
mentario degli articoli 358 , 35g e 36o del Codice Penale. ( Art. 3g3, 3g4 
z aCa U. P. ) 


11 Codice ha riuniti in una stessa sezione 
tre reali distinti : la violazione delle leggi su 
i seppellimenti, la ricettazione del cadavere 
di una persona uccisa e la violazione delle 
sepolture. Queste tre imputazioni però hanno 
un legame comune, esse mirano a proteg- ' 
gere le spoglie mortali dell' uomo; ma diffe- 
riscono pel loro carattere morale, per la loro 
gravezza, e pei fatti che preveggono ; noi 
dunque disamineremo questi tre atti in tre 
distinti paragrafi. 


§• 

DeUt violazioni delle leggi e rego'amenli 
sulle sepolture. 

I Ai termini dell' articolo 77 del Codice ci- 
vile ( 82 II. ce. ) nissun cadavere può es- 
ser seppellito senza l’ autorizzazione dell' uf- 
ficiale dello stalo civile e ventiquattro ore 
dopo la morte. L' articolo 81 (86) esige inol- 
tre che risultando indizi o segni di morte 
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«SolsnlB non |>n>rìb <l9r«i «ppnlliira al raHa.l 

vere se non dopo che sia stalo visilato da 
un ufficiale di polizia assistilo da un medico 
o chirurgo. 

Lari. 358 del Cod. Pen. (393 ll.p ) ha por 
Kopo di apportare una sanzion penale a que- 
ste disposizioni ; È necessario, dice la espo- 
sizion dei motivi, che le dichiarazioni sieno 
fatte non solo per conoscersi i cangiamenti 
che avvengono nelle famiglie, e per mettere 
gli eredi in istato di reclamare i loro diritti , 
ma ancora per non lasciar disperdersi le trac- 
ce dei misfatti che avrebbero potuto cagio- 
nare la morte di una persona. i> 

L’ articolo 358 ( 393 ) è cosi conceputo : 
Coloro che senza precedente autorizzazione 
dell’ ufficiale dello stato civile, nei casi in cui 
è preicritta, abbian fatto seppellire persone 
trapassate , saranno puniti con sei giorni a 
due mesi di prigionia ; senza pregiudizio 
deir aiion penale per gli altri reali di cui si 
avessero potuto render colpevoli. La stessa 
pena avrà luogo contro coloro che abbiano 
contravvenuto in qualsiasi modo alle leggi e 
regolamenti sulle inumazioni precipitale. » 

l’rimamenle è da osservarsi, e ciò sia detto 
per ambo i paragrafi di questo articolo, che 
la doppia infrazione qui preveduta non co- 
stituisce che una contravvenzion materiale ; 
la legge non va indagando la intenzione del 
contravventore, non incolpa la sua volontà; 
la pena è comminala alla sola mancanza 
della prescritta autorizzazione, al solo fatto 
della negligenza. Non può perciò esser di 
scusa al delinquente nè fa sua buona fede, nè 
la mancanza di ogni disegno criminoso; vio- 
late che sieno le formalità prescritte dalle 
leggi, il violatore può esser punito quando 
anclie provi la sua ignoranza. 

La precedente autorizzazione delf ufficiale 
pubblico è prescritta , giusta 1* articolo 77 
del Codice civile (81 11. cc.) per ogni sep- 
pellimento, 0 che la persona seppellita sia 
trapassata di morte naturale, oche sia morta 
di morte violenta. Si è però elevato qualche 
dubbio riguardo il seppellimento dei bambini 
nati morti. Di fatti, l’articolo 358(393) non 
è relativo che agl' individui trapasiati ; or, 
il bambino la cui vita si è estinta nel nascere 
o anche prima, può considerarsi come tra- 
pattato nel senso della legge ? Sottoporre il 
suo seppellimento alle leggi relative agli atti 
di morte non importerebbe forse dichiarare 
che egli abbia spirate laure di vita, spargere 


il iliQìrHtni» cnrr*ccin«ii? 

difficoltà sicn dileguate da un Decreto del 4 
luglio 1806 il quale prescrive : «allorché 
sia presentalo all' ufficiale dello stato civile 
il cadavere di un bambino, della cui nascita 
non siesi preso nolamenlo nei registri, que- 
sto ufficiale non dichiarerà mica rne tal bam- 
bino sia morto ma che gli sia sialo presentato 
morto. Questo atto sarà inserito coll' ordine 
della sua data nei registri degli atti di morte, 
senza che se ne possa trarre conseguenza 
alcuna sulla quistione tendente a deriferare 
se sia nato vivo o morto «. Cosi, il voto del 
legislatore si è che il cadavere del bambino 
nato morto sia presentalo all' ufficiale dello 
stalo civile, che l'alto di questa presenta- 
zione sia inserito nei registri di morte ; in 
conseguenza è mestieri ronchi udere che, co- 
me in tutti gli altri casi , non può darsi se- 
poltura a questo cadavere senza l’ autorizza- 
zione, e che perciò la omissione di tale for- 
malità rientra nei termini del articolo 358 
(393^. In questo senso si è pronunziata la 
Corte di Duuai in una decisione i cui molivi 
furono ; « che, ai termini del Decreto del 4 
luglio 1806, presentato un cadavere all' uf- 
ficiale dello stato civile, sia o pur nò nato 
vivo, debile sempre essere iscritto nei registri 
degli atti di morte; che perciò la parola Ati- 
pastalo, adoperata dal legislatore nell'arti- 
colo 358 (393), ebbe nella mente di lui un 
significato assoluto, e quindi debite estendersi 
anche al caso che il bambino fosse morto nel 
nascere, che da un sistema contrario ver- 
rebbero le più tristi conseguenze per l’ordine 
sociale (I). «In sostegno di questa opiitiDne 
pnossi aggiungere che può essere di gravis- 
simo interesse l' accertare se il bambino pria 
di morire abbia vissuto della rila eifra ute- 
rina-, che perciò giova che al suo cadavere 
non si dia sepoltura clandestina , ma sia 
sottoposto alia visita ed all’ esame dell' uffi- 
ciale pubblico. 

Non v’ha dnbbio però che questa decisone 
non debbasi estendere ai seppellimento dei 
feto avuto da un aborto. Quando non vi sfa 
stato parto ma aborto, non sì ha mica un 
bambino, dappoiché non si può applicar que- 
sto nome all* informe embrione cne n’esce , 
quindi non vi ha morte; sarebbe dunque rosa 
inutile e quasi sempre impossibile applicare à 


(i) Decis. di Domi, Si Inglio 18*9. Giora, del 
dirillo crim. p. 196. 
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nienti. 

Si è fatta qiiistione: se i Parochi e Curali 
sien so|;getti alle pene tcmminale dall’ art. 
S58 ( 3'JS ). quando procedono alle funeliri 
cerimonie di un i adavere senza l’ autorizza- 
zione dell' ufiìciale dello stato civile. Tale 
quislionedetitie risolversi neqativamente Pgli 
è vero , il Decreto del 4 Termidoro anno 
XIll dispose che: È vietalo ai Sindaci, Ag- 
giunti e membri dell’ amministrazione muni- 
cipale permettere il trasporlo, la presenta- 
zione, il deposito, il seppellimento dei cada- 
veri, o r apertura dei sepolcri ; ai sommini- 
stratori di funi bri apparali di somministrar 
questi apparali; ai l'arocbi. Economi e Cu- 
rati di andare a levare alcun cadavere o ac- 
compagnarlo fuori i tempi ^ chiese senza 
che si presenti loro l'autorizzazione data dal- 
l'ufficiale dello stalo civile, e ciò sotto pena 
d’ essere tradotti in giudizio come contrav- 
ventori alle leggi.! Ma primamente, n'ssuna 
legge speciale è venula a sanzionare questa 
dispos'zione ; in secondo luogo, Tari. 35S 
(393) non punisce che quelli i quali avran 
fallo seppellire, e in conseguente non già 
quelli Cile hanno assistito a questo seppelli- 
mento, ma soltanto quelli cui la legge impone 
l’obbligo della dichiarazione legale.erbe nan 
no presi i provvedimenti necessari per que- 
sti seppellimenti. Questa intcrpelrazione è 
stala proclamala da una Decisione della Corte 
di Cassazione i cui motivi sono; « che il De- 
creto del .4 termidoro anno .\1II , il quale 
vieta ai Parrochi e Curali di andare a levare 
alcun cadavere o accompagnarlo fuori i tem pj e 
le chiese .senza esser muniti dell'aulorizzazione 
dell’ ufficiale dello stato civile, non contiene 
alcuna speciale sanzione ; che non può tro- 
varsi questa sanzione nell’ articolo 358 Co 
dice Penale (393) il quale prevede fatti di- 
versi, e non parlando se non di coloro i quali 
hanno fatto seppellire un individuo trapas- 
salo non ebbe di mira che quelli i quali han- 
no qualche interesse al seppellimento, nè può 
applicarsi ai Parrocbi e Curati i quali non 
(anno che levare i cadaveri ed accompagnarli 
fuori i tempi e le chiese ( I ) ». La stessa De- 
cisione si applicherebbe ai Sindaci, Aggiunti 
ed altre persone enunciate nel Decreto del 
4 termidoro anno XIII. 


(i) Deeis.Casi. a; Genn. iS3S| Ctoni del dirit- 
to crtiB. i83r> p. 6i. 


9SS ^ 000 ) Jujtu arci picfC- 

duto nel suo primo paragrafo i seppelli- 
menti clandestini , si occupa nel paragrafo 
secondo dei seppellimenti precipitati.- Il sep- 
pellimento è precipitato quando sia (atto pri- 
ma di spirare le ore vent quattro dalla morte, 
fuori i casi preveduti dalle leggi c regolamenti 
(articolo 77 Cod. civ. 81 11* cc. ), ed in oltre 
uando sia fatta pria della visita prescritta 
a svariale disposizioni legislative. 

Il termine di 24 ore può es;erc abbre- 
viato 1° quando trattasi del cadavere di un 
giustiziato ( art. 83 Cod. civ. ), 2° allorché 
l>er misure sanitarie I' ufficiale pubblico pre- 
scrive che si dia al cadavere pronta sepol- 
tura. 

Per contrario , questo termine di 24 ore 
debbe prolungarsi sino a che siesi adempiuto 
alle verìGrazioni prescritte dalia legge , 1° 
tutte le volte che si abbiano segni o indizj 
di morte violenta art. 81 Cod. civ. (86 11. 
cc. ) 2® quando degli opeiai sien periti per 
accidente nello scavo di una miniera (2). 

Si è Voluto rìsguardarc come seppellimento 
precipitalo l'opera ione cesarea eseguita pria 
che tossero trascorse le 24 ore dalla morte; 
la Corte di Cassazione n'getlò questa pretcn- 
zione dichiarando che questo fatto non co- 
stituiva una contravvenzione alle leggi e re- 
golamenti sulle sepolture (3). Di falli, sep- 
pellire un cadavere, o fare l’operazione cesa- 
r -a su questo cadavere sono due alti diiferenti 
che non hanno lo stesso larattere, che non 
presentano pericoli egualmente gravi. Se in 
materia penale è vietalo ugni argomento dì 
analogia, qui non vi è neppure alcuna ana- 
logia da potersi invocare. 

L’ articolo 358 (393) non punisce che il 
seppellimento senza autorizzazione, e la vio- 
lazione delle leggi e regolamenti relativi ai 
seppellimenti;Dreet)ai/a<i. Rimane pei ciò una 
grave lacuna in quel che concerne le altre 


(a) li’ art. i8 del Derreli del 3 Geno. iSiS 
preicrive : t’ ingiunge etpreisamente ai Sindaà 
ed altri uffi.;iali di polizia di farsi presentare i 
cadaveri degli operai che fossero periti per qual, 
che accidente nello scavo di una miniera , e di 
Don permettere che gli ai dia sepoltura innanzi 
di tlendersi processo verbale dell' accidente ciie 
ha Cagionala la morte giusta la disposizione de!- 
r art. 8i Gidice civ. ( 86 11. cc. 1 sorto U pena 
comminata degli art 358 e SS 9 Cod. Pen. (393 
e M II. p. ) 

I (3) Dediti Cast, i Mano i834i Sirej, 34 38e. 
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disposizioni suila polizia delle scpollurc. esse 
non Sono munite di sanzione alcuna (I). 

Di falli, ai termini dell' arlicuiu Hi del 
Decreto del 23 l’ratile anno XII, i luoghi di 
sepoltura, oche appartengano ai comuni oche 
appartengano ai privati sono sottomessi al- 
r autorità, polizia e sorveglian/.a delle am- 
ministrazioni municipli. Ma la legge non 
ha prcscrilla alcuna pena per le infrazioni 
dei provvedimenti emanali da queste ammi- 
nistrazioni. Epperò a buon diritto la Corte 
di Cassazione ha deciso che il seppellire un 
cadavere fuori il Cimiterio comune non co- 
stituirebbe mica la infrazione preveduta dal- 
r articolo 358 (393) quando questo seppelli- 
mento fosse stato preceduto dall' autorizza- 
zione del Sindaco, ancorché quest’autori. za- 
zione si fosse data colla condizione di sep- 
pellirsi il cadavere nel cim lero comune ( 2 }-, 
r articolo 358 (393) non richiede che una 
sola condizione, il pei messo di darsi sepol- 
tura al cadavere, conceduto questo permesso 
non vi c più reato, quali che sieno le altre 
contravvenzioni alla |>olizia dei sepolcri. 

Intanto, la stessa Corte impressionata dalle 
conseguenze d' una tale impunità , ha cer- 
cato un rimedio nell’ ipplicazione della pe- 
na di polizia. Una prima derisione portava: 
• che il Decreto del 4 tcrniidorn anno XIII 
relativo alla polizia di Sepolcri, rientra nei 
poteri dati dalla legge all' autorità ammini- 
strativa , ed in difetto di speciale sanzione 
la trovi nelle disposizic ni dell’ articolo GOO 
e COG del Codice del 3 Drumajo anno lY , 
le quali si applicano a tutte le contravven- 
zioni di polizia che non sono testualmente 
punite dalle leggi penali (3). » Una secon- 
da decisione dispose: che l'articolo iGdel 
Decreto del 23 Pratile anno XII conferisce 
all’ amministrazione municipale la polizia e 
la sorveglianza dei luoghi di sepoltura; che 
questa pulizia e sorveglianza contiene anche 
il cbritio di vietare ogni sepoltura privala 
in luoghi diversi dal cimiterio comune) che 


(>) It progetto del Codice Belgio ha colmata 
questa lacuna, aggiungendo nel secondo paragrafo 
deli’ articolo 3^ questa parola: alle leggi e re 
goLain«nli relativi ai luoyÀc delle sepolture ed ai 
aeppel imeotì preeij.ilati. 

(»} Oecis. Cass. i4 aprile 18S8; Sirej , 38 , 
449> la Luglio 1839, ii.J, 1839 — in senso op- 
posto, Uccis. Liooe i> OìceoiLre i833. Sirtv 

S4, 941. 


il divieto emanato su tal riguardo dal s'n- 
dacu è di pieno dritto obbligaloi io sotto le 
pene di polizia che ne sono la san/’.iunc le- 
gale, linchè non sia questo divieto rivorato 
se ci ha luogo dall' autorità superiore (1). 
La quislione che nasce da queste due Deci- 
sioni sul punto di sapere: se sieno applic.t- 
bili le pene di polizia alla infrazione dei re- 
golamenti amministrativi che non commina 
no alcuna pena, si attiene piuttosto alle ma- 
terie di polizia, e noi [)cr non scinderne l’e- 
same crediamo rinviarla al capitolo che trat- 
ta di tali materie. 

§. 2 . 

Deir occultazione del cadavere cT una 
perdona uccisa. 

Qui la preveggenza della legge non ha in 
m ra di proteggere le spoglie mortali del- 
I uomo e di prevenire dei funesti errori, ma 
sibbene d' impedire che si possa sottrarre 
alla giustizia U notizia, 0 la la prova di un 
misfatto. 

L’ articolo 359 (394) ^ conceputo : 
chiunque abbia nascosto il cadavere di iiii,-i 
persona uccisa, o morta per eftétto di |)er- 
cosse o ferite, sarà punito con una prigio- 
nia di dieci mesi a aue anni, e con un'am- 
menda di cinquanta a quattrocento frani hi 
( 1° al 2° gratto di prigionia per leleg. delh' 
due Sic. ), senza pregiudizio delle pene piti 
gravi se abbia preso parte al reato. 

Il fatto preveduto da questo articolo non 
é, come nell’articolo 338 (393), una sem- 
plice infrazione materiale, una contravven- 
zione ai regolamenti sulle sepolture ; esso 
costituisce un vero reato morale; il colpevo- 
le non si limita a non dichiarare la morte , 
ma ne asconde il cadavere, la sua intenzione 
è di sottrarre alla giustizia le tracce del 
misfatto , e l’autore di esso; egli inganna 
la società, si rende in certo modo com|tlice 
dello stesso misfatto, che quasi fa suo dando 
opera a disperderne le vestigia. Lercio il Co- 
dice penale del 1791 classava questo reato 
fra gli atti di complicità e io puniva come 


(3) Decù. Colf. «7 gennaio i83<. Sirrj, 3t, 
386. 

(4) Decif. Cau. i4 aprile i838. Sire; , 33 , 
44g. 
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raisfallo : chionqae , prcscilTe questo Co- 
dice, sarà convinto di aver nascosto e rir«-i- 
tato il cadavere di una persona uccisa, an- 
corché non sia complice dell’ omicidio sarà 
punito con quattro anni di detenzione. >■ 
Ala il legislatore del 1810 ragionevolmente 
ha osservato che qui non tratlavasi di 
un vero atto di complicità, giacché la ricet- 
tazione del cadavere della vittima non é un 
atto di assistenza prestata alla esecuzione 
di questo misfatto, il solo scopo dell' azione 
è di favorire la impunità del colpevole; essa 
dunque costituisce un reato distia to che ha un 
carattere speciale , e che non può in modo 
alcuno vestire la gravezza del reato cui vuo- 
le sottrarre alla giustizia, poiché questo al- 
lo non ha mica coadiuvato l’autore di esso. 
La legge dunque lo ha punito sufficiente- 
mente assoggettandolo ad una pena corre- 
zionale. Del rimanente, il carattere speciale 
di questo delitto é stato delineato da una 
Decisione della Corte di Cassazione la quale 
ha ritenuto: • che colui il quale nasconde il 
cadavere d’una persona uccisa commette 
una specie di complicità in detto omicidio , 
nella Stessa guisa che colui il quale ricetta 
un oggetto furtivo diventa complice del fur- 
to; che se la legge commina una semplice 
pena correzionale contro la complicità del 
pCiOO caso , lo ò perchè questa specie di 
complicità non ha per olijeito di ajulaie 
r omici la ma soltanto di procurare la sua 
impunità (I). 

Di lì ne conseguila che I' occultazione del 
cadavere non può essere apposta agli autori 
dell’omicidio o delle ferite tome un reato di- 
stìnto ; perciocché non si può ad un tempo 
aggravarsi contro un individuo l’accusa e la 
reità di autore e complice di un fatto; d'al- 
tra banda, la occultazione del cadavere non 
c per I autore dell’ omicidio un fatto nuovo 
che possa costituire reato distìnto , ma è la 
conseguenza dello stesso misfatto. Dunque, 
l'articolo 359 (394} non sì può applcare 
che alle persone le quali non presero parte 
ueU’omicidio e nelle ferite, nè s'indussero 
ad occultare il cadavere che per giovare al- 
l’ omicida , per sottrarlo alle perquisizioni 
della giustizia. 

Fissato in tal modo il carattere del reato 
è mestieri -determinare I fatti materiali che 
Io costituiscono. Questi fatti sono al numero 

(i)Decis. Cozs, gl settembre i8i5. 
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di due: il primo consut***! flrmHnr» n «a. 
iKond^e il cadavere; i mezzi adoperati per 
eseguire ciò non menano a conseguenze le- 
gali, perciocché la legge non li ha definiti: 
un seppellimento clandestino, fatto senza le 
debite dichiara /.ioni, può costituire il fatto 
della ricettazione. Sta scritto nella esposi- 
zione dei motivi: « coloro cui la legge im- 
pone il debito di fare le dichiarazioni non 
debbono perder di vista che ove elevisi qual- 
che presunzione di morte violenta , la loro 
negligenza li esporrebbe ad esser tradotti in 
giudizio come ricettatori del cadavere di 
una persona uccisa. » 

Il secondo fatto materiale che costituisce 
del pari tale reato si è che la persona, il cui 
cadavere sia stato nascosto, sia veramente tra- 
passata di morte violenta ; se dalla pubbli- 
ca discussione non rimanesse provato questo 
genere di morte il delitto cesserebbe di aver 
vita, poiché la occultazione non avrebbe più 
uno scopo criminoso; il fatto non potrebbe 
esser dedotto in giudizio che come una infra- 
zione ai regolamenti sulle sepolture. 

Un autore ha opinato che ì genitori, ì fra- 
telli e le sorelle dell'individuo, che ha com- 
messo Tomicid o 0 date le ferite o percosse, 
sieno implicitamente eccettuati dalle dispo- 
sizioni dell'articolo 339 (346), aticsocché la 
legge non può astringerli a denunziare il 
misl'atto de' loro fratelli, dei loro figli (2). 
Egli è vero che l'articolo t07, dì presente 
cancellato dal Codice Penale (art. 146 II. 
p. ) esentava dalla pena della non rivelazio- 
ne i conjugi, i fratelli c sorelle, gli ascen- 
denti e discendenti dell* autore del misfatto; 
ma primamente , poiché questa eccezione 
scritta nell'articolo 107 (146) non è stala 
ripetuta nell’articolo 359 (394j uopo è con 
chiudere che la legge non r ahh.a voluta 
ammettere in questo ultimo articolo; inoltre 
altra cosa é la denunzia, altra è l’occultazio- 
ne del cadavere; vi é una certa ripugnanza 
a dinunziare un prossimo parente che abbia 
commesso un reato, ma questa stessa ripu- 
gnanza senlesi ancora a rendersi in certo 
modo complice del misfatto di lui, occultando 
il cadavere della vittima (3); nondimeno non 
dissentiamo che in siffatte occorrenze la se- 

(t) Caraol. Com. del Cod. Pco. t. a, p. 176. 

(3) Intanto il signor Hans nel suo lavoro sul 
progetto del Codice Penale Belgio, seguendo il 
Carnot , propose d’ introdurre questa eoccziune 
orli* art 35q. 
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venti della legge non debba esser modlGra- 
ta dalla dichiarazione delle circostanze at- 
tenuanti. 

§3. 

Dilla violazione dei Sepolcri. 

In tutti i tempi , presso tutti i popoli il 
culto dei morti è stato considerato come un 
sentimento inorale e religioso ; questo sen- 
timento è impresso nella nostra coscienza 
che s’irrita degli oltraggi diretti contro le 
ceneri dei deliinti ! tutte le Icgislaicioni 
hanno puniti questi oltraggi. 

La legge Humana risguardava la violazio- 
ne dei sepolcri come una specie di sacrile- 
gio (1) , coloro che toglievano i cadaveri dai 
loro sepolcri erano puniti, secondo la rispet- 
tiva condizione , o coll’ ultimo supplizio o 
con la deportazione; Rei sepulcrorum viola- 
iorum , si corpora ipsa extraxerinl. tei os- 
sa eruerint, Aumilioris juidem fortunae sum- 
tno supplicio ad/ciunlur; honesUores in in 
tulam deporiantur (2). La pena capitale era 
del pari applicata a coloro che a mano ar- 
mata spogliassero i cadaveri : adversus ets 
jui eadavera spoliant, praesides severius in- 
tervemre-.maxime simanu armataadgredian- 
tur : ut si armati more lalronum , id ege- 
rih/ etiam capite pleclantur ; si sine artnis 
usque adpoenam metalli procedant (3) Da ul- 
timo , ogni degradazione delle tombe, co- 
me a dire, il togliere delle pietre, delle co- 
lonne, delle statue o altri ornamenti era pu- 
nita o coi lavori delle miniere , o con pe- 
ne pecuniarie (4), auest'ultima pena era ap- 
plicata ai giudici che avessero negligcntaio 
di dedurre in giudizio questi fatti, (à) 

Nel nostro ani co diritto la pena oella vio- 
lazione dei sei ulcri era arbitraria, e dipen- 
deva dalla qualità delle persone (6). Quan- 


ti) L. I e 9 Coti, de Sepulero violato. 

Il) L. Il Dig. de acpulcro TÌolalo. 

(S) L. 3 , 7, Dig. de irpulcvo Tìoloto. I gia- 

reouDtulti hanno fatte lunghe tlixseriaz oni su le 
parola usfue ad di questa legga , per staLi^ire 
che queste parole teudevauo a fissare O il majd- 
wmm 0 il miniaiUM «iella pena. 

( 4 ) L. a eod. til. Patiti seolen. lib.i. tit. ai. 

( 5 ) L. 3 eod. til. 

(6; Juusse tom. 3 . pag. 667; Darcau, nel suo 
trattalo 4 cU« ingiurie, p. 89, 


do il misfatto fosse stalo commesso in un.i 
chiesa , in un cimitero partecipava del ca 
raltere di sacrilegio, e se fosse stato accom- 
pagnato da furto 0 frattura poteva esser pu- 
nito con la morte 0 la galera. Le pene ordi- 
narie si aggravavano contro i becchini che 
spogliassero quei morti cui avevano il ca- 
rico d’ internare. 

Il legislatore non poteva omettere di ri- 
produrre questa imputazione. Direa I’ ora- 
tore del corpo legislativo, n La logge che 
tutela l'uomo dalla nascila fino alla morte, 
non r abbandona mica nel momento in cui 
ha cessato di esistere e quando non rimane 
di lui che la spoglia mortale , voi troverete 
nel progetto una disposizione contro coloro 
che, senza lispctto per I ultimo asilo , vio- 
lassero i sepolcri , turbassero le ceneri dei 
morti o profanassero le tombe, « 

Questa disposizione è così conceputa; <■ Sa- 
rà punito con una’piigionia di tre mesi ad 
un anno e un’ammenda di 16 a 100 Iran. 
( I. grado di prigionia ed ammenda corre- 
zionale per le Icg. delle due Sic. } chiun- 
que violasse tombe e sepolture , senza pre- 
giudizio delle pene pei misfatti 0 delitti che 
vi fossero connessi. 

Il fatto costitutivo del delitto slà nella vio- 
lazione materiale del sepolcro , il suo carat- 
tere morale nell'oltraggio che viene da quo- 
ta violazione. 

« U reato di violazione di sepolcro, dii e 
Jousse , commettesi in svariati modi. I. Di- 
solterrando i cadaveri o traendoli dalle lo- 
ro tombe per fare delle operazioni anato- 
miche ; 2. Spogliandoli delle loro vesti per 
rubarle. 3; Distruggendo le loro tombe , e- 
pitaffi 0 fregi , 4. impedendo che un cada- 
vere sia inlerrìato; troncando 0 ferendo qual- 
che membro di un corpo morto (7). » 

La più parte di questi fatti debbono tut- 
tora risguardarsi come costitutivi il delitto di 
viol.izione di sepolcro. E primamente, pare 
non possa esservi dubbio che il fatto di di- 
sollerrare un cadavere, non rientri nelle di- 
sposizioni delia legge, ancorché si abbia in 
mira l’esercizio degli sludi. I regolamenti 
degli ospedali hanno assicurato alla scienza 
i subjelli su cui fare ^li sludj delle sue in- 
vestigazioni ; la violazione di im sepolcro 
n«.n potrebbe esser giustificaia con questo 
pretesto. Il sepolcro è una cosa sacra res re- 

(7) Tow. 5 p. M6, 
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lìyiosn ; n^n vi può essere alcun motivo rbe 
pi emetta di metterci le mani se non quando 
sia ciò comandalo da un urgente interesse 
puliblico , come sarebbe per reprimere un 
reato. D’ altra banda uu sepolcro è la pro- 
prict.i di una famiglia, e questa famiglia non 
dee sentire il dispiacere di veder uno dei 
suoi membri disotterralo dalla tomba ed ab- 
bandonato a mani str.aniere. 

La soltrasione fraudolenta del sudano e 
delle vesti in che sta avvolto II cadavere nel- 
la bara , la sottrazione di ques'a stessa bara 
e degli oggetti rbe vi sono inchiusi sia per se- 
gni di ait'etto sia per tW/ee di memorie , 
costituisce evidentera''nte una viol.azion dise- 
polcru(l), lo stesso è di lutti gli atti di distru- 
zione commessi su la tomba,! loro ornamenti, 
o gli oggetti che la ricoprono e la decorano. 
Ma i termini della legge si estendono forse 
alla bara che non fu ancora collocata nel se- 
polcro ? il legislatore ha inteso proteggere 
soltanto le tombe , o non piuttosto le spo- 
spoglie mortali dell’uomo da che ha cessato 
di vivere ? Tale quistione si è presentata in 
una causa la quale oil'iiva il seguente fatto- 
un uomo, dopo aver prolferiii improperi ed in- 
giurie ad un defunto, diligendo le sue parole 
alla di lui bara,avea scagliata una pietra so- 
pra qiic.-'t.a iiara che n’ era rimasta infanta; 
la Corte di Bordeaux dichiarava che questo 
atto era una violazione di sepolcro ( 2 ), a noi 
pare che non si possa andare in altra sen- 
tenza; è vero che 1’ arlii olo 360 ( 3G2) non 
parla che di violazione di sepolcri u tombe, 
ma queste parole d. bbon applicarsi alle spo- 
glie mortali dell' uomo tosto ihe sten cotlo- 
cate nella liara ; da questo istante incomin- 
cia 1 ' atto del seppellimento , il cadavere ri- 
posa sotto le all della religione, si prepara 
per la pace della tomba, dee quindi godere 
della protezione onde questa è garentiia da- 
gli oltraggi profani. D attra banda, quali mo- 
tivi potrebbero permettere di far distinzio- 
ne tra la bara e la tomba 1 a che tanto ri- 
spetto per questa se lice oltraggiar quella P 
può mai patirsi che un cadavere sia portalo 
nel suo ultimo asilo con l' accompagnamento 
di oltraggi ? non è forse la bara una prima 
tomba non meu sacra di quella che si scava 


(i) Decis. Casi. 17 maggio i 8 sa; Sirej. ss, 
1, S98. 

(s) Decii. Bordeaux, g dicemb. i83o ; Siref, 
Si , s63. 


in terra ? non sono forse le spoglie morlali 
delfuomo anziché la tomba stessa, quella cui 
la legge intese di proteggere da ogni profa- 
nazione? 

La Corte di Cassazione ha giudicato che 
si ha il reato di violazion di sepolcro nel fat- 
to di percuotere con un bastone la tomi» 
dei morti diriggendo reiterate ed ollraggianti 
interpellazioni ai mani di quelli che vi stanno 
sepolti ; i motivi di tale decisione furono ; 
<< che le disposizioni dell' articolo 360 (262) 
appartengono ad un titolo di questo codice 
eoe ha specialmente in mira la protezione 
dovuta ai sepolcri ; che lo scopo principale 
di esse si è di reprimere non solo gli atten- 
tati materiali commessi contro le ceneri dei 
morti ma ogni atto che tende direttamente 
a violare il rispetto loro dovuto ; che questo 
rispetto é stato espressamente imposto ai cii- 
tadini e messo sotto la protezione delle leggi 
dall' articolo 17 del Oecrelo dei 30 pratile 
anno XII ; che la tomba e le spoglie mor- 
tali che essa racchiude debbono tenersi co- 
me un tutto indivisibile, altrimenti i più gra- 
vi oltraggi, che non fossero delle parole o 
dei discorsi o che non fos>>'ro proilerili in 
pubblico rimarrebliero impuniti (3). 

Noi non dubitiamo ad ammettere la dot- 
trina di tale decisione , perciocché il fatto 
cui essa applicava I' articolo 360 f 262 ) era 
un oltraggio materiale , perciocché era sra- 
ta materialmente violata la religiosità della 
toml>a ; or, se il diritto di violazion di se- 
polcro suppone un atto materiale , la legge 
non ha definito questo atto , essa ha lascia- 
to al criterio dei giudici la valutazione della 
sua gravezza e della sua natura. Non sarch- 
ile poi lo stesso se il colpevole si fosse limi- 
tato a preferir delle ingiurie e degli oltraggi 
contro una tomba senza aggiungervi ab un 
(atto materiale: queste parole ollraggianti e 
contrarie al rispetto dovuto alle ceneri dai 
morti potrebbero anche esser puniti ma sotto 
altro aspetto e come costitutivi un altro de- 
litto ; non sareblie più una violazione di se- 
polcro ma un reato d'ingiuria e di diffama 
zione. allora sarebbe applicabile solo la leg- 
ge dei 17 maggio 1816. Importa dunque di- 
stinguere se r oltraggio consiste semplice- 
mente in parole , o in gesti fatti e in a- 
zioni commesse sulla tomba stessa ; 1 ’ art'i- 


(3) Decis. Ciss. sa agosto i83g; Sirej, 3g, ga8: 
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colo 360 ( 262 ) non potrebbe essere applica* reato più grave ; allorché la legge volle fe- 
to che a quest' ultimo caso- re delle ecceiioni a questo articoFo si è esprea- 

L’ articolo 36 j ( 262 ) finisce con la se- sa con una dis|^ìsione speciale^ come nel 
guente disposixione ; senza pregiudizio delle caso dell’ articolo 245 del Codice Penale. 
pene contro i misfatti e delitti che ti fossero Puossi forse vedere qualcuna di tali ecce- 
eonnessi. Questa additione ( sopn. nelle leg. zioni neU’articolo 360 f I suoi termini sono 
delle due Sic. ) tutta ^ciale oà luogo ad forse formali e precisi intorno a ciò ? Tion 
ana mave difficollà.Di latti, è da notarsi che debbesi forse piuttosto presumere che la fr» 
qnesr articolo non prescrive , come I’ arti- se finale di questo articolo esprima la stessa 
colo 359 ( 301 ^ senza pregiudizio delle pe- idea di quella che si l^ge nella fine de’duu 
B« fdù gravi , il che esclude un'altra pena; articoli precedenti • e che in qu«ti tre casi 
per contrario pare che il legislatore abbia vo- il legislatore non abbia voluto che enunciare 
loto che le pene deH'articolu 360 |262 ), in una riserva pel procedimento di un reato 
caso di altri misfatti concomitanti , fossero più grave ? 11 ravvicinamento di questi tre 
cumulale con le pene proprie a questi mi- articoli , la forma quasi identica delia Vk 
sfatti. Tale è anche la interpetrasione data ro compilazione , la espressione di una dr- 
a (mesto paragrafo della Girte di Cassazior sposizione analoga in tutte tre le ipotMÌ, 
oe 1 1 )• c’ inducono ad opinare che questa disposizio- 

Intanto , egli è principio generale , con- ne abbia lo stesso significato , lo stesso va- 
sacrato dall’ articolo 365 del codice d* Istru- lore; se i termini deli* articolo 360 sono più 
■ione criminale, che l'individuo accusato di vagÙ, non è che colpa di erronea compua- 
più reati non può avere che la pena del zinne; ma si deve star guardigno a non sta» 

bilire , in forza di quegli oscuri termini , 

(i) Decij. 17 Maggio sSai. Oallos, z 8 , 888 ; arbitraria eccezione ad un princij^ che 
ini , «a , « 97 . domina tutti i testi dei nostri codici. 


Cbauyiav-'Tomo ni 
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CAPITOLO XIX» 

dxlla. falsa testimonianza 

. CattUlen generale di questo misfatto Vivisione di questa materia Ele- 
menti della falsa testimonianza. — La prima condizione si è una testimo- 
nianza^ contraria alla verità. — Cosa debbesi intendere con la parola testi- 
monianza — Le deposizioni fatte per semplici indicazioni non sono testimoniaa- 

jee, Xe dichiarazioni degfimputati ed accusati non possono esser apposte 

a reato per la loro falsità — Il testimone che , tton incolpar se stesso, 
fa una falsa dichiarazione può essere soggetto ad aùon per^à — In quoti 
casi una testimonianza si rtpuia contraria alla verità? — £ necessario clie 
talierozione versi sopra circostanze sssbsziàli del fattoi— i^uali circostanze 
debbono tenersi come zssznzrzLi o come accbssosib al fattoi DeUaltera- 
zione del nome , delle qualità , dei rapporti di parentela del teslirtìone — It 
niego di rispondere non può essere equiparalo alla falsa t^mon^za. — 

• Distinzione in ciò che riguarda le reticenze , le deposizioni negative, le va- 

• riazioni e le contraddizioni dei testimoni — La seconda conMzione del reato 

è la possibilità un danno — ^Ippiicazione di questo principio alle materie 
civili ; — alle materie criminali — Una deposizione non è dannosa se non 
quando non sia ritrattata. — Perciò U. reato non può risultare che da una 
deposizione fatta in dibattimento. — Il Ustimone può ritrattarsi fino alla 
chiusura dei dibaUimenti. — Applicazione di questo principio alle rnaterie 
criminali e correzionali — Interruzione della deposizione. — Tentativo- 
Effetti dell annullamento della condanna e del rinvio della causa ad altro 
giudizio Perché sievi reato i due elementi che lo costituiscono deb- 
bono essere accompagnati da dolo. — Cosa debbesi intendere in questa 
materia per dolo Esame dei diversi modi di commettere la falsa testi- 
monianza. In materia criminale è necessario che la falsa testimonianza 

sia resa o conreo l'imputato o in suo rjcoRE- — Distinzione teoretica di 
queste due ipotesi — In materia civile la perpetrazione del reato porta qual- 
che differenza. Esame dei caratteri speciali. — Cosa debbasi intendere 

per falsa testimonianza in materia civile •— Delle pene applicabili a questo 
reato per diritto romano — per diritto antico — per le leggi intermedie — 
pel Codice penale — Circostanze aggravanti che risultano dalla condanna del- 
[ accusato ad una pena maggiore dei lavori forzati a tempo — Della cor- 
ruzione del falso testimone per mezzo <ù' doni o promesse. — Della subor- 
nazione dei testimoni. <— La subornazione non è che un aUo di complicità 
delta falsa Ustimonianza — Conseguenze di questa regola — E mestieri che 
sievi una falsa testimonianza già resa — La subornazione non è che una 
provocazione al reato — Del falso giuramento — Caratteri di questo reato — 
Effetti e norme del procedimento penale — Commentario degli orticoli 36 1, 
3ba, 363* 364, 365 e 366 Codice Penale ( Art. i88 a igS LL. P. ) 


V ha pochi misraili conlro di cui *i fosse- lori quanto la felsa testimonianza. Giulio 
ro tanto energicamente inveiti gli antichi au- Claro afi’uma che nissuna azione è piti 
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danncTole alla società : arbitror nuUum ette 
erìmen pernìciosiut reipublicae (/). Farinacio 
vi vede congiunti tre reati distinti, cioè, con- 
tro Dio il cui nome si spergiura, contro il 
giudice che inganna, e contro gli uom'ni che 
rende vìttima di una ingiustizia: Detestabile 
falsi testis crimen est: Dea, jttdiei et homi- 
tiibus obnoxius est, triplicenique facit defor~ 
piitatem,petjtaj nempe, injustitiae et menda- 
sf (2). Lo stesso autore aggiunge: Falsi te- 
tles pejores sunl furibusjatronibusetabiyeis. 

E per fermo, la falsa testimonianza è un 
atto grave per se stesso: il testimone tradisce 
un giuramento prestato solennemente, il suo 
spergiuro ha per scopo d'ingannare la giusti- 
zia e d’imporre un mendacio al suo giudizio; 
ma la gravezza di questo misfatto dipende 
principalmente dal ohjetlo cui si applica; la 
falsa testimonianza è un arma segreta con cui 
il colpevole spoglia le sue vittime, le disonora 
o le assassina ; questo misfatto dunque parte- 
cipa ora del furto, ora della calunnia, ora 
deir assassinio ; talvolta ha per unico scopo 
di nascondere il misfatto, sottrarre i colpevo- 
li alla pena, ed allora la intera società rima- 
ne oilcsa da questa deplorabile debolezza. In 
Tal modo, la falsa testimonianza percorre, per 
Cos'i dire, tutta la sfera delle reità secondo lo 
scopo che si propone , secondo la natura del 
misfatto che vuole compiere. 

Questa interessante materia è feconda di 
dilEcoltà e di ardue quislioni; le molte contro- 
versie cui essa ha dato luogo non s>mo ancora 
tutte risolute. Noi ci studieremo di stabili- 
re i principi generali che la dominano, coti la 
scorta di essi debbono andar risoluti tutti i 
punti controversi. Primamente, ci faremo ad 
indagare le circostanze costitutive del misfat- 
to, i suoi clementi ; in secondo luogo discor- 
reremo le diverse ipotesi in cui va soggetto a 
pena; da ultimo, metteremo ad esame le pene 
che lo colpiscono comparandole con quelle 
che lo colpivano sotto le svariate legislazioni 
' de' tempi andati. 

Il Cimice Penale non ha definito questo rea- 
to: gli articoli 3G1 e 362 ( 188 e 189) si li- 
mitano a punire chiunque sarà colpevole di 
falsa testimonianza. 1 suoi caratteri costitu- 


(i) Prat. crini, qnislione 5», n. 7 . Tate é an- 
che il pensiero espresso da Damuderio, cap. lai, 
n* 4- P- 385. 

(s) Quist. 67 , D. I, e log. Canoniche. 
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tivi non son mica determinati , spelta dunque 
alla scienza supplire al silenzio della legge. 

Due elementi sono necessari per costituire 
la falsa testimonianza. 

1° Una testimonianza contraria alla verità; 

2° La possibilità di un danno per causa di 
questa testimonianza. Noi dunque ci iaremo 
a stabilire e sviluppre queste due regole. 

Il primo principio a dedursi dallo stesso te- 
sto uclla legge si è che il reato non ha vita 
se non quando sia commesso con rendere nna 
testimonianza', or, una testimonianza, nel si- 
gnificalo legale della parola, è una deposizio- 
ne fatta in giustizia sotto la santità o^el giu- 
ramento; non ogni falsa dichiarazione costi- 
tuisce dunque una falsa testimonianza. Da 
ciò molti interessanti corollari. 

Il primo si è che le persone , le quali sono 
chiamate in giudizio per dare semplici indica- 
zioniechesonostate intese senza prestare giu- 
ramento , non possono esser accusate di falsa 
testimonianza. Èperfermo, la legge non le con- 
sidera come testimoni, essa le spoglia di que- 
sto titolo, non chiede loro che semplici dilu- 
cidazioni , esse riferiscono i fatti di cui han- 
no notizia ma non li aifcrmano,danno sempli- 
ci indicazioni non rendono testimonianza. Se 
la loro dichiarazione è falsa son colpevoli di 
mendacio, di un atto immorale , ma questa 
immoralità è men grave di quella di un testi- 
mone , dappoiché non hanno affermata que- 
sta dichiarazione con giuramento, non hanno 
tradita la fede di questo giuramento ; ne pari 
è il danno nelle due ipotesi, perciocché i giu- 
dici debbono naturalmente fidarsi dei testi- 
moni che depongono sotto la santità del giu- 
ramento , mentre delle dichiarazioni di colo- 
ro che sono chiamati per dare semplici indi- 
cazioni terranno quel conto che loro parrà 
meglio convenevole. Questa distinzione era 
stata fatta dagli antichi giureconsulti che ave- 
vano notata la gradazione di reità onde vanno 
seprali questi due atti, la divergenza delle 
loro opinioni cadeva soltarflo sulla pena da ap- 
plicarsi al testimone inteso senza giuramento: 
taluni opinavano che non si dovesse commi- 
nare alcuna pena, poiché, a loro avviso, un 
testimone che non avesse prestato giuramen- 
to non sarebbe mica testimone (3); altri vo- 
levano che si applicasse in questo caso una pe- 
na straordinaria, cioè, men rigorosa della pe- 


(S) Farinacio, quell. 67 , n. i34. L. jurisju- 
rtadl, cod. de tesUbos. 
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na ordinaria della falsa testimonianza (I). rinilà a testimone delle sue parole c delle sne 
Forse il nostro codice avrebl)C dovuto man* dichiarazioni, non poteva più per nissun ri- 
tenere in rigore questa ultima distinzione più guardo personale essere sgravato dairohbligo 
consentanea alla murale e agl’interessi della diadcmpierc ai sacri doveri, impostigli dal giu» 
gidstizia (a). raraento (3). 

Cpperù, non può intentarsi azione per fai- Pare che a questa decisione possano Tarsi 
sa testimonianza contro le persone cne non molte ohjczioni. Non intendiamo già dire che 
sono intese in dibattimento se non in forza non si debba in tutt’ i casi dichiarar la veri- 
dei potere discrezionale del Presidente delle tà alla giustizia; lungi da noi onesto pcnsie» 
Assise; perciocché, ai termini dell'articolo ro; noi opiniamo che o^ni cittadino, chiamato 
269 del Codice d’Istruzion Criminale, i testi- a deporre innanzi la giustizia, debba sempre 
tuoni a sì chiamali a deporre non prcstcran- dichiarare la verità quando am be questa tos- 
ilo giuramento e le loro dichiarazioni saran- se per essere nocevole a lui stesso ; è questo 
no tenute come semplici indicazioni. un dovere che gl’impone la SiKietà, cui egli 

Nessun’ azion penale pub del pari essere deve adempiere anche col proprio danno;cgli 
intentata contro gl'individui condannati alla dunque commette un atto immorale se dissi- 
degradazione civica o alla interdizione di cer- mula o falsifica i falli che sono a sua notizia, 
ti, diritti; perciocché, ai termini dell’articolo sul motivo che questi fatti accusano lui stesso; 

34 del Cmlice Penale, i primi non possono de- ma commette torse il reato di falsa testiroo* 
porre in giudizio che per dare semplici indi- nianza ? « La ragione del dubliio, dice il si^. 
zi e i secondi, ai termini dell'articolo 42 dello Bourguignon, nasce da che cessa d'esser ris- 
stesso Codice, sono Interdetti dal diritto di guardalo come testimone chi deve deporre 
far da testimoni per altri oggetti che per fa- su fatti che possono esser di accusa a se 
re semplici dichiarazioni- .... stesso. Il giuramento prestato non può rife- 

Altro corollario dello stesso principio si è rirsi che a quei fatti su i quali può Validamen- 
che gl'imputati e gli accusali i quali, nelPin- te far da testimone e non già a quelli che 
teresse delia loro aifesa,fanno false dichiara- risulterebbero a suo carico (4) ». E per fer- 
stoni non possono in verun caso esser tradot- ino , il testimone cangia carattere e diventa 
ti in giudizio per falsa testimonianza, percioc- imputalo allorché la sua deposizione può por- 
efaè nissuno è riputato testimone nella propria tare alla conseguenza di accusar se stcsso;egli 
causa, tmUus in re tua tettis inUlliuùtir ( 2 ); deve godere de’ privilegi della difesa , merita 
leguendo queste massime la legge degli 8 ot- scusa se altera i falli che lo accuserebbero, 
tobre e 3 novembre esenta gli accusati da! E poi, non sarebbe cosa odiosa astringerlo, 
giuramento. sotto pena di falsa testimonianza, ad accusar 

Debbesi forse applicar questa sentenza al se stesso e valersi di qnesta deposizione resa 
testimone U quale non altera i fatti da lui sotto giuramento per procedere alla sua con- 
deposti che non accusar se stesso ? La danna? Del rimanente, la reità della sua azio- 
Corte di Cassazione ha deciso tale qubtione ne si modifica dallo stato in cui egli si trova; 
negativamente. La &rte di Colmar avea di- se non dice la verità non è per nuocere ad 
chiarate non esservi luogo ad accusa con- altri ma per salvar se stesso, non è spinto dal 
irò un falso testimone pel motivo che egli desiderio di nuocere ma dalla propria dtfeta 
non poteva essere astretto a dichiarare un e tutta la questione sta in tale parola. 

(alto col qnale avrebbe accusato se stesso. Questa tu la soluzione data in tutt'i tempi 
Questa dedsiqne fu messa nei nulla per le a tale controversia. La Legge Romana pre- ’ 
considerazioni; che la legge non faceva alcu- scriveva espressamente non potersi intendere 
na eccezione ; che la santità del giuramento per testimonianza che la oeposizione fatta 
non amsenle farsene alcuna ; che pel solo nella causa altrui : Qui falsa tei taria testi- 
riflesso di aver l'imputato invocata la di- pumia dùxrunt,vel utrique parti prodùkrunt 

- a judidòut competenter puniuntur[b }.Inoltre, 

(i) Farioacio iUi. , n. 196 , Giulio Claro, 5 . — 

falìum, 0 . II. (3) Decis. Cast. 17 agosto i3t4. Dalloz, *j, 

(a) A ci^ si é provredato dalle leg. peo. delle iig; Sirey, aS, 3o. 

One Sicilie oalt’ojrt. igS. (4) Giuris. dei Codici crim, tom. 3, p, 348. 

(a) L. IO. Dig. de lestibus. (S) Log, j6 Oig. de testìb. 
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n!ssuno poteva essere amine; o a I.ir da !c;ti- 
mone nella propria musa: Ouiniùtis in re pro- 
pria dicendi testimoni fucuilalem jura nth- 
movermt {\). Dojatdo .ipiil'm -jiiesio pi Imi- 
pio alla slessa ipolrti in lì sanie. Tatis depo- 
nmt falstim de aliquo deliclo in nno sii (or tir 
crminis, non debet piiniri de fnlso ucc aliqari 
poena (2). Jousse altesla che ■;uisia (ìecisin- 
ne era seguila nell.) iiosIm anìna c.lnrispra- 
dcnza:« il IcslimoMC che .iss-rlstc il l'aK > j'; : 
sua difesa o in causa i ve h.i i- ìer sse inerila 
del pari un.i scusa c non .ì -lil,.! css -i Minilo 
con la pena ordinai ia l'ella f.iì^ilri (;j).r>iial- 
mentc.la Certe ili C:.s‘..7.. avc.i prod.iniala l- 
stessa dotirina in una deri>i«"c i cui molivi 
furono: « AllesnciLè dalle ..nìii li: leggi ri- 
sulta che per iesiini>.piai /..i non può inic.ider* 
si se non la dc[iosizi(.n; falla in causa alirui; 
e che la legge (»nde ò punita la falsa testimo- 
nianza non può applicarsi al delitto di colui 
che altera la vcriià nella sua propria cau-a (4). 

La prima conài/.i.ane del realo sì è diimjuc 
che siavi stala iiiia tesiimuiiianza, cioè, una 
deposizione falla in causa altrui sotto giiirn- 
mento. La legge richiede inoltro, c ciucsta 
condizione cusiiluiscu la maierinliià del rea- 
to, cho questa Ics imonianz.'i si.v contraria al- 
la txriVò. Su questo puiilu si elevano gravi 
quistiOni. * 

Primamente delihcsi distinguere se l' alte- 
razione delta verità versa su cirm-tanze es- 
senziali al fatto ovvero accessorie. Questa di- 
stinzione trovasi n. Il' antico diritto. Giulio 
Claro insegna che la {tena del falso era a| pli- 
cabile al te..timuno quando alterava il fatto 
principale o le circostanze sostanziali di que- 
sto fatto : quando lesti* faltum dejMSuit cir- 
ca factum principale vel qualilales suòslan- 
fiates, non cosi pciò quando iiou avesse al- 
terate che circostanze accessorie: secus au- 
tem si circa alia extrinseea , nam co casa 
non dicitur falsu* (5); dando ragione di que- 
sta distinzione C4 sì si esprime: sufficit enim 
quod teste* in facto prtncipali conveniant, 
et dummoda in co s'.nt concorde*, non nocet 
quod sinl carii nel eonlrarj in accessorii*. 
Questa opinione fu seguitala dal Farli'acio il 
quale parimente opinava che la deposizione 


(i) Leg. IO Cod. de leiltb. 

(a) Addizloai a Ctulio Claro, $. falsam, n. a6s. 

fS) Ton. 3, p, 4 . 34 . 

f4Ì Deets. Cosa, aa piov. anno XI. 

(5) Pral. criio. qutst. 53 u. 9 . 


del testimone su falli secondari non pub dar 
liKign a proicdìmenio (icnale, poiché l’alte- 
razione di questi falli non impedisce che il 
Irsiimoiie faccia fede sul rimanente: quando 
testi* filsui.t deponrral in nccessoriij , quia 
lune cjti* fdts non diminuilur in reliquis. 

La luisira antica giurisprudenza aveaco- 
.'l'intemenle applicala ipiesla regola come ci 
..licita il Jiuissc: I Icsiiinoni, dice questo au- 
Inre, eh: variano e ritrnllano la deposizione 
falla in giudizio delihnno essere puniti come 
falsi lesliniuni, eccello ì casi .seguenti: l**se 
la vari.'izionc non cade .<11 le circostanze es- 
senziali del fatto; 2° se la prima dichiarazio- 
ne sia siala falla per errore. In generale, 
i Ic-limonl che variano e cangiano la loro de- 
posizione cessano d' esser soggetti alle pene 
ordinarie del falso allorché ijiicste variazioni 
non versano sul fatto principale (6). « D’al- 
tra banda, questo principio era stato iropli- 
dlnnicnle siahilito dall’articolo 11 del titolo 
19 dell’ordinanza di ag-sto 1670 la quale 
prescriveva : • I testimoni che dopo avuta 
lettura della loro deposizione c confermatala, 
riirallano o variano le sue circostanze essen- 
zi.vli saranno querelali c puniti come falsi te- 
slimuni ». Nel processo verbale di questa or- 
din.anza si legge che il primo presidente Sig. 
di Lainuig'ion avea proposto di non applicare 
qticsì.i articolo se n<>n a quelli che si ritrattas- 
sero iniornmnilc c non già a quelli i quali 
i:rn facessero che variare qualche circostan- 
za r.o') del liiiln essenziale II signor Pussort 
rispose che le parole: circostante essenziali 
si lrovcrel)li: ro ncll’ai liculo ed appianewb- 
b:ra tutto (7). 

Pare dillicile cosa che questa regola non 
deliba essere tuli’ ora applicala. La falsa t«- 
-timonianza cessa di esser nocevole , giusta 
la osservazione di Giulio Claro, quando ri- 
guarda circostanze accessui ic e non ha per 
effetto di stabilire 0 distruggere una prova 
di fat o principale ; cessa pari.nenle d'esser 
nocevole quando abbia per oggetto non già 
;l fatto per se stesso ma una valutazione mo- 
rale di ques'o fatto. Il mendacio di un te- 
stiinoiie ri guardante una circostanza neces- 
saria del fallo 0 la moralità di niiosto fatto 
non basta ad avviluppare i passi della giusti- 
zia. L’ azione del testimone è senza dubbio 
immorale ma svanisce l’ interesse sodale che 


S Tomo S pag. 4^6* 

Proceszt verb. delle conferenze, t, t, p. «78. 
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è la rainon della pena. Inoltre, in questi ca- 
•i è cosa assai difficile distinguere V errore 
della mala fede , poiché il testimone che di- 
ce la verità sul fatto principale non ha in- 
teresse ad alterarla su le circostanze accesso- 
rie. quindi questa alterazione debbesi piut- 
tosto attribuire 0 a difetto di memoria 0 ad 
illusione di sensi. Da ultimo, pare che la Cor- 
te di Cassazione abbia confermata questa dot- 
trina in una causa nella quale un querelante 
inteso come testimone era stato condannato 
ai ferri per variazioni riflettenti dei fatti ac- 
cessori ;Ma decisione dichiarava: » che le 
variazioni apposte al testimone, e per le quali 
egli era stato accusato e condannato a venti 
anni di ferri, non risguardavano il fatto ma- 
teriale ma le circostanze del fatto, o piutto- 
sto il concetto da lui formato delta volontà ed 
intenzione di colui che aveato ferito e delle 
cause che avean potuto ritardans lenetto di 
queste ferite,che il cangiamento risguardante 
M punto di sapere se il colpo di schioppo , 
code era stato ferito , fosse tiralo volonta- 
riamente, era tanto più scusabile in cman- 
tochè. come facea fede il processo verbale, 
gli stessi testimoni presenti al fatto erano in- 
certi intorno a ciò; che nè anche poteaglisi 
apporre a misfatto Tessersi ingannato sulla 
«usa della durala della sua malattia, e 1 aver 
attribuito al suo regime igienico e alle sue per- 
sonali intemperanze quel ritardo di guari- 
gione che i medici non attribuirono che alle 
ferite e ad altri accidenti naturali ; che que- 
ste dichiarazioni non presentano i\ caratlcre 
di q^uella gravena necessaria per costituire il 
misfatto di falsa testimonianza (I). , 

Ma quali sono la circostanze essenziali , 
qaali le circostanze accessorie di nn accusa 
criminale? Difficile cosa si è stabilire su que- 
sto punto principi invariabili ; gb stessi au* 
lori erano fra loro discordi. Jousse opinava 
che la deposizione dovesse risguardarsi co- 
me riflettente falli principali • se in un omi- 
cidio i testimoni s’ingannassero sulla qualità 
delTarmi delTaggressore, ed uno deponesse 
aver visto T accusalo con un pugnale in ma- 
no , T altro averlo veduto con una spada. 
Lo stesso è a dirsi, aggiunge questo autore, 
ae i testimoni errassero sul giorno in cui fu 
commesso il misfatto ec. In tutti questi casi 
la deposizione dei testimoni sussiste quan- 


(i) Deeis. CaM. i6 Geo, 1817. Sirej, 7, i , 
55 i ; Dalloz, 97, iiS. 
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tunque sìa falsa intorno qualche circostan- 
za. perciocché basta che vi sia uniformità in- 
torno al fatto principale (2) » 

Per contrario, Bajardo riguarda le circo- 
stanze di tempo e di luogo come circostanze 
essenziali ; Sìfaltilat commissaf'ierii ekea 
eiretamtanlittm quae perlìfut ad negotium 
principale et confert ad qus veritaietn vel 
faUitatem, fune dicilur esse in negotio prin- 
cipali et punitur poena ordinaria de jaleo, 
pula ti vertetur tuper loco vel tempore do- 
licti vel eontraclut (3). In generale, le cir- 
costanze essenziali sono tulle quelle che for- 
mano la pruova del fatto principale e delle 
circostanze aggravanti questo fatto ; così , 
il giorno , il luogo in colè stalo commesso 
il reato possono costituire delle circostanze 
essenziali se la prova del misfatto dipende 
dalla prova di questa circostanza ; se , per 
valerci della espressione dei Bajardo , Tana 
o T altra è prova della verità o falsità del- 
T accusa. Tale è la regola che debte guidar- 
ci a sceverare i fatti sostanziali ed intrinseci, 
principali ed accessori, affinchè soltanto i pri- 
mi sieno di base ad un’ accusa per falsa te- 
stimonianza. Questa regola senza dubbio è 
subordinata alla valutazione dei falji di ci» 
Senna cauia, ma se la sua applicazione di- 
pende dalle circostanze, la ragione che le dà 
vita è invariabile e debbe sempre dominarla. 

Può mai dirsi che il testimone altera una 
circostanza essenziale del fatto allorché scam- 
bia il suo nome, la sua qualità, la sua pa- 
rentela con T accusato f Si sostiene per _1 af- 
fermativa che la preliminare dichiarazione 
sul nome, su la professione, sulla parentela 
col imputato rannodasi alla sostanza^ della 
deposizione; che n’è inseparab le e s’iden- 
lifica con la stessa, perciocché serve a fissare 
il grado di fiducia che merita la dichiarazio- 
ne, e che la falsità in questa dichiarazione , 
tendendo, come la falsità nella deposizione, 
a trarre in errore i giudici e Giurali in dan- 
no dell'accusa o deUaccusalo, debbe esser 
punita come falsa testimonianza (4). Per noi 
sta che questa opinione non possa esser se- 
guitata. L’ari.817 del Codice d’istruz. crim- 
nale ( 248 p. p.J dopo aver prescritto le for- 


(*) Tom. 3 . p. 4 *i- , - , , 

( 3 ) Ad Julium Clarum adnotatiooes, $. Ulsum. 

( 4 ) Il signor Burguignoo dico essersi pronun- 
ciata io questo senso una DeeisioDC di Cassaz. dei 
17 giugno 1811. 
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moie del giuramento e le diverse interpella- commettersi nella testiraoniansa l'alteruione 
zioni che debbono precedere la dichiarazione, della verith. I tutimoni in generale possono 
soggiunge : « ciò eseguito i testimoni depor- rendersi sospetti alla giustizia pel loro niego 
ranno oralmente. • La legge dunque di- di rispondere alle dimaUde, per le loro re- 
stingue le mterpellazioni preliminari dalla de» licenze, per le loro negative, per le varia» 
posizione, essa non le confonde nello stesso zioni delle loro testimonianze, in fine per !• 
atto ; le separa nelle sue disposizioni come loro contraddiiioni. 
sono separate nella natura delle cose : or , Il «mplice ni^o di rispondere alle inte*. 
a anale di questi alti si applicano le pene rogazioni loro dirette non ptò costituire i 
della falsa testimonianza ? E certo che il Co- testimoni in reato di falw testimonianza. Ed 
dice penale non ebbe in mira che la sostanza in vero, non può aversi falsa testimonianza 
della deposizione ; di fatti, esso non appone se non quando siesi fatta una dichiarazionet 
a reato che la deposizione fatta sin contro or, il niego di fare la dichiarazione non può 
/oecMo/o na m/aoore di /tu; esso prescrive tenersi come la dichiarazione stessa; e poi, 
che il falso testimone il anale abbia deposto il testimone non inganna mica la giustizia 
contro r accusato abbia la stessa pena cui egli non fa che negarsi a darle quei lumi che 
questi fosse stato condannato. art.36l(l88). potrebbe. D'altra banda, questo niego di far 
Come comprendere in questi termini il men- testimonianza è stato dalla legge prevedalo 
dacie con cui il testimone risponde alle in» con una disposizione speciale: l'articolo 804 
terrogazioni relative al suo nome o alle sue del Cod. d’istruz. crim. (224 p.p.) pronunzia 
relazioni con l’ accusato ? Lice forse esten- un' ammenda di cento franchi contro il te» 
dere la legge penale al di là de’ suoi termi» slimone che si rifiuta a far la sua dichiara» 
ni Senza dnobio, la verità sulla interpella» zione, non può dunque applicarsi un’ altra 
sione che riguarda le qualità personali è ira- pena. La Corte dei Pari ha applicato questo 
portante; le risposte del testimone su questo principio jiella causa del 19 agosto 1830 , 
punto fissano la sua pos.zione relativamente condannando, su la reouisitoria del Pubblico 
all' accusato e il grano di fiducia che si me- Ministero, a 100 francai di ammenda un te- 
ntano le sue assertive. Ma da ciò non ne stimone che si era reiterate volte negato a no- 
conseguita che queste dichiarazioni prelimi- minare una persona di cui area fatto parola 
nari facciano parte della deposizione, esse | nella sua precedente deposizione (I). 
sono semplicemente delle notizie utili ma e- Una semplice reticenza non è che un r^ 
stranee alia deposizione. Questa componesi fiuto di rispondere sopra un determinalo 
di ciò che il testimone ha visto o inteso re- punto, eppeiò è chiaro che debba applicarsi 
iativamente alla causa, e soltanto 1* altera- m questo caso la stessa sentensa. Tale fu an- 
none della verità che tocca la sostanza di che l’ avviso della Corte di Cassazione : atte» 
questo fatto può costituire il reato. E per socchè una reticenza semplice, quando non 
fermo, le false dichiarazioni che risguardano sia connessa con la dichiarazione e non alteri 
queste qnislioni di rito non apportai lo stes» il suo significato e risultamento, non può da 
so danno, nè appalesano la stessa immorali- s^ costituire la falsa testimonianza ; dappoi» 
là di quelle che riflettono il fondo della causa; ché allora non sarebbe che un semplice niego 
nel primo caso la giustizia è ingannala sul di rispondere ( 2 ) ». 
g. ado di credibilità che debbe prestare al te- Nè anche basta che la reticenza sia con- 
stimonc, nell' altro su i fatti stessi che for» nessa alla deposizione perchè possa formar 
mano gli elenienli del suo giudizio. Uopo è materia di on'azion criminale. Epperò il te- 
dunuue convenire che le diraande relati-, stimone che, confessando i fatti per lui ro- 
vo alle qualità del testimone sono estranee duti, non vuole dichiarare il giorno in cui 
alla sua deposizione j che se esse ne fanno sian avvenuti, o altra circostanza che vi a^ 
parte non sono che circostanze secondarie ed bia relazione non può esser considerato co» 
accessorie*, che da ciò ne viene non poter da» me falso testimone. E per fermo, il dovere 
re luogo ad azion penale per falsa lest.mo- del testimone si è di dichiarar tutta la verità 

niaaza la falsità delle risposte del testimone 

iniòmo questi pùnti. (i) Decis. def i .giugno i8tt. 

Fermato questo principio è mestien met- Decis. Casa, m Maggio i8o3. Oallos, 
tere a disamioa i diversi modi coi quali può iièj Sirej, g, 417 . 
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uindi manca a qnesto dovere allorché si ri- 
ùta di rivelare i falli che sono a sua cono- 
scenza ; ma non dehbesi confondere questa 
violazione di un dovere legale col realo di 
alterazione della verità ; la legge non puni- 
sce che questa alterazione ; or la reticenza 
ancorché connessa con la deposizione non 
conduce necessariamente ad un tal risultato. 

La reticenza non può dunque essere ap- 
posta a reato se non quando snatura la de- 
posizione e le dà un senso contrario alla 
verità, perciocché in questo caso essa cagiona 
queir alterazione eh’ e l'elemento essenzia- 
le del reato. Epperò non vi è dubbio che 
sia soggetto ad azion penale per falsa testi- 
monianza quei testimone il quale , chiamato 
a' deporre su di un fatto, per errore apposto 
ad un individuo diverso dal vero colpevole, 
per odio contro questo individuo,non dichia- 
rasse la di lui innocenza che gli fosse nota, 
(p questo caso la reticenza avrebbe per ob- 
ietto di dare alla deposizione un senso con- 
irario alla verità volgendola a carico del- 
l'accusato assiso sulla scranna de’ rei. Ap- 
plicando questa distinzione la Corte di Cas- 
sazione ha deciso che il niego e la reticenza 
di un testimone, inteso in pubblica discus- 
sione con giuramento,non hanno il carattere 
di falsa testimonianza se non quando equi- 
valgono alla esjirrssione di un fatto positivo 
contrario alla verità sia in favore sia in dan- 
no dell’ accusalo ( I ). » 

La stessa distinzione si applica alla deposi- 
zione negativa. La deposizione negativa è 
quella colla quale il testimone n^a di aver 
veduto, o inteso i fatti su i quali è richiesto 
a far testimonianza. É cosa difficile valutare 
in questi casi la sua buona fede ; percioc» 
ché può avvenire che questo testimone , co- 
mechè fosse in istalo di vedere e sentire, 
pure non abbia avuto una percezione sen- 
sibile del fatto, o non se ne sia avveduto 
rbe in un modo vago e confuso ; ma se si 
provi che egli ne abbia avuto couosceiuu, c 
che il suo niego abbia soltanto Io scopo di 
distruggere una prova . evidentemente con 
questa niego egli commette una falsa testi- 
monianza perché altera la verità nella causa. 
Tale era anche la sentenza degli antichi giu- 
reconsulti. Ed in vero, al dir di Farinacio^ 
la pena della falsa testimonianza si applicava 


(i) Decis, Canaz. i Setteoibre s8i4. 
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al lestimonc il quale sostenesse di non sapere 
ciò che realmente fosse a sua noti/.iat In /etfe 
qui dici/ se nescìrc id quod revera test; (ime 
enim negando veritatem, nedum Ulam tacen- 
do eo magis de falso puniUtr (2). Lo stesso 
era di colui che sostenesse non ricordarsene 
pili : Etiam in ilio leste qui dieit se non re- 
co/ dori de eo quod vel ecrtum est ipsum re- 
cordari; nam et hunc teslcm de falso punien- 
dum (3j. La Corte di Cassazione ha sanzio- 
nala questa dottrina dichiarando: che se egli 
è vero non poter una deposizione semplice- 
mente negativa costituire essenzialmente e di 
sua natura una falsa testimonianza, mentze 
può darsi che il testimone non abbia nè ve- 
duto nè inteso cii< che era nell.v stato di vedere 
e sentire, è non raen vero che una deposizione 
di questa fatta costituisce quel reato quando 
sia resa di mala fede e con uno scopo cri- 
minoso, cioè con la mira di snervare la pn>va 
e r evidenza del fatto imputato e di mettersi 
in contraddizione con la verità (4).' » 
Impcrlanto, la deposizione negativa, del pe- 
rì che la rctùcnza , non (Mtlrebiie essere ap- 
posta a reato se non menasse alla cons^'en- 
za di distruggere le prove d< Ila causa e sle- 
biliru un fatto contrario alla verità, nercioc- 
chè può stare che la reticenza di un tatto ve- 
ro per nulla influisca sulle prove della cause. 
Epperò, una Decisione della Corte di Cassa- 
zione ha dichiarato: atlesocchè il ricorrente 
è stato condannato, in forza dell' articolo 362 
(189) come reo di falsa testimonianza ; che 
non dimeno la sua deposizione non offriva che 
una dichiarazione negativa la quale non esclu- 
deva il fatto cui il 'Trih. correzionale disse 
provato ; che perciò questa dichiarazione non 
era in assoluta e necessaria contraddizioM 
con la verità di questo fatto ; che perciò non 
poteva costituire una falsa teslimonianxafàj.a 
1 cangiamenti che un testimone fa nella 
sua cleposizione non sono mica necessaria 
mente degl’ indizj di falsa testimonianza. 
La memoria ha potuto tradirlo nelle sue pri- 
me dichiarazioni , può egli dopo più roatn- 


(s e 3) Quist. 67, Num. nS e 137. Damnderio, 
cap. ii4i N- 5 , _p. 3g5, è mollo più esplicitoj 
Teetis itam tnjuHeium aut apud coTnmùsarium 
accilus , iUqme veritatm quaesitean non elare et 
piene juxla mterrogationem facUm dtponens et eo»- 
testiuìt aut eam taeens , M quoque faUu» cot» 
sniliit. 

(4) Decis. Colf. 17 Marzo iSsv. Sirev, sv, 48o. 

(5) Ueois. Casi. loGenn. i8it. 
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n riflessione sentire il bisogno di rettìfica* 
re qoei fatti che non area presentati nel lo- 
ro vero aspetto, questa relliCcazìonc è per 
Ini un bisogno. D altra lianda, la legge non 
ha Biìia supposto ihc le deposizioni rarcol* 
te nella islriiiionc scriila dovessero rimane* 
re immulalNli; queste deposizioni non hanno 
altro fine «.bc di dar degli elementi all’arcu* 
sa,non peasono però costituir la base del giu- 
dizio; é mestieri ilie sicnu rinnovate in di- 
battimento, la legge dunque ha supposto che 
possano esser variate ILppcid , se lari. 3l8 
del Cod. d'isiruz. Crini (2i9 p.p.) picsirive 
che si prenda nutamcnio delle addizioni e 
cangiamenti fatti nelle dichiarazioni di un 
testimone, ciò fu non per aversi elementi di 
accusa contro tale tesiiniuiic ma per interes- 
se della difesa. Nulla dunque fuvvi di stra- 
no allorché la Corte dei rari , nella causa 
di aprile 1832, decise che, malgrado la con- 
traddizione sislenic tra ta deposizione fatta 
da un tale Ney innan/.i il giudice istruttore 
di Lyone e quetia resa all’ udienza della Cor- 
te, non risultava da questo fallo alcun in- 
dizio suflicicnle |ier dirsi che questo indivi- 
duo si fosse rendulo cuipcvoie dì falsa testi- 
monianza. 

Ma se questi cang:amuniì non fossero dal 
testimone giustificali con un motivo legitti- 
mo 0 almeno plausibile, se egli avesse in mi- 
ra di distruggere o snervare le sue prime 
dichiaraaioni , da ultimo se fosse provala la 
falsità di questa dichiarazione , 1’ azìon pub- 
blica poireblie certamente attingervi gli e- 
lementi di un procedimento criminale, am- 
mettendo però questi due requisiti che sa- 
ranno appresso sviiiippati : il primo , che 
la falsa testimonianza risulti dall' ultima di- 
chiarazione, il secondo che il testimone per- 
sista in questa falsa deposizione. Presentan- 
dosi sotto questo aspetto i cangiamenti, lungi 
dall’ escludere 1' azion penale, la provocano, 
derebé partano in loro la prova irrefraga- 
liile di falsa testimonianza. 

La stessa distinzione applicasi alle contrad- 
dizioni che risultano da una sola e mede- 
sima testimonianza. Il leslimune può giusti- 
ficarsene addiirendo per motivo la emozio- 
ne cagionatagli dall’ udienza , la confusione 
delia sua memoria , la conoscenza imperfetta 
che egli ha di quei fatti. Ma se quelle con- 
traddizioni appalesassero la intenzione di al- 
terare la verità , se il testimone fosse sor- 
preso in flagrante delitto di mendacio , se 
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le sue ultime assertive fossero riconoschite 
false, se egli vi persistesse, potrebbero 
ra dar materia ad azion criminale. 

Riepiloghiamo quanto si è finora discorso 
su questo punto. Il primo elemento della bi- 
sa testimonianza si è che la deposizione ùa 
contraria alla verità ; questo principio sup- 
pone iu primo luogo eoe vi sia una dejpo- 
sizione giudiziaria, cioè una deposizione &- 
ta con giuramento e in causa altrui ; in se- 
condo luogo suppone che essa versi su le cir- 
costanze essenziali della causa , e che lab 
tcrazione della verità abbia per scopo di af- 
fermare 0 negare qualcuna di queste circo- 
stame. Con la scorta di questi due prìnd- 
pi puossi valutare il vero carattere delle ne- 
gative , reticenze , cangiamenti e contrad- 
dizioni dei teslimonj. Ma per aversi il rea- 
to non è sufficiente che sievi un' alterazio- 
ne in una deposizione, ancorché rifletta pun- 
ti essenziali della causa, perciocché vi e bi- 
sogno di altro elemento. 

(Questo secondo elemento si è la possitò- 
lilà di un danno per effetto della falsa te- 
stimonianza. 

E per fermo , la falsa testimonianza non 
è che una specie di falsità ; or , in tratta 
re del reato di falso abbiam veduto che uno 
dei suoi clementi costitutivi si è il danno che 
può cagionare (1). L' alterazione della ve- 
rità, si nelle testimonianze come negli scritti, 
tanto innanzi i tribunali quanto negli atfi. 
allorché non può ragionare alcun danno, qua- 
lunque sia stato il disegno di nuocere che l'a- 
nimava, non é più che la espressione di un 
pensiero criminoso si, ma innocuo. La mo- 
rale lo condanna , ma la legge pria di col- 
pirlo va indapndo i suoi efi'ciii ; perciocché 
essa, come aobiam notato nel cominciamen- 
to di questo lavoro, non eleva a reato e non 
unisce le azioni umane se non quando stur- 
ano 0 minacciano gl' interessi cui essa ha 
ia speciale missione di proteggere. 

In materia civile la legge non ha formu- 
lalo questo principio in termini espressi ma 
pure lo si desume dalla natura stessa del 
reato. Come mai la deposizione che non duò 
nè giovare a chi la ià , nè nuocere a cnic- 
chesìa, potrebbe esser punita a causa della 
sua falsità? Come mai ammettere che la leg- 
ge abbia voluto punire il semplice menda- 
cio innanzi i tribunali civili, mentre innanzi 


(i) Ved. t. t. p. 17S. 
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ì tribunali criminali non punisce che il men^ 
dacio pregiudizievole 7 Questo sistema di' 
struggerebbe ad un tempo e il principio gene- 
rale, che non eleva a reati se non gli atti 
dannosi alla società o agl’ interessi privati, 
e la regola speciale alla materia del falso 
che riguarda come elemento essenziale del 
reato la possibilità di un danno qualunque. 
La deposizione contraria alla verità è in tutti 
i casi un’ azione immorale, ma quando que- 
sta deposizione rimane senza efiètti ed in- 
nocua, r intervento della pena diventa sen- 
za scopo , perciocché la pena non vendica 
le offese fatte alla morale ma quelle fatte 
as'! interessi della società. 

A dir il vero, la Corte di Cassazione di- 
chiara in una decisione di rigeltamento « che 
l’articolo 363 ( 190) in comminare una pe- 
na contro il colpevole di falsa testimonianza 
in materia civile , non fa dipendere 1' ap- 
plicazione di questa pena dalla condizione che 
vi sia stato un danno pel terzo (I) ». Ala 
primamente debbesi notare che la condizio- 
ne di un danno ragionato non è mica es- 
senziale alle falsa testimonianza, essendo suf- 
ficiente che dalla deposizione risulti la pos- 
sibilità del danno; sotto questo rapporto dun- 
que questa decisione non è mica contraria 
al principio per noi stabilito. In secondo luo- 
go, nella causa giudicata con questa decisio- 
ne trattavasi di sapere se la esistenza di que- 
sto danno dovesse essere dichiarata dal Giu- 
rì, e la Corte di Cassazione si é limitala a 
decidere che la legge non avea ciò richiesto. 

L'applicazione di questo piincipio non può 
andar soggetta a controversia alcuna. Di fat- 
ti, secondo una massima, che sarà in ap- 
presso sviluppala, la falsa testimonianza non 
è punita se non quando sia resa o contro 
r accusato o in suo favore , e in conseguen- 
za quando abbia potuto recare un danno sia 
alla difesa dell* accusato sia alla stessa ac- 
cusa, cioè a dire, agl'interessi generali della 
società. 

Nondimeno, non ogni falsa testimonianza, 
ancorché resa contro l'accusato o in suo fa- 
vore, è sempre dannosa. Così nell'antico di- 
ritto le dichiarazioni mendaci dei teslimonj, 
ancorché il mendacio avesse luogo nell' al- 
to della loro conferma [récokmenl) non eraa 
soggette a procedimento penale ; ai termi- 


ni dell'articolo II del titolo 13 dell' ordi- 
nanza del 1760 le false dichiarazioni non po- 
tevano formar materia di accusa che dopo 
datane lettura al testimone e da lui con- 
fermate ( depuis ce réeolement ); in conse- 
guente era mestieri che la verità fosse stata 
alterata nel mettere il testimone in contrad- 
dizione con r accusato , poiché soltanto al- 
lora r alterazione vestiva un carattere de- 
finitivo. » In falli , dice Jousse , perchè u- 
na persona possa esser punita per falsa te- 
stimonianza é mestieri che la sua deposizio- 
ne cagioni un danno a qualcuno , o almé- 
no che possa cagionarlo. Perciocché, se non 
può recar danno é opinione generale che non 
possa esser punita II).» Or, il danno nonpuò 
cominciare se non oa quando la testimonian- 
za diventa irretrattabile. 

Questa giurisprudenza, poggiata sulla vera 
teorica della materia, non poteva essere ne- 
gligentala dal nostro Codice: « La forma- 
lità della ricognizione dei teslimonj ( rito- 
lemeni ) non è più in vigore nella nostra 
nuova istruzione criminale. In luogo di essa 
stà il pubblico dibattimento, sollan'o la de- 
posizione orale dei testimoni é quella di cui 
possono valersi i Giurati , essa sola quindi' 
può essere attaccata di falsità c dar luogo al- 
I* azione per falsa testimonianza. » 

Ed in vero , i termini dell' articolo 361 
( 188 ) suppongono che la falsa testimonian- 
za siesi resa nel corso dei dibattimenti che 
hanno preceduta la sentenza, poiché richie- 
de che la deposizione sia resa o contro o in 
favor dcH'oecusa/Oiinconsi'guente dopo la de- 
cisione di solluposizionead accusa e dopo com- 
piuta I istruzione. I molivi di questa restrizio- 
ne sono stati già indicati: innanzi al giudice 
istruttore la deposizione non è che una noti- 
zia, la quale serve di guida ai passi dcll'accnsa 
ma non influisce su di essa necessariamen- 
te, la tua falsità non ha effetti irretrattabili;è 
un atto preparatorio del reato di falsa testimo- 
nianza, ma non il reato stesso. 11 reato non 
ti compie che quando la deposizione é di- 
ventata irretrattabile , quando il danno che 
essa ha potuto cagionare non ammette più 
riparo, ruossi aggiungere che fu sano con- 
siglio quello di non elevare a reato una de- 
posizione fatta nell’ istruzione preparatoria, 
perciocché altrimenti sarebbe stato lo stesso 
che ridurre i testimoni nella necessità di per- 


(i) Decv. Casi, i luglio iSuj Eitej z8,i, ys. 


(•) Tr«U. delle o«t. cri, tam. S. p. 4SS 
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lUtere nelle loro roendari dichiarazioni per 
timore d' essere accusati di falsa testimo- 
nianza. 

Seguendo cjnesta dottrina la Corte di Cas- 
sazione ha giudicato , sotto l' impero dello 
stesso Codice del 1791, che una falsa dinun- 
sia non può esser parificata ad una falsa testi- 
monianza. « Attesocchè, ai termini della leg- 
e, non ri è falsa testimonianza se non quan- 
o sia questa resa in una causa criminale 
innanzi il Giurì (1); » ed altra volta ha giu- 
dicato che non potea offrire elementi di ac- 
cusa per falsa testimonianza quella fatta in- 
nanzi il Direttore del Giuri; « Attesocchè la 
legge del 5 piovoso anno 11 , interpetrativa 
dell’articolo 48 del Codice del 1791, non 
commina pena che contro i falsi testimonj 
intesi su le accuse capitali ; onde debbesi 
conchiudere che, per aarsi luogo a procedi- 
mento per falsa testimonianza, uopo e che vi 
sia stata un’ accusa e che la falsa testimo- 
nianza sia resa dopo l' ammissione di que- 
st’ accusa. 

Questa murisprudenza continuò ad essere 
in vigore dopo il Codice Penale, e la Corte 
di Cassazione con moltissime Decisioni ha 
indicato: « che daH’insieme degli art. 361, 
62, 363 e 365 Cod. Pen. (187, 188, 189 e 
190 II. p. ) e precipuamente dal ravvicina- 
mento delle due disposizioni dell’artìcolo 361 
con r articolo 363 ( 188 e 19‘2 ) risolta che 
una falsa deposizione non può costituire il 
reato di falso, se non quando sia resa nella 
pubblica discussione dopo la quale debbesi 
definitivamente pronunziare sul fatto cui sì 
riferisce la deposizione (2). 

Altra conseguenza dello stesso principio 
si è che il testimone il quale fa una deposi- 
zione mendace , ancorché ciò avvenga nel 
corso del dibattimento, non può esser sog- 
getto ad azion penale per falsa testimonianza 
se si ritratti pria che si chiuda la pubblica 
discussione. I molivi di tale dottrina trovan- 
si in una Decisione delia Corte di Cassazione 
nella anale sta dichiaralo: •€- Che le diverse 
parti ai una decisione formano un tutto in- 
divisibile,- che non può risguardarsi completa 
ed irrettrailabile se non quando si sia defini- 
tivamente messo fine alia discussione della 
causa cui si rapporta ; che ritrattando una 
deposizione mendace,innanzi che arrechi alia 


(i) Ca«s, ig Pratile anno Vili. ■■ ■ 
(s) Casa. IO feb. i8i3. 


330 

società 0 all* impalato nn danno irrepara- 
bile, il testimone ne distrugge volontaria- 
mente gli effetti; che la legge, nelle sue di- 
sposizioni sulla falsa testimonianza, non ha 
distinto questo atto dalle conseguenze che vi 
sono connesse ; che dalla correlazione dei- 
due paragrafi dell'articolo 361 (188^ risulta 
che la legge non eleva a reato la falsa testi- 
monianza se non quando diventi elemento 
della Decisione da pronunziarsi; che perciò, 
allorquando chi ha resa questa testimonianza 
ne previene gli effetti in tempo utile, cessano 
di aver vita i due caratteri essenziali del 
reato di falsa testimonianza, cioè, il fatto di 
aver ingannato la giustizia e la possibilità del 
danno (3) ». Leggesi ancora, m altra Deci- 
sione resa dalla Corte di Cassazione in causa 
identica ; « che ritrattando una deposizione 
mendace,innanzi che abbia recato alla società 
0 all'accusato un danno irreparabile, il te- 
stimone ha volontariamente stornate le fu- 
neste conseguenze che la sua deposizione 
avrebbe potuto avere ; che sarebbe difficile 
e pericolosa cosa l' esam nare se questa ri- 
trattazione sia stata figlia del timor della 
pena, dalla legge comminata contro la falsa 
testimonianza , o di un pentimento volonta- 
rio, o di più matura rilless.onc che ha me- 
glio richiamati e coordinati alla memoria i' 
fatti; che per svanire il reato di falsa testi- 
monianza è sufficiente che la ritrattazione 
siesì fatta in tempo utile (4) ». 

È dunque principio inconcusso che fino 
a quando non è chiuso il dibattimento , 
fino a quando il testimone è in facoltà di 
modificare la sua deposizione, questa non À 
mai definitiva, non può tenersi per completa, > 
il misfatto non può dirsi consumato. Essa- 
non acquista tal carattere che nel punto della 
chiusura del dibattimento, quando non può 
esser più ritrattata nè i suoi effetti di- 
strutti. (a) , 

(3) Gaas. 4 loglio i838. 

(4) Casf. ig aprile i83g; Sirey, Sg, So?. 

(a) Quello principio non può essere applicato 
alle vigenli leggi delle Duo Sicilie. La compila- 
zione dell'arlicolo francese parla di testimonianza 
resa in favore o contro Yaccmalo, c nel linguag- 
gio legale domandasi aecnsato colui clic , dopo 
compitalo il processo, 4 dal gindizio di sottoposi- 
ziooe ad accusa rinvialo alla pubblica discussione. 
L'articolo ’delle nostre leggi, per contrario, adopera 
la parola impulalo,e con essa appellasi colui che 
è objeito di un’aiiooe penale da che quest’azione 
mettcsi ùi moto fino a quando non si veoghi alla 
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DeU)«si forse da ciò conchiudere che in 
materia correzionale il testimone, il quale ha 
fatto una falsa dep<uiiione innanzi i primi 
dadici e poi si ritratti innanzi i giudici 
di appello, non possa andar sogget o ad a> 
lion penate ? l’uossi dire per l’ afiVrmatiTa 
che se ia pubblica discussione del tribunale 
correzionale è stata chiusa in prima istanza 

S ria che il testimone abbia ritrattala ia sua 
ichiarazione, I* appello ha per effetto di ria- 
prire questa discussione e farla continuare; 


■oOopMìzìone ad iccuiagclie è ruliiino periodo del 
processo istruttorio. 

Ma »’k« di piil^ nelle leggi delle Due Sicilie ee- 
si 00 apposita articolo il quale precede il caso che 
il Liso lesiimone si riiraui pr.ma detta Dee sione 
O seoleota , a di a aimigliaote ritraUaziane noii 
la forza di cancellare il reato ma quella di at- 
teouaroe la pena. E questo l’art. ips cosi cooce- 
^to: c U falso teslioioBe, se si ritratti prima della 
Decisiooe e sentenza ti,rà pvnUo col primo al se- 
condo grado di prìgioata, quante lolte per la Llsi- 
Uaareltoe alato ponilo di pena rrimina'e. > 
a Quante folle perd prr la Lislli sarebbe stato 
punito di prigionia o confino, o di altra pena oor- 
rcxiouale, allora ferii punito eoo uoa delle pene 
di polizia. I 

Dai lenoini di tale disposizione risulta che deb- 
ba andar leggella e pena lanio I» deposizione resa 
nel Mrìodo istrutti rio quando quella alTermata in 

F obolira discussione con giuramento. Ed infero, 
artiioio non disiiogoe se la r-lraltorione da esso 
eoolenplala arfenga nrl terso della pubblica di- 
acusBtouei e quindi I isoilii i falsi delli g*i giurati 
nel^cooiinciamenlu della stessa: oppure abbia luO|jo 
all aprirsi del dibaltime nto e quindi rada sulla fal- 
M testimonianza resa nel processo scritto. Ma que- 
lle due ipolesi, di ai difersa moraliU, debb do 
ie goder» della stessa alienuaz one di pena? 

rcrebé questo ariieolo ua retiameole applicata 
a uoi pare ci» debba ewer suesuo io reiaz one ct.l 
•tUSeciiiiTu art ipb.'o ecoseguenle, drbbesi dislin. 
guer» la ritraltas'ooe di una drpoMzione giurato , 
da quella di una drpusiiìuoe resa senza giurameU' 
lo o Del periodo isiruilorie. Il primo caso fa selle 
‘«pero drll'arlicolo in disaoie; ma nella se 
corda Ipotesi, oltre raltenuazione prescritta da que 
aw articdo , debbesi concedere aociie l’altea diaii 
smon di pena alaiuito nell’arl. igS. I Irrmioi d 
qt^Viltimadispeaìzii.ne sono generati e domlnaon 
^uola le siesM sue espressiooi, tutte It pent stati 
*• ■*#*' oriieoli precetUniv, la sua benigna san 
none non fa che esprimere tod ficreoza delta re» 
la aorats che intercede tea la depotizione stiggrl 
lata coi giuramento, e quella ebe oou sia per ance 
vesto religiwagaceiwit di ferità 


che in materia rorrezionale non pah dir» 
rhiu$o il dibaiiimcnto se non dopo la senlm- 
za in grado di apiNdlo o dopo spirati i lermioi 
per prtiiliirlo ; che se il giudizio di prima 
istanza acquista forza di cosa giudicata, la 
depusizione difenla dePinilira e può costituim 
falsa lestimonianza; che per contrario, se il 
dibaiiimcnto si riapre in appello, tl leslimoBe 
trovasi di nuovo in caso di distruggere gli 
«ffelli del suo mendacio , e con ciò cancel- 
lare la reità della sua dichiarazione. A que- 
ste olibjezioni debbesi rispondere che la de- 
posizione diventa compieta in prima istanza 
tosto che si è messo fine ai dibaltimenlo;^ che 
i giudici di appello si avvalgono dei Terliali 
della prima piilibiica discussione p» valuta- 
re quelle testimonianze; che la falsità è oon- 
samata e il giud.siu può vestire un taratlero 
definitivo; evidente « la po$siÌMÌilà dei danno, 

I e la reità risulta dall’ aver il testimone per- 
sistito nella sua dichiarazione fino alia sen- 
tenza, a mal grado che vedesse poterne da 
essa venire un male. Inoltre, come ammette- 
re che la esistenza del reato di|)cnde dalia 
«undizione risululiva di un appello, che si» 
soggetto a pena se la sentenza non è impu». 
gnala di appellazione, svanisca se questo ap- 
pello si pruauce,di talché dipenda da un fatto 
esicrnu indipendente dal colpevole ? li mis- 
fatto è consumalo tosto che è compiuta is 
deposizione fatta con animo di nuocere , «- 
tosluchè questo nocumento diventa possibile! 
Ccriaincnie, se si rinnova il d.ballimento in- 
nanzi ad altra giurisdizione, f imputalo s- 
vià_ diritto di. modificare le sue prime dichia- 
razioni; ma se questo tardivo pentimento può 
esser risguardato come circostanza attenuan- 
te non tanceila però il reato. Non debboast 
confondere tulle le pubbliche discussioni.coi 
una causa può dar luogo, col particolare di-* 
battimento in cui una dcpmizione comincia,, 
può modificarsi e si compie. L' arresto di 
Cassazione, che annulla la Decisione di qual» 

I he Corte di Assisa per vizio di forma, non 
fa riguardare come non avvennle le de- 
|Kisizioni. (he precedono t arresto di an- 
nuliamenlo. Se il testimone può ritrallarsi* 
nei corso del diliatlimanto. fé perchè la sua- 
deposizione non è incaneellabile dal proces- 
so che nella chiusura del diltaitimenio; ma 

n ndo la fai» diihiarazione sia diventata- 
nilifa, quando sia tale da poter offrire un 
elemento di giudizio, la falsa lestimonianza 
è completa, quali che sieno le sue conseguea. 
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ce.e quaBhinqae il giacinto sia annnUato per 
effetto di ricorso (a). 

Se il testimone sia astretto, da avTcnimen- 
to indipendente dalla sna volontà, ad ahl>an- 
dunar l’udienza immediatamente dopo resa 
la sna deposizione, come ad esempio per un 
repentino deliquio, questa rirroslanza , to- 
gliendogli il destro di ritrattarsi, può modi- 
ficare la reità della sna azione ? È mestieri 
dislingncrc se, nell'atln clic ebbe luogo quei* 
r accidente, la deposizione era compiuta c 
formava un Inlto completo, o se non era an- 
cora portala al suo termine. Nel primo ca- 
so il raisfallcr è consumalo. Senza dubbio, 
come ha notaio Carnot (I), il testimone a- 
vrebbe potuto dopo rendere omaggio alla ve- 
ti tb, ma il reato ha vita precisamente per- 
che il testimone non è pii in Iciiipti di di- 
struggerle; se egli dopo la deposizione ss tro- 
verà di nuovo in gracio di rilratiarl.i. questa 
circostanza è estrinseca al n ato. Nella se- 
conda ipotesi la quisliune è piu difficile. Si 
considera come leiilativo di falsa leslimoniau- 
ca soggetto a pena, dice Legraverend, I’ a- 
none eh un testimone il quale, avendo imo- 
aincialo a deporre contro, la verità dei ratti, 
è impedito da un deliqui» a continuare e fi- 
nire la dichiarazione (2). • Questa sentenza, 
in appoggio della quale il giureconsulto non 
allega ragione alcuna , ci pare SAggcIta a 
multa obiezioni. La Corte di Cassazione a 
ìnjuo diritto ha giudicato che le diverse parli 
di nna deposizione formano un tulio indivi- 
■ibile (3). Come dunque valutare, come ele- 
vare a reato una parte d* una deposizione 
che non è ancor compiuta? Il le limone non 
potrebbe forse , in terminandola , rivenire 
so quella parte, spiegarla, e roudificarlaf l’er 
apporgli a reato la su» testimonianza è me- 
alierì che questa sia completa, che siesi de- 
finilivamenle d chiarata la sua votontà. Puos- 
si mai vedere un tentativo di falsa teslimn- 
nianza in una dichiarazione cosi cominciala? 
II. tenlalivo suppone un cominciamento delia 
eaecuzione del raisfallo; or, una deposizione 
incompleia non può risguardarsi come un 
cominciamenlD di esecuzione della falsa le- 
ttimooianza, perciocché il suo caratiore ri- 


(■JtWJi nota pog. 34a. 

(»)Cud. Prn. Ari. 96i , toma, p. i8d, n. aS. 
(a) Li-g. Crini, tota, i, rap. a, p. iip, n* J6. 
Dceò, Ciw. 4 loglio i893; gioia, del drii- 
le arm, «333, p. 3oo. 
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mane indeterminato e la falsità non può es- 
ser valutala a sufficienza. 

Queste considerazioni ci conducono alla 
cotvseguenza che in maleria di falsa testimo- 
nianza il tentativo del realo sfugge ad ogni 
pena. Ed invero, come aitbiaino rifermata , 
solianlo la deposizione intera e completa può 
costituir la base di nn’accnsa : or, la depo- 
siainnc non è completa, non é definitiva &io 
a che il lettimene può rivenire su le sue di- 
chiarazioni e roodinraric ; la legge per amor 
della verità tollera queste tergiversazioni .que- 
ste reticenze, qeesti mendaci, queste con- 
traddizioni , piirrlié sieno smenhie innanzi 
che si compia la publdira discussione, por- 
rhè i falli sieno rettificali. Quali sarebDéro 
dunqne gli elementi del cominciamento ili 
esecuzione di questo reato? è chiaro che non 
pofrehltero rinvenirsi che in una deposizione 
incompleta o almeno non ritrattata, e la cui 
fjlsilà sarebbe chiarita nd d.lialtimenlof ma 
se il (iihallimcnto non é compinlo, se il te- 
stimone può luti' era ritrattarla, questa do- 
posisione non ha piò vita tosto che sia ri- 
iratlalB, non può ounque esser tenuta conse 
c'.i-mento del Irnlativo del reato, mollo ma- 
no come il reato stesso. Se, per contrario, H 
dibattimeiito è compiuto, se il testimone non 
è piò in tempo di ritrattarsi uìilmenle,la fal- 
sa leslimooiansa trovasi consumata; non più 
il teulativo ma il misfa Ilo stesso diventa l'og- 
getto del procedimciiln penale. Eppcrò, qu>- 
lunqnc ipotesi si lo'ga ad esame, vedesi che 
la lalsa testimonianza non può essere elevata 
a reato se non quando sia intera c compia- 
la, e che il tenlalivo di essa, per una dero- 
gazione alla regola gcnera'e, Irovaji al co- 
perto di ogni penale procedimcnio. 

bnperlanto, non ncbliesì perder di vista 
rho aversi il reato non sia necrssirio che 
il danno sia avvenuto; è sufficiente che que- 
sto danno sia stalo possibile, che la-falsa di- 
chiarazione abbia pollilo avere degli effetti' 
nocevoli.Ci'SÌ, il falso testimone che abbia de- 
posto contro raccnsato verrà soggeMo a pena. 
quanlum|ue l’accusato ne sia asvoluio. Còth 
ancora, verrà sogge to a pena questo testimo- 
ne quantunque la decisione- di condanna sia< 
annullata dalla Corte di Cassazione; -percioc- 
t hè, n queste due ipotesi vi era la possibilità 
del danno, e se questo danno non si è varili, 
i-ato ciò fu per uii avvenimento che il lesti- 
mone non polea prevedere. La falsa tesiimo- 
niansa pttò allon esser considerala non oos 
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me na semplice tentati?o ma come un mi- 
slatto mancato, il cui efietlo sia slato stor- 
nato da circostanze indipendeni dalla volon- 
tà dell'antore; or, Tari. 2 Codice Penale con- 
fonde questo fatto col tentativo e Io punisce 
con la stessa pena del misfatto consumato 
nei suoi effetti. Del rimanente , la falsa 
testimonianza è consumala moralmente dal 
persìstere che fa il testimone in una dichia- 
razione mendace c nocevole fino alla cAiusura 
del dibattimento. Se, per enetto dell'annulla- 
roento della decisione e del rinvio della cau- 
sa innanzi ad altri giudici, si aprisse novello 
dibattimento, là ritrattazione che il testimo- 
ne facesse in questo nuovo dibattimento sa- 
rebbe tardiva, e non jpotrebbe modificare la 
reità delie prime dichiarazioni ; perciocché 
con questa dichiarazione egli ha tentalo di 
nuocere per quanto era in liù, la falsità del- 
la sua testimonianza è completa, egli ha con- 
sentito che avesse prodotto tutti i suoi effetti; 
non può dunque pretendere di giovarsi del 
caso che ha stornato gli effetti dei colpi da 
lui tirati. La stessa decisione sarebbe appli- 
cabile in materia correzionale, in caso che 
la causa fosse portata, non già agli stessi di- 
battimenti continuati in appello, ma a dibat- 
timenti novelli per rinvio fattone dalla Corte 
di Cassazione (a ). 


(a) Pare che per te Leggi Penati delle Due Sici- 
lie débbasi in questi casi applicare t’attenuanooe 
statuita nell’ art. ip3. Ed in vero, aounllata una 
Decisione dalla Corte Suprema, mocaU una aen- 
tonia dai Giudice di appello,con riouovarsi la puh- 
bliea discussione, quella sementa o decisione non 
ha più esistenza legale agli ocohi della legge. Potrà 
é vero, il giudice di appello o di riovio andare allo 
stesso avviso dei primi giudici, ma fino a che que- 
•ta seconda proDuniiazione non sia emessa la sor- 
te dell’imputato é indecisa, egli trovasi anoera Del- 
lo stalo di fiutUeaiiU ; l’ azion pesale 4 anco- 
ra in corso , sicché poé estiognersi o per riouniia 
alla istanza piivata, o per amnistia o per transa- 
zione, nei casi ove la legge ammette quali rimedi 
perentori. §o dunque il falso teatimouo viene in que- 
sto secondo giudizio a ritrattare le falsa dichiara- 
zioni folle nei giudieio annullato, se questa ritral- 
tasione giunge a rischiarar la verità pria che ah- 
bis pronunziato il giudice di riuvio o di appello, 
essa giungo nei termini utili pretefitti dal citato 
orticolo, giunge pria della decisione e aeulenza ; 
perciocché, giova ripeterlo , la sentenza o decisio- 
ne dei primi giu.H.n, annullata che aià, non ha più 
carattere o forza legale. 

Se queita- inierpetraziono é cooepua alla It^ra 
della legge, è non. men tozienuta dai morivi che 


Lo stesso principio debite ancora applicar- 
si in altra ipotesi. Ai termini degli articoli 
330 e 331 del Cod.d’istruzion criminale (266 
p p.) se, dietro i rìsultamcnii della pubitliea 
discussione, la deposizione di un lesliraone 
sembri falsa, la Corte di Assisa può aggior- 
nar la causa per altra udienza. Or, quale è 
lo scopo di questo aggiornamento ? Senza 
dubbio sì è quello di depurar gli elementi 
della istruzione, cioè di verificar le pruovc 
e rigettare quelle che paressero viziate e 
corrotte. È dunque necessario che il giudi- 
zio sulla falsa tuslimonianza preceda il giu. 
dizio sulla causa in cui fu resa questa le- 
sliinonianza; tale è anche, la dottrina della 
Corte di Cassazione la quale ha dichiaralo: - 
« che nei casi d’ imputazione di falsa testi- 
monianza , preveduta dagli art. 330 e 33 1 , 
la Corte di Assisa, avendo il diritto o di pro- 
cedere immediatamente alla decisione della 
causa che si trova in discussione , o di rin- 
viarla alla prossima udienza, ne conseguita > 
che sia nel pieno arb.trio della Curie il de- 
cidere quale dei due giudizi debba essere e- 
spietato prima, se il principale o quello di falsa 
testimonianza; che aggiornare il giudizio prin- 
cipale per altra udienza importa dclitiera- 


rhan dettala. Con Parl.iqS il legislatore altro non 
volte che offrire al colpevole, noìraUenuazionc del-* 
la pena, nn'esca per impegnarlo a slornarc in lam- ' 
po utile i danni della falsa IcslimoDÌanza , altro 
non ebbe in mira che di transiggere la pena del- 
la falsità coll’utile e gl’ ioleressi della giustizia. 
Or qocst'inleressi sono salvi, la giustizia è inco- 
lume ollorclié la rllraltazioie giunge a mettere io 
Ince la verità quando ancora il giudico può trarne 
prefillo, quando ancora non si é decisa la lite. 

Qnesla ritratlaiiono se non é un pentiroenlo vir- 
tuoso é almeno utile, é tale eho cancella l’elemento 
necessario ad ogni reità, il danno. E se lo legge, coi 
principi .proclamali negli arlicoli fiqe 70,81 mostra 
indulgente anche colla più pertinace reità quando da 
essa non sla avvenuto il danno voluto ,' ancorché 
ciò sia per circostanza fortuita ed indipendente dal 
colpevole, non v’ba ragione per negare questa beni- 
gnità in un caso simile, ed espressamente prevedu- 
to dal legislatore. 

Che se vuoisi diro esser la fatta Icslimoniauia 
del genere delle falsità pubbliche, ed essere in eW 
consumalo tutto il danno, esaurito tutto il pregiudi- 
zio col semplice fatto materiale del falso, noi ria- 
pondiamo che, anche in questa spccio di falsità, la 
msocanza dcl danuo materiate fu dal legislatore 
risguardala come motivo di allcnuamenlo di penò, 
giusta quel che trovasi csprcssameùte statuito nel 
r urt. sgg 11. p. ( Edit. Nup. ) . . • i 
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re che sia prima espletato il giudizio sulla 
falsa testimonianza , perciocché questo ag- 
giornamento, non potendo avere altro sco- 
po che di purgar dai mendacj le pruove re- 
lative all'accusa, questo scopo non può ragi 
giungersi che con farsi prima il giudizio sulla 
falsa testimonianza (1). •• La conseguenza 
di questa dottrina si è che la falsa tcstimo-» 
nianza reputasi consumata tosto che , die- 
tro i risultamcnti della pubblica discussio- 
ne, la Corte aggiorna la cau>a per altra ses- 
sione ; ed invero, con questa deliberazione 
si chiude il dibattimento, il testimone è mes- 
so in mora di ritrattarsi, la sua persistenza 
fino a questa chiusura rende completa la e- 
secuzione del reato ; egli ha voluto che la 
sua falsa dichiarazione traesse in errore la 
giustizia; l'aggiornamento della causa ad al- 
tra udienza è un avvenimento impreveduto 
che può stornare gli eifetti del reato ma non 
gii distruggere la sua reità. 

A ragion più forte, quando la falsa testi- 
monianza é perseguila in giudizio dopo la de- 
cisione di condanna e dà luogo ad una pro- 
cedura di'revisione , il giudizio sulla falsa 
testimonianza debbe precedere questa revi- 
sione, e l'articolo 440 del Codice d' Islru- 
tion criminale prescrive ancora che in que- 
sto caso i testimoni condannali per falsa te- 
stimonianza non possano essere intesi nei 
nuovi dibattimenti. 

Sin qui abbiamo sviluppali i due elementi 
del reato di falsa testimonianza: l’alterazio- 
della verità in una dichiarazione fatta in giu- 
stizia e la possibilità di un danno come con- 
seguenza di quest' alterazione. Non debbesi 
però perder di vista che in questa materia, 
del pari che nella valutazione di tutti i reati, 
questi due elementi non cosiiluiscono il mi- 
sfatto se non rivelino nel colpevole l’ inten- 
zione d' ingannar la giustizia, la volonli di 
nuocere. Non vi è reato di falsa le-timonian- 
za senza inienzion criminosa (2): Tettem qui 
depottìl non doto ted per errorem et igno- 
remtiam da folto non pwùri (.3). E mestie- 
ri, dice Jousse, che vi sia stato dolo da parte 
di colui che ha fatta una falsa deposizione 


(i) Ooeis. CaM. 90 maggio i8iS. 

(a) Quello principio trorasi ioiplicitomente ri- 
fermato da molte deciiioni della caKoaioiie; mes- 
sidoro anco XIII; Uallui, ay, ia6; Sirrj, ii, i86; 
Z 9 maggio i8o8; 3 gciuiajo iSi i (Bull, u* l.) 

(3) rarinacio, quell. 67, o* jj. 


acciò sia soggetto a pena. Epperò, è immu- 
ne di ogni penalità quel testimone che di- 
chiara il falso credendosi di dire il vero (4). 
f Gli autori stabilirono come canone in que- 
sta materia che per dire in mala fede un 
testimone non solo è mestieri di prove 
concludenti c necessarie, ma bisogna ancora 
che queste prove fossero piu perfette che ne- 
gli altri reati; ^od ad probandatn falsità- 
tem testiti non tanium requiratur concludene 
et neeestaria probatio ted etiam tlrietior et 
tnagit exquisila quam in aliti delktis (5). Ed 
in vero, un individuo che sia stato testimo- 
ne di un fatto può, anche alterando le cir- 
costanze essenziali, ingannarsi di buona fe- 
de; quante volle si è nella coscienza di a- 
ver veduto cose che non hanno mai esistito, 
quante volle la immaginazione, il timore, 
le forti comozioni oscurano la vista ed in- 
gannano I udito ! Come negare le allucina- 
zioni dello spirito, gli smarrimenti della me- 
moria, gli errori degli organi! Perchè dun- 
que abbia vita il reato è necessario prova- 
re non solo le falsità ed il nocumento del- 
la deposizione ma la intenzione criminosa del 
suo autore. Questa intenzion criminosa è 
presunta se al testimone torna qualche utile 
dalia sua deposizione, se abbia ricevuto del 
danaro, se le diverse parli di questa depo- 
sizione si contraddicano fra loro, se poggia 
su d‘ una ragione evidentemente falsa ; ad 
esempio , per valerci della ipotesi proposta 
dagli autori, se un testimone dichiarasse aver 
visto tale cosa al chiaro della luna e in- 
tanto fosse provalo che in quel tempo la la- 
na non splendeva suH'orizzonte. Nel dub- 
bio, dice Farinacio, debbesi giudicare ebe 
il testimone abbia mentilo per errore e non 
per malizia: In dubio praeeumitur testem fai- 
eum deposuitte potivi per errorem et igno- 
rantiam quam i/ofo(G).Per contrario, B.ijardo 
opina che debbesi piuttosto presumere il do- 
lo: Tettem praesumendiim ette quod icienter 
et non ignoranter faiiwn testimonium dùn- 
ri! yl). 

StabiI ti in tale guisa i caratteri della falsa 
lestimonianza debbonsi ora mettere a disa- 
mina i modi come si commette. 


(4) Jousfe lom. 8, p. 483 . 

( 3 ; ParioMio, qiiuft. 67, 0° 74. 
(6iQur«t. n. 78. 67, 

(7) Ad Jatiuu CUrum, ^ faltuoi, n* agi. 
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Quc lo reato può aver luogo tanto in ma- 
irria criminale (|iiaiili> in materia citile. 

Il mal cria) ri III in. ile èmesiii-ri disi.ngucrr, 
(jnnnto aH apulira/ii'n deila pena, se sia sla 
Ili ii uinussu in n-.aleiia inoiinale propria- 
nieote detta, o in materia correzionale o in 
aifari di polizia. 

In tutte tre le ipotesi, la imputazione h li- 
niiiata, da una regola comune, ai .soli casi 
nei quali la falsa tesiirooniania sia siala re- 
sa o contro l'acciieato o in tuo favore-, solo 
in questi due rasi gli ariicoli DUI e 3G‘2 (I8S 
e 1811) assoggt'llanii a pena il falso lesi>nio- 
ne. Da ciò iie cunseguila ihc questa circo- 
stanza, costitutiva del realo in tulle le ma- 
terie penali, ilehha esser r.spressaroenic di- 
chiarala dal Giurì, e mancando questa di- 
chiarazione di fallo, la falsa testimonianza 
non sarelihe che una deposizione mendace, 
sce.vra dei rai alteri di re.'ilo e non sogget- 
ta a pena. Questa massima c stala soventi 
volte applicata dalia giurisprudenza (I). Noi 
ciieremu una Decisione della Coric di Cas- 
sazione ove sla dello: <• che se ai termini 
dell' articolo 362 ( 189 ) la falsa iesliroo- 
nianza presenta la siessa gravezza, tanto se 
alibia avuto luogo in favor di un accusalo 
guanto se al.hia avuto in mira di recar- 
gli del danno , non siegiie , come ha pre- 
teso la decisione della Corte di Assòa , es- 
sere inutile cosa invocare su la disamina di 
qnesloscopo l'attenzione e il giudiziodellagiu- 
I isdizion repressiva; che rcssi'niialc elemento 
«isiiiuìivu la reilà della falsa tesi 'moli anza, 
si è che essa rifletti falli relativi <-la imputa- 
zione ad occasion della quale la falsa testi- 
monianza è fatta ; che <^csta cirroslanza 
elementare non risulla suiGcientemcnle dal- 
ia soluzione afl'ermaliva di una quistione la 
qnale si limila ad enunciare una folta tetti- 
inot.iunza in materia correstenale , senza 
•specificare, ci me volle la legge, i rapporti di 
questa dichiara/.ione mendace con la per- 
.sona dell' imputalo e col fatto della imputa- 
zione; che in effetti , un testimono in pro- 
cedimento con ezionale, ha potuto inganna- 
re la giustizia sopra fatti estranei alla causa 
c di nessuna influenza alla decisione dei giu- 
dici; che non è questa la falsa testimonian- 
za preveduta dal citato articolo, il quale ha 


(i) D e'*. Casj. ig noTc-mbre i8i6 ( Bullel- 
tiiiu II" 84 ); >9 Trtib. r 4 lugl'o iSti3; UalluZr 
17, irg; iiirejr, » 3 , ii“ 4 6. 


proporzionala la pena sulla gravezza delI'aN 
lenialo commesso, sia contro l’ imputalo, sia 
contro gl'inleressi della società; che perciò 
la Corte di Assisa omellendo di aggiungere, 
alle qiiisiòmi per essa proposte, le parole; 
in favor degt imputati, comprese nella Dc- 
cisor.e di rinvio, ha violalo l'articolo 362 
(189.) 

Questa Derisione ci richiama a qualche ri- 
flessione sul sistema del Codice Penale, Easo 
min vlaliilisie .'ihuna dUlinzione tra la falsa 
leslimonianza falla in favor dell'imputato e 
quella reva a suo danno; agli oethi del Ic- 
gisialore, questi due falli, le cui conseguen- 
ze sono si diverse, si ri nfondoiio nello stes- 
so carattere e son colpiti dalla stessa (iena. 
Im(>rrlanto , la falsa Icsiimunianza resa in 
favor deirarcu.«alo non è di sovente ilie un 
allo di delioiczza c mali' inlesa iimanilà. li 
testimone, sliniolaioda sentiinenli di benevo- 
lenza o vinto da doni, non vede tu Ila la rei- 
là della sua azione pcrdiè non ne vede im- 
mediate le funeste conseguenze. La falsa le- 
slimonianza che si lomniellc a danno del- 
r imputalo ha un rnrallere tulio diverso; es- 
sa non può essere che opera duli'odio o del- 
la vendclla; vi è profonda malignila nel cuo- 
re di colui che non teme di spergiurale pur- 
ché gli riesca di dannare un iiinocenle al- 
r infamia o al paiiliolo. £ questo un assas- 
sinio morale, il più vile, il p ù odioso dei 
misfatti . Inoltre, né anco uguale è il peri- 
cola onde l'uno e l'altro di qiicslì falli mi- 
nacciano la socieià : la falsa leslimonianza 
resa in favor dcli’accusalo può sollrarre un 
rolpevole alla pena racrilala, ma non oITen- 
dc (he la società, e non la ofl'enda che indi- 
retlameiile iogiìendule la espiazione di un 
reato. La falsa icsiimonianza tesa conlro l'ac- 
cusalo colpisce ad un tempo e questo stesso 
aicusaio e la socieià intera, la quale non drJi- 
be punire che il delillo. Questa distinzio- 
ne non era sfuggila ai iem|nlaiuri del Codi- 
ce Penale, e il. Codice stesso ha reso omag- 
gio a questo sentimento non coniminaudo la 
pena di morte, o quella dei lavori forzati pes- 
pclui, che nel solo caso in cui la falsa testi- 
monianza fosse resa lonlro un accusato coiv- 
dannalo ad una di queste due pene. Ma, tolta 
questa eccezione, la pena é la stessa in eo- 
tramile le ipolesi: « Non puossi disconveni- 
re, diceva I <;ralore del corpo legislativo, che 
questi due misfatti non presentano la stessa 
reilà nei loro risullamciili, ma non puus- 
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ù nè aAche disronvenìre che essi tendono 
allo stesso scopo, che inducono egualmente 
la giuslisia in errore , che racchiudono lo 
slesso spergiuro. Seguendo l'esempio dell As- 
semblea Ccsiituenle gli autori del progetto 
della legge hanno dovuto spiegare uguale se* 
verità in entrambi i casi ner tenere un'equa 
lance Ira l' interesse della società e quello 
degl’ individui, c per prevenire del pari gli 
efièlti di una troppo comune tendenza a sal- 
vare un colpevole a spese della vei ilà.e rad- 
drizzare col timor della pena questa falsa di- 
rezione d'una sensibilità traviala e perico- 
losa. » In queste parole si scorgono molle 
inesattezze: la legge non può vestire i falli 
di una immoralità convenzionale ; essa in 
proporzionare le pene debbo consultare le 
norme della rosi lenza e della morale ; non 
può dunque parificar Ira loro due fatti quan- 
do riconosce che questi due falli non mela- 
no la stessa perversità; non può distinguerli 
er l'applicazione di certe pene, e lonfon- 
erli quando trattasi di applicare delle altre, 
perché allora o nell'uno o nell’altro raso vi 
debbo essere assolutamente ingiustizia e ca- 
priccio. Ma vi ha di piìij è un errore il dire 
che una pena uguale in entrambi i casi ser- 
ba un'equa lance Ira gl' interessi delia socie- 
tà e quelli degl’ individui , perciocché la 
società è ugualmente ofliesa in eniramlH; 
le ipotesi, e forse l’ è più, quando la giu- 
stizia sviata dal mendacio punisce l’iiino- 
cenle, di quel che lo sia, quando la sua roano 
distratta dal sentiero della verità si lascia 
sfuggire il delinquente. Questa distinzione é 
stata proclamala da molte legislazioni stra- 
niere; l’articolo 378 del Codice Sardo, l'arti- 
colo 1412 del Codice Prussiano, l’articolo 
160 del Codice del Brasile l'han pressa nor- 
ma nella gradazione della pena. 

In materia civile i caratteri della falsa te- 
stimonianza sono in generale, come ahbiaro 
veduto, gli stessi che in materia criminale, 
nc diversano però in qualche punto. 

In materia criminale la imputazione della 
falsa testimonianza è limitata ai soli casi nei 
quali questa testimonianza sia resa o tn fa- 
rare o contro facetuato-, tutte le false di- 
chiarazioni che non hanno uno di quésti due 
eifetli non costituiscono reato. In materia 
ci^e, tutte le deposizioni mendaci, quali si 
sieno,coilituucono reato purché possano ap- 

£ orlare ad altrui un danno. Innanzi i tribuna- 
criminali il falso testimone pnò rivenire 
CHAuvkAu — Tomo III 


sulla verità fino alla chiusura del dibattimen- 
to, e la sua ritrattazione fa svanire il reato; 
in materia civile, per la quale d'ordinario 
non vi è pubblica discussione, il misfatto è 
consumato tosluiclié la dichiarazione é fatta 
e sottoscritta, nè il testimone ha alcun ter- 
mine per pentirsi e ritrattarsi. 

Le dichiarazioni mendaci in materia civile 
possono costituire ora una falsità in scrillitiM 
pubblica, ora una falsa letiimonianza, ed é di 
grave interesse non confondere i caratteri di 
questi due reati. A noi pare che siesi caduto 
in questa coniusione in una causa nella quale 
trallavasi di un individuo il quale si era pre- 
sentato al giudice di pace ed aveva innanzi a 
lui dichiarato essersi trovalo, dopo una l>at- 
laglia, nell ospedale di Alessandria ed.aveé 
visto morire il nominato Asso, la cui moglie 
volear maritarsi; scoveria t'impostura fiicuii- 
dannalo a sei anni dì ferri per falsa testimo- 
nianza in materia civile; egli portò ricorso in 
Cassazione pel motivo che questa dichiarazione 
non era una testimonianza; il ricorso fu ri- 
gettalo considerandosi; i che l’art. 47 ( tit. 
2, s«z. 2 ) del Codice del 1791 vuole che il 
reato di falsa teslimonian..a in materia civi- 
le zia punito con sei anni di ferri; che non 
possano mettersi dei limili alla generalità di 
questa disposizione; che per potersi una di- 
cAiarazione risguardare come falsa testimo- 
nianza ed attirare sul colpevole la pena pio- 
nunziala dalla legge, non sia necessario che 
questa dichiarazione, le cui coicsegnenze pos- 
sono diventar pericolose iter qualcuno o pre- 
giudizievoli airordine pulihiico, sia reu in 
una lite contestala, ma è bastevole che sia, 
stala ricevuta da un ufficiale competente ad 
imprimerle il carattere di auleiilirilà (I). » 
Quest’ultimo motivo tmggia su di un evi- 
dente errore. Le false uichiarazioni, falle in- 
nanzi un ufficiale pubblico conipelenle ad ii»- 
primer loro un carattere autèntico, costitui- 
scono il misfatto di falsit.v in scrittura (2). ma 
non quello di falsa testimonianza. Quesl’ul- 
linio reato richiede, come cleniento necessa- 
rio, una deposizione falla in giustizia; •• La 
falsa testimonianza, dicea l’oratore del corpo 
legislativo, non può aver luogo che da parte 
di coloro i quali sono interrogali in giustizia, 


(i) Dscii. Gas.. 6 ooTembre i8«6; Sirtjt 6, i> 
i6S. 

(s) Ted, il nostro I. a, p. jgj. 
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0 chiamali a drporre in fum di ordinanza; 
ogni diihiarazione csiragiudiziale se ni<n è 
confoimc •''.Ila vrrilà è una falsa asseriiva ma 
non falsa testimonianza. » Ccrianienle il mo- 
tivo ihc , nel fatto disaminato, avea indotto 
la Corte a quella sentenza, fu, ('esser stata ladi- 
chiarazione resa con giuramento ed innanzi 
al giudice di pace, ma queste due circostan- 
ze non cangiano il suo carattere; non poteva 
qnclla dirsi una falsa test monianza perchè 
non vi era stala uè istanza né ordinanza giu- 
diziaria che avesse richiesta quella dichiara- 1 
lione, perihè non era stala nè provocala nè ' 
ricevuta nelle forme giudiziarie; diiaro si è 
del pari che il giudice di pace eia, sotto luti 

1 rapporti, incompetente a ricevere quella di- 
chiarazione ed im|irimeric un carattere le- 
gale; ma questa considerazione avrebbe a- 
vtito per lisultamenlo di distruggere ogni 
specie dì reato sia di falsa leslimuniatiza, sia 
di falsità in scrittura pubblica. 

In altra causa la Corte di Cassazione ha 
dichiaralo: « «he la rcllificaziunc fatta nei 
registri detto stato civile in forza di giudi- 
calo, mn può esser parificala ad un a..o ri- 
cevuto dall'uflìziale dello stalo civile; che es- 
sa può esser modificala o cancellala senza bi- 
sogno che la parte interessata, la quale non 
labbia richiesta o non sia stata ch'amala nel 
giudìzio, licorra alla via straordinaria del- 
la ist rizione in falso: che questa rei lificazio- 
ne non ha a suo riguardo se. non la forza che 
ia legge attribuisce ai giudicali; che perciò 
la falsità delle deposizioni che hanno forn li 
gli elementi di qnclla rettificazione non ha 
il caraltcrc di falso ma soltanto quello di 
falsa Icslìmonìanza. » Questa decisione è con- 
sona ai principi delta materia: la verificazio- 
ne d 

Ila istanza 
stilili 


Cassazione ha formalmente procl am ata que- 
sta dottrina in materia civile (l). 

_ Dopo aver disaminali i caratteri e i casi 
d'imputazione deila falsa testimonianza, è 
iiieslieii discorrere le pene che la legge’ vi 
commina. 

La pena prescritta contro questo reato 
dalie antiche legislazioni era in generale la 
pena del laglioiie: il male che la falsa testi- 
monianza avea cagionalo si applicava al suo 
autore; la legge di Mosè dettava energica- 
mente questo principio: aiiimam prò anima, 
octilumpro oeulo, denttm prò dente, manutà 
prò manu,pedem prò pede exiget(2).hì leg- 
ge delle dodici tavole prescriveva che ogni 
falso tcsiimoiic fi sse prec pilalo dalia rupe 
laipi'ja: & ^tutjalsum teilimonium dixerit 
* 0 X 0 Tarjxjo praecep* drjicitur (3). Non 
andò guari però c qj.si.i pena fu modi^- 
lata, essc'ido stala •niuininaia contro del 
reato la pena della le, --e Cornelia de fal- 
si*: Poena Ugi* Corueliae irrogatur eo gui 
falsa* te*laUone*f<KÌeuda* lesiimoniave fal- 
sa iiispicienda, dolo maio roùrif (4). La stes- 
sa k'g!;e aggiungeva am orai&'yfiL oùrenun- 
ciandum rtmiUendiimre lestim'mwm dicen- 
dum,vel non dìcendum, pecuniam aceeperit, 
poma Irgis Comeliae aJficUar (3). Or le pene 
della legge Cornelia erano la deportazione 
• «III la confi :ca dei luni, se il colpevole fos- 
se di condizione libera, e l'ultimo supplizio 
se fosse scb.ayp (6); la pena era anche capi- 
tale in lutti i casi se la falsa leslimonianza 
resa in materia criminale avesse alliiala que- 
sta pena contro f accusalo : Lege Cornelia 
de sicarii* lenetur .... gui faltum (estimo- 
iiium dolo malo dixeril guo gui* pubblico 


da rei* filarsi sono ricevute n fi. rzn d dele- 
gazione della giustizia; sono diiiiqiie delie ve- 
re lestimoni.'mzc e pelò la loro falsità non 
può andare che sotto la categoria di tali im- 
pulazii ni. 

Ma poirebhcsi mai attribuire Io stesso ca- 
rattere alle risposte, che fa una parie citata 
in giudizio , s a alle dimande ael suo av- 
versario, s a ad un interrogatorio sopra da- 
ti articoli di fatto? Noi abbam già risposto, 
in tesi generale, negalivamcn'c a tale qiii- 
stione, c la ragione si è che nessuno imò far 
leslimoniattza io causa propria. La Corte di 


per uaniii interessi aie x- 
dai.i alla parte offesa: Si giti* gui ex falso 
test mnniodamnata* est ciediter agere cantra 


(i) Ri'clj. Cai». Il piovoso annoXI; Dslloz, «7, 
119; Sirpy, S, 4 io. 

(t) Di'Utorononiio. csp. ig. § 91. 

(3) Porrfrasi di Glaromo Gulor.eJo. Il lesto di 
questa Irpge, ind rato da Aula Gelilo, l. ao, c. 
1 , non ò siati) coniervalo. 

( 4 ) L. I, in pr, Dig. de log" Corn. de falsis.' 

(5) L. I, $ 9. DIg. Leg. Ccirn.de fdlsis, 

(6) L. 1, 5 i 3 , Dig. ecd. 1 1 . 

(V *1 ‘• S’ atl leg- Coro, de SìMrlls. 
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ittltm toluerit , tjuid^td damnt fedi , ab 
eo rtdpiel (1^, datl’aiione penale thè il giu- 
dice dovea spingere iniianii: Proeterea fal- 
tus ille tetti* d^nitam legibut poenam tub- 
tlinebil (2). .... 

In Francia vi furono molle vanaaioni nel 
sistema generale intorno tale materia: i ca- 
pitoli di Carlo Magno punivano il fai» t^ 
stimone con la perdila della mano: Si qui» 
contietu» fuitpèriurjperdal manumaut redi- 
mal (3). 

V Gli Staimi diS.Luigi non cominavann che 
un’ammenda: Se qualcuno è convinto di fal- 
sa leslimonianta il giudice gl inBiggerà quel- 
l'ammenda che crede convenevole ( 4 ;. Fran- 
cesco I, tenendo queste pene per ineflicaci, 
con sua ordinanza del 1731 statuì per tutti 
i casi la pena di morte: « Ordiniamo che 
lutti quelli i quali saranno convinti di aver 
stipulali falsi contralti o resa falsa fwlimo- 
nianza in giudizio, sai anno puniti di morie 
la quale verrà eseguila nei modi che il giu- 
dice si mera secondo le occorrenze, » Mu- 
yart di Voiigians dii e che gli eifetli prodotti 
dalla severità di questa Ordinarza parevano 
talmente salutari, ihe la sua esecuzione fu 
richiamala in vigore da molte l^gi emana- 
ti successivamente su questa materia. Ed 
in vero, rEdilto di m.irzo 16^, TEditto di 
novembre 1709 e la dichiarazione dei 1720 
vennero sneressivamentea confennarequesia 
Ordinanza. Ma la conclusione chedehbesil 
tirare da queste leggi si è che, a malgrado 
delle loro^prescrizioni, la pena di morte non 
era mai rigorosamente applicala. 

Questo latto ci viene attcstalo dallo stes- 
so Muyart di Yonglans: « Sfondo la no- 
sira giurisprudenza v'gente, dire questo au- 
tore, si è credulo un dovere non arrestar- 
si alle parole di queste leggi ma indagare 
il loro spirito, epperò le Corti non usane) 
più pronunziar la pena di morte che nei 
soli casi in cui il misfatto imputate) dal falso 
testimone fosse tale da poter attirare sul- 
l'accusato la stessa pena, vai dire, che in 
questo punto noi ahhiam ritenulo la pena 
del taglione stabilita dal dritto llomano. La 
giurisprudenza avea falle molle d.stinz oni, 
dapprima , tra la falsa lestimoniaiiza resa m 


(i) L. iS, e^Kl. de Iccldius. 

(v) L. iJ, eod. lit. 
i) Cnp. Carlo Mogno I. «, caip. IO. 
4) Antiche ic£B' framesi, tewn. », p. 


materia civile e quella falla in materia pe- 
nale; dipoi, nella stessa materia penale, a- 
vea distinta la falsa testimonianza resa in 
accusa capitale o non capitale. La pena dei 
leslirooni in materia civile era abbandonata . 
al criterio dei giudici, lo stesso praticarasi 
in risguardo ai falsi testimoni in un'accusa 
non capitale; la pena ordinaria era allora 
la galera o il bando, la pena di morte era 
liserbata contro la falsa testimonianza resa 
in accusa capitale (5). 

Il G)dice renale del 1701 non fece che 
adottare le distinzioni di questa giurispru- 
denza ; gli articoli 47 e 48 della seconda 
Sezione del titolo 2° prescrivevano. « Chiun- 
que sarà convinto del reato di falsa testi- 
monianza in materia civile sarà punito con 
sei anni di ferri. Chiunque sarà convinto 
di falsa testimonianza resa in giudizio cri- 
minale sarà punito con venti anni di ferri, 
e con la fiena di morte se qm sta pena sia 
stata applicata all’accusato contro cuifu rm 
la falsa testimonianza. » Questa disposizio- 
ne, la quale non colpiva il falso testimone che 
in caso di condanna capitale pronunziata , 
venne modificata dalla legge oel 5 piovoso 
anno 2® cosi concepiita: « Ariicolo 1®‘ La 
pena di morte, pronunziata dall'arlicolo 48 
della sezione 2. tit. 2® parte 2. Codice Pe- 
nale contro la falsa testimonianza resa in ac- 
cusa capitale, avrà luogo ancorché gli accu- 
sati, contro cui si è resa la falsa testimo- 
nianza, fossero stati assoluti. Articolo 2: I 
falsi testimoni che avessero deposto contro 
un accusato, ancorché di accusa capitale, 
ranno puniti con venticinque anni di ferri, 
quantunque l'accusato fosse stato as»lulo- ■ 

Debliesi notare che tutte queste disposizio- 
ni last iavano una lacuna in quanto alla fal- 
sa testimonianza resa in materia correziona- 
le 0 di polizia; la giurisprudenza applicava 
in questi casi le pene relative alle false testi- 
monianze rese in materia civile (6). 

Il nostro Codice si è uniformato allo spi- 
rito che avea dettale tali disposizioni e non 
ha fatto altri cangiamenti che quelli richie- 
sti dalla nuova classificazione delle pene. 11 
falso testimone in materia criminale è pu- 


(5) Juosse, t. 5, p. 4i8; Pspon, l!b. »», lil. 
i3, n* 1 ; Farioscic. Quest. 6j, u* »o } Giulio 
curo}, falium. n. 4- 

(6) Deci!. Cai. i4 nevoio anno XIII. 
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n to coi laTorì fornii a tempo: •> Chiunque, 
sta dello nell'art. 3GI ( 188 ) sarà colpevole 
di falsa leslimonianza in maleria criminale 
o contro l’ imputalo o in favore del medesi- 
mo sarà punito coi lavori fonati a tempo 
( 1° grado dei ferri per le leg. nen. delle 
due Sicilie. ) Gli articoli 362 e 3o3( 189 e 
190 ) comminano la penà della reclusione 
quando la ialsa testimonianza sia resa in ma- 
teria correzionale o civile. Innanzi la pro- 
mulgazione della legge dei 28 aprile 1832 
valea lo stesso per le testimonianze rese in 
materia di polizia; ma questa legge aggiun- 
se aH’arlicolo 36n ( 189 ) un altro paragra- 
fo rosi concepnto: « Chiunque sarà colpe- 
vole di falsa testimonianza in materia di po- 
lizia o contro f imputato o in favor del me- 
desimo sarà punito con la degradazione ci- 
vica e con la prigionia da uno a cinque an- 
ni. Questa distinzione, introdotta da un 
ammendamento, fu giustificata dal solo mo- 
tivo che la reclusione era pena trop|>o gra- 
ve quando la falsa testimonianza non avesse 
per ohietto che una contravvenzione di po- 
lizia, l’uossi aggiungere che la tenuità del 
danno è in questo caso motivo sufficiente del- 
r attenuamento della pena , perciocché la 
falsa testimonianza non può attirare sul- 
l’imputato che una lieve p.na, nè sull’ordine 
sociale altro che una innocente impunità. 

Queste pene si modificano dal concorso di 
due circostanze aggravanti, una speciale al- 
le materie criminali, l’altra alle materie ci- 
vili, correzionali e di polizia. 

li secondo paragrafo cieirai licolo 361 (188) 
pres(TÌve: Nondimeno.se l'accu ato sia stato 
condannato a pena più grave di quella dei 
lavori forzati, il falso testimone die ha de- 
posto, contro di lui soggiacerà alla stessa pe- 
na. E la pena del taglione che abbiam vi- 
sto essere stata successivamente applicata e 
dalle leggi Romane c dall’antica giurispru- 
denza e dal Codice del I 791 . Il falso testi- 
mone però non va soggetto alla pena ca- 
pitale o ad altra pena perpetua se non quan- 
do alibia deposto contro t'accusato e questi 
per tale testimonianza sia stato condannato 
ad una di tali pene; il Codice non ha ammes- 
sa la disposizione della legge del 5 piovoso 
anno 2. 

L'altra circostanza aggravante è attinta dal- 
le. cause che ban provocata la falsa testimo- 
nianza. La legge non va indagando se il 
falso testimone in materia penale sia stato 
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subornato con danaro: « E certamente, di- 
cea l'oratore del governo, un reato oltre mo-, 
do grave quello di far perdere ad un cit- 
tadino la stima e la libertà c qualche volta 
anche la vita.o di far rientrare nel senodella 
società un delinquente il quale incoraggiato 
dalla.stessa impunità si abbandonerà bentosto 
a novelli malefizi; così, in materia criminale 
la legge non ebbe alcun riguardo dei motivi 
ebe ban potuto muovere il falso testimone.* 

Ma questa causa di aggravazionc si appli- 
ca a tutte le altre materie: L’ articolo^364 
pre.scrive: Il falso testimone in materia cor- 
rezionale 0 civile, che avrà avuto del dana- 
ro, una ricompensa qu.ilunqiie o delle pro- 
messe sarà liunito coi lavori furiati a tem- 
po ( 3° grado di prigionia. ) 

Il falso testimone in materia di polizia 
che avià ricevuto danaro, promesse o una ri- 
compcn.'.a qualunque sarà punito con la re- 
clusione ( 3° grado di prigionia ). In tutti i 
casi ciò che il testimone ha ricevuto sarà con- 
fiscato. «Cosi il falso testimone in materia cor- 
rezionale c in materia civile è pareggiato al 
testimene in materia criminale , e soggetto 
alla stessa pena quando il tetlimone abbia 
rifevuto danaro, una ricompenta qualunque 
o delle promeete ; il reato si aggrava non 
pel danno che può cagionare ma per la na- 
tura dei molivi che spingono il colpevole. 
Per ricompenta qualunque debiionsi intende- 
re non solo i doni che nan potuto essere of- 
ferti al testimone.ma ancora i servigi che ha 
potuto ricevere a motivo di questa deposizio- 
ne; per promesse debbonti intendere tutte le 
promesse eh egli abbia aerei late nello stesso 
line; le promesse anc orché verbali .potrebbero 
costituire l'aggravazione ove fossero stale ac- 
cettate. 

Il Codice Penale del 1810 area compreso 
nella stessa disposizione la falsa leslimonian- 
za in materia di polizia allorché fosse stata 
egualmente provocala da danaro , ricom- 
pense o promesse : la distinzione introdotta 
neH'articolo 362 (189) dalla legge del 1832 
rendeva necessaria una simile distinzione 
nell’articolo 364 ( 191 ). 

L'articolo aggiunge: (he in lutti i casi sa- 
rà confiscalo ciò che il falso testimone abbia 
ricevuto. « Questa disposizione si applica sol- 
tanto ai due paragrafi dell’ articolo 364 
( 191 ) 0 forse deltuesi estendere al falso 
testimone che ha deposto in materia crimi- 
nale subornato con danaro ? E chiaro che 
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la ragion di decidere è idenliramenle la stes- 
sa in entrambe le ipotesi, e siccome l'artico- 
lo si esprime con la parola; m lutti i casi 
cosi noi ri avvisiamo che debbesi applicare 
sempre che il testimone riceve un oggetto 
qu alunqne, ancorché questi casi non sieiio pi e- 
veduti da questo articolo. 

Alla materia della falsa testimnnianra sic- 
gn e naturalmente quella della sultornasinne 
dei testimoni. Ed in vero, la suhornaiii ne non 
è che un atto di complicità della falsa testi- 
monianza. 

Questa dottrina era assai nelt mente sta- 
bilita da Giulio Claro: i suhornatori. egli di- 
ce , seno i complici del misfatto , tini/ to- 
cii eri mini$ et po’jurj (\)\ in conseguenza 
essi eran puniti con la stessa pena del falso 
testimone (2). Nondimeno, Miiyart de Vou- 
glans osserva rhe « il snlicrnature si rende 
doppiamente colpevole si per la falsità che 
egli commette come per quella che fa com- 
mettere al testimone; che in lui vi è scm- 
pre_ dolo e malignità, mentre il testimone 
il più delle volle non si lascia sultornarc che 
da motivi d'interesse, eccitati dal hi.cogno c 
d.v ir indigenza, o anche cede alla honemia 
della gioventù n al timore (3). » * 

Il Codice del 1791 avea serbato silenzio 
su la subornazione. Il progetto del Codice 
del 1 8 1 0 per appianare questa lacuna pro- 
poneva una disnosizinne cosi enneeputa:* La 
subornazione oel testimone sarà punita colla 
stessa pena deìla falsa testimonianza. » Nel- 
la discussione del Consiglio di stato il signor 
di Cessar disse: che a suo avviso la suborna- 
zione deve essere punita più severamente 
della fa'sa testimonianza: Questo misfatto, 
egli dicca, ne contiene due: perciocihé il sti- 
bornatore corrompe il testimone e manda in 
rovina l'accusato; gti si dovrebite dunque in- 
fliggere un grado di pena maggiore ni quel- 
la cui mggiacesse il falso testimone (4) » Il 
Consiglio, adottando questa opinione, stabilì 
p er massima che la pena della sulmmazione 
s arebbe di un grado maggiore di quella del- 
la falsa testimonianza: « Questa sultorna- 
zione, ha detto il signor Faur, nella esposi- 


(i) $ Palsom, n. 3. 

(»} JouMe, tom. 3, p. 4«7. Mojartde Vougtani, 
leg. or.m. p. i65; FrsriiucK). Quest. 67, n. >$7. 

(3) Leg. Crini, p. z65, 5. 3. 

(4) Procpui-vcrbah del coni, di Stato, Seuio- 

n: del 19 Nov, i8v8. ! 


zione dei motivi, è una specie di provocazi i- 
ne si pericolosa che si è pensato doversi al 
colpevole una pena più severa che alla per- 
sona provocata. » L'oratore del corpo legi- 
slativo aggiungeva .■ Quest' aggravazione è 
motivata dalla parte che rappresenta il su- 
bornatore il quale è più rhe un complice or- 
dinario, giacché per solo suo interesse si or- 
disce e consuma il misfatto; il falso testimo- 
ne non è che un pieghevole e corrotto istru- 
menti) fra le sue mani. « In conseguenza, ai 
termini dell'antica compilazione deH’arlicolo 
.'165 ( 193 ), il colpevole di subornazione di 
testimoni eia condannato alla pena dei la- 
vori forzati a tempo, se la falsa testimonian- 
za fosse stata punita con la reclusione; ai 
lavori forzali perpetui quando alla falsa te- 
stimonianza fosse stata inflitta la pena dei la- 
vori forzali a tempo 0 della deportazione; e 
alla pena di morte quando la falsa testimo- 
nianza fosse soggiaciuta ai lavori forzati per- 
petui o alla pena rapitale (a). 

La legge del 28 aprile 1832 ha soppressa 
quest'aggravazione(lutlora vigente nelle Leg. 
Pen. delle Due Sic-. ). Tale soppressione in- 
contrò qualche opposizione nella Camera 
dei Pari: la Commessione avea proposto di 
mantenere in vigore il sistema del Codice 
Penale.II Renouard: commissario del gover- 
no, confutò questa proposizione dicendo: il 
sistema presentato «lai governo avea per ol>- 
biello di far considerare il suliornalore come 
complice del falso testimone. Per contrario. 
In commissione ha considerato essere il su- 
bomatore in molti casi assai più colpevole 
del falso testimone. Imperlanto , non sa- 
sebhe difficile rosa supporc dei rasi nei quali 
il falso testimone sareblie più colpevole del 
subomalorc. Un padre, per esempio, per sal- 
vare suo figlio può rendersi rolpcvole del 
reato di subornazione di testimoni. Eh tiene! 
non può forse dirsi ihc qiiestn padre tra- 
scinato al misfatto dalla rarità paterna meri- 
ta più indulgenza del falso test mone ■ he ce- 
de alle attrattive dell'oroT Questo esempiu 
è snfficiente a provare non potersi siali - 
lire, per massima generale, che il falso testi- 
mone sia sempre men colpevole del siibor- 
nafore. » Dopo queste osservazioni I' arti- 
colo fu rinviato alla commissione, la quale 


(1) Nello Leg. Pen. delle Due Sicilie la pena del 
loliorDalore, è, o il maximum della pena del falw 
testimone, 0 il grado superiore. 
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liresenlb un nuovo rapporto cosi conccpulo. » 
Il sisttma del Cid te Penalo, 4 he la Com- 
misiiuiie avea (leiluto dover aduitare, era 
di l'un.re il viilx rnalore con pena più gra- 
ve di quella die losve appliiala al falso ie- 
slimone. Per ccnlrario, il progetto del go- 
verno è di punire il subornalnre con la stes- 
*a pena dei falso testimone. Dopo di' avere 
pondcrataroenle esaminata tale quislione, la 
vostra commissione è andata all’avviso del 
governo die considera il suliornalore del le- 
siimene come un complice. Or, nel sistema 
del Codice Penale, essendo la pena della com- 
plicità la slessa che quella del reato prin- 
cipale, la vnslra commissione non ha cre- 
duto dipartirsi da questo principio ( t ) •> Ep- 
l'crò, I articolo 30.') ( 1 9'i ) venne così con- 
Kqiiito: Il colpevole di sulmrnaxionc di te- 
stimoni soggiacerà alla siesta pena del falso 
testimone, secondo le distinzioni contenute 
negli articoli 3GI, 362, 363, e 364 ( 188, 
189, 190 e 191. ) 

La legge in tal modo ha fatto ritor- 
no ai veli piincipi delia malcria; la sulioi- 
iiazione e la falsa testimonianza sono due 
atti che concorrono ad uno stesso scopo , 
ma con un laratlcie distinto; la sulmrna- 
zinne non è che un alto di provocazìVnc a 
conimellere il misfallo, eseguila con doni 
o promesse; essa dunque costìluisce un al- 
to di conipliciià nel reato, l'aulure princi- 
pale è il falso testimone , il suhoriialore non 
n’é che il complice. 

Da questo princìpio vengono molle con- 
seguenze: 

Primamente ne conseguila che la subor- 
nazione non può essere elevala a reato se 
non quando i testimoni siiliornalì alili an de- 
poslo contro la verità. Di falli, perchè il 
complice di un reato pi ssa andar soggetto 
a pena uopo è che il reato sia staio com- 
messo ; or , un reato sì reputa commesso 
quando c consumalo o almeno lenlatocon 
uà fallo materiale che ha dato comincia- 
mento alla esecuzione. Kon può dunque 
esservi falsa leslimcnianza che allorquando 
il testimone ha fallo la sua dcjcocizìone, quin- 
di sin che egli non abbia deposto non può 
aversi complicità della sua falsa testimo- 
nianza. 

Questa conseguenza del principio; che la 

(■} Monitore del s4 niarzo iS3a ; Cui. Pm 
prog. p. Sui, 
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’ subornazione altro non sia se non un allo di 
I romplicità è stalo soventi volte proclamata 
dalla Corte di Cassazione. Cosi in una delie 
sue Decisiciii della Corte dichiarava: « che 
; la siiliin nazione di un leslimone, risgiiardata 
! isi'lainnienlc. non costìluisce reato; che essa 
coslìlU:.sie soltanto un mezzo di cumplicilà 
( per provocazione ^ nel reato di falsa testi- 
mrinianza; < he perciò la siiburna/.ione dei tc- 
slimonj non può andar soggclla a pena se 
non quando si rannodi ad una falsa testimo- 
nianza rcalmenle commessa, o ad un litgale 
tenlativo della slessa (2) ». L.i medesima 
Corte, sotto l'impero del Codice del 1/91 che 
avea serbalo silenzio su la .sulioriiazionc , 
giudicò; u (he il lallo dì suhoi nazione dei 
leslimoni, risgiiardaio soilanlo in sè slesso, 
non è qualifiialo misfatto da ali una legge; 
l’he non può esser dedollu in gludiz.io nè pu- 
nito se non quando rannodandosi ad un lat- 
to di sua natura criminoso possa esser ri- 
[lulato un allodi complicità; «he non può 
darsi complicità se non in un misfatio con- 
sumalo o tentato ; che nella causa in esa- 
me , avendo il Giuri diihiaralq non esser- 
ci siala falsa lestìmonianza , la suborna- 
zicne dei leslimoni, la quale non potrebbe 
(onsìderarsi che come pi ovulazione a que- 
sta falsa testimonianza, non poteva avere i 
caratteri di cumplicilà; <he non poteva né 
anco esser considerala come tentativo della 
falsa testimonianza, perciocché la subornazio- 
ne dei testimoni e la falsa tcsiiinunianza non 
possono giammai costituire lo stesso fallo e 
conrorreie nella stessa |>ersona (3). 

L’anlica compilazione dcU'arlicolo 359 che 
puniva il subornatcre con pena più grave 
del falso testimone non era aifallo contra- 
ria a questa dol Irina, e U Curie di Cassa- 
zione rispondeva a tale obiezione con dichia- 
rare: « che questo artirolu 365 flU^) 
ha elevala la stilwmazionc a reato princi- 
pale ; che esso in pronunziare , contro la 
complicità per subornazione di falsi testi- 
moni, pena più grave di quella Gssala dal- 
la stessa legge contro la tuba lestinioiiianza, 
nell elilir aitio in mira ilic dì modificar 
l’arl.59 ( 75) il quale pnn sic il complice con 

(s) Cast. 18 fi'b. i8i3 (D^llux, n. 97.) 

(3) Ui'cit. Cidi. s 3 vcod. anno Vili c 9 mar- 
zo 1809 (Bull, n* 53). La lubt mozione de’te- 
•.limoni non coitiluisci* reato se non i|aanilo il to- 
ri mone otiliio prestalo falso giuramento ( Bruì, 
ta s. 1° giugno i838; Bull, u'' Sol } 
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la perta pronunziata contro l’atilor del rea- 
to (I). ■ Perrhè aiibia vita il reato di sulxir- 
naz.one di Icslimuni è forse neie&sario che 
la falsa testimonianza sia provata con la coii- 
d.iiiiia del falso icstiiiioneT Varia fu su tale 
quistione la giurisprudenza della Corie d. 
Cassazione; essa culi svariale Decisimi a- 
vea giudicalo che la sulK>rnazione non po- 
teva andar soggetta a pena se non quando 
il falso testimone fosse stalo dichiaralo cui- 
pevole, e cosi esprimevasi in una di queste 
decisioni: « che la suliornazicne dei testi- 
moni è un alto di complicità per provoca- 
zione del reato di falsa testimonianza, clic 
perciò ne conseguila non potervi essere rea- 
to di subornazione dove non vi sia reato di 
falsa lestimonianra;chc la provoca, ione, con 
la quale s impegnano degl’ individui a fare 
falsa testimonianza, quando non siasegiii ada 
alcuna esecuzione né da alcun cominciamen- 
to di esecuzione ciiminnsa, è un aito immu- 
rale che non sa Icgalmcnlc soggetto ad al- 
cuna pena; che nel fatto in esame, gl’in- 
dividui accusali di falsa testimonianza sono 
stati dichiarali non colpevoli dal Giuri e per- 
ciò assoluti, che, in conseguenza, l.i diebia- 
ra/.iiinc affermativa del Gmii su la quistione 
risguardanic la subornazione di questi lesli- 
miini non poteva servir di base ad alcuna 
pena , perchè non vi era dichiarazione di 
costare il reato ( 2 ). » 

La stessa C orte ripeteva in altra Decisio- 
ne Il che r applica', one delle desposizioni del- 
l’articolo 3(ià il quale pronuncia delie 

[iene contro la suburnaziune, va subordinata 
alla esistenza della stessi testimonianza • he 
n’era l’ oggetto ; che dove non vi é reato di 
falsa testimonianza non vi è reato di subor- 
nazione di falsi testimoni ; che nel fatto in 
esame gli accusali di falsa testimonianza e- 
rati stati dichiarati dal Giini non colpevoli , 
quindi la decisione, i un la quale il ricorrente 
è s alo dichiaralo colpevole di aver suborna- 
lo i detti lc.slimoi:ì, non poteva valer di base 
legale all' applicazione dell' articolo 30Ò 


(l) Decis. 4 d ermbre i8i> (Bull. N. iSj). 
(*) Decis. C«ss. 8 luglio i83o; Siri-y, 5o, 3(i4- 
Cio'O. Jet liirillu cri n., iS3o. p.ig. «6o. 

(3; Cais. * 0 . 'ug II iS3i; G orn. ilH Jiriil > rrlm. 
i83i . p. 36.v; i4 -o I iniiri- iSutì ; S rey , u7, i, 
.lo 'I tii'iiikje iKu6. Uu.iuz ii. i3; iG nuvi'iii- 
br« i.ui; tWuz, II, i8.i. 


3.M 

La stessa Curie però ha posltrionncnle 
dichiaralo che l’assoluzione del falso Irsli- 
mone non può cancellare il reato dei subnr- 
nalore. Nella decisione che ha portato que- 
sto cangiamento in si annasa giurisprudenza 
sta dello solamente. « Che se rarlirolo 3G3 
(I92)slalni$ce doversi il colpcvoledisolHiina- 
/.ione di testimoni condannare alle stesse pene 
delia falsa leslimon.anza.non nc siegiie però 
che il siibornaloiv di testimoni non sfa so;^- 
getto a pena se m n quando vada piinitu ii 
testimone subonialoiinc da de.lo driicolo ne 
siegue solameni e dover la pena applicala va- 
riare nella sua gravezza a seconda delle di- 
stinzioni dei casi nei quali la pena del falso le- 
siimoiie può csscreaomenlaia o diminiiila(4j. 

Questa ultima decisione ci p.vrc p ii con- 
sona ai priiu'ipi della materia. Di fatti, si è 
visto nel rapitolo della compiuilà (5) (he l'as- 
soluzione deii'aulor peim ipalc, quando siesi 
pronunziata sull' appoggio della sua biiuii.a 
fede ed ignoranza non fa ostacolo alla con- 
danna del complice , che allora soltanto il 
complice non può andar .soggetto a pena 
quando manchi il fatto materiale del reato. 
Or , quando il Giut'i dichiara il falso testi- 
mone non colpevole non dice nece.ssariamen- 
le rhe non vi si.i stala falsa dcpnsi/inne; egli 
dichiara soltanto che, secondo leci. ccstanze 
della raiis,-), il falso testimone non pon esser pu- 
nito. Questa dichiarazione dunque non rende 
impossibile la condanna del suhornaioi e.l’uos- 
$i i'oisc opporre una correlazione, un lega- 
me necessario tra la esistenza del reato di 
falsa testimonianza e il falso te.slimoneP Que- 
.sta supposizione non sarebbe esa'la ; non vi 
ò reato di falsa testimonianza quando colui 
(he ha fallo la falsa deposizione era nello sta- 
to di demenza o d'idiotismo, quando non ab- 
bia agito Con malizia ed intenzione di nuoce- 
re, vi è però falsa deposizicno peri ioccbé il 
l'alto asserito era malerialmcnle falso; il fai- 
.<0 testimone non è che un isinimento Ira le 
inani del sub>rna;orr, questi cciiciqiisi e e 
medita il in sfatto cui l'altro non fa che ese- 
guire ciecamente. Senza dubbio, questa csecu- 
..ione è nci cssaria perché abbia vita il reato, 
ma la colpevolezza del siibornatorc non può 
esser subiirdinala alla colpevolezza del le^li- 
mone; costui può aver ojierato in buona fe- 


(4) Casz.ea Aguslo i834. Gioro. del d ritto criin. 

tS34 p. *4->. 

^5)Vvd.lO'a. I. pag. lyS, 
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de, mentre che I* altro lo provorara colla 
toienza dei reato Se qneste due imputazioni 
fossero vicendevolmente coiinossc e dipendenti 
fra 'oro. il piùdelle vo te il siitinrnalurc sfuggi- 
rebbe alla jiena: pere oalié il falso lesiiiiiunc, 
che ordinariamente fa la sua deposiz one sot- 
to l'impero di minacce e di mall inlesa pietà, 
si presenta agli occhi del Giuri piuttosto de- 
bole che coljievole. ed ei l'assolve serbando 
tutto il suo rigore contro il suburnatore; or, 
nelsisteroacontrario.sareblic impossibìL- que- 
sta equa distribuzione di pene, l'assoluzione 
del testimone trarrebbe seco ncccssariaiiion- 
te quella del subornatore, c per qual motivo 
questa eccezione alla regola della complicità!' 
Può forse credersi che la legge abbia voluto 
lasciare la società inerme contro i maleCzj 
più atti a lacerarle il seno ? 

Non debbesi però perder di vista che per 
aversi il reato di subornazione sia indisfien- 
sabiie il fatto materiale di una falsa o atme- 
no mendace deposisiune resa in udienza; |>er- 
ciotebé se la colpevolezza del testimone sva- 
nisce a causa della sua buona fede, rimane il 
fallo materiale della falsa testimonianza che 
costituisce il reato principale di cui la subor- 
na<.ione non è che un allo di complicità ; è 
dunque mestieri ohe il fallo materiale di que- 
sto reato sia dichiarato dal Giuri, che il Giu- 
rì dichiari tutte le circostanze che gl' impri- 
mono un carattere criminoso. Epperò, non 
basta che il Giurì dichiari non colpevole il 
falso testimone: simile dichiarazione né esclu- 
dereblie nè rifermerebbe il fatto della falsa le- 
stìmonianza;non basta dichiarasi costare della 
mendace deposizione poiché non è questa de- 
posizione che costitui'Ce la falsa testimonianza; 
é mestieri dichiararsi che questa deposizione 
mendace sia stala fatta in udienza ,e che sia atta 
a nuocere; in una parola, il Giuri debbe di- 
chiarare costar di tutti gli clementi crimino- 
si del reato di cui si è fatto complice il siibor- 
iiatore. La Corte di Cassazione na pienamen- 
te riconosciuta questa massima in una deci- 
sione ove sta scritto : « che se l’assoluzione 
del testimone subornato , la quale può essere 
motivala dalla mancanza d’inienzion crimino- 
sa da (larte di questo testimone, non impedi- 
sce che sia condannato il subornatore, debbe- 
si almeno , acciò la condanna sia legalmente 
pronunziala, dichiararsi dal Giuri che costa 
il fatto di una deposizione mendace resa in 
udienza in favore e contro l'accusalo ; che 
nel fatto in disamina la esistenza della falsa 


testimoniansa non è accertala nè dalla prima 
parte della d chiarazione del Giuri , la quale 
non fa che negare il misfatto di falsa testi- 
monianza imputato al teli imene, né dalla se- 
conda parte la quale semp icemenle afferni.z 
il fatto della stibornasioiie senza specificare 
i caratteri cnaliiulivi della falsa lesliroonian- 
sa ; che intanto la ('-arte di Assisa, in vece 
di proniiniar l'assoluzione deil imputato, gli 
ha inflitte le pene tumminate dagli articoli 
■361 e 362 (IS8 e |92;; che perciò ha vioi i- 
li delti articoli ». 

Dal principio con cui si è rifermato non 
i-.sscr la suliornazinnc clic un atto di rompi • 
cita della falsa testimonianza, ne corsegiiila 
ancora che la legge non fu nella necessità di 
definire gli alli ihe costiiuiscono la suborna- 
zione; questa definizione si trovava nei ter- 
'raini dell articoln 6U (74) che determina i ca- 
ratteri della complicità; potrchbesi anche ag- 
giungere che, avendo la legge soppressa l'-ng- 
gravazione deila pena prescrilla contro il s i- 
tiornalore dall’antica compilazione dell’arti- 
colo, potrebbe questo articolo esser intera- 
mente soppresso senza inconvenienza, percim - 
chè trovasi completamente compreso nelle 
disposizioni degli articoli 59 e 60 (74). 

Così, sono colpevoli di subornaz'one quelli 
che con doni . promesse , minacce, abusi di 
autorità o di potere, machinazioni o artifici 
colpevoli avranno provocala la falsa testimo- 
nianza o date istruzioni per commetterla (a). 


(a) Questo modo di coinpiieità fi| espressamente 
preveduto dslt’art. 187 delle leg. pen. delle Due 
Sicilir. Questo articolo eleva a reato ed assogpi-l- 
ta alla tIesM pena anche colui cbt prottuee scien- 
teinents un falso testimone, vai dire, colui chu «;o- 
nosoendo esser Tiii‘>, per suoi privali molivi, pruno 
a paralo a tradir la verìià in danno o a favurv -li 
un imputato o di uno dèi litiganti in g'ndisio civi- 
le, lo deduce a testimone. 

Ella è cosa evidente che non poò rendersi col- 
pevole di tal reato se oso chi ha un Carattere le- 
gale in un giudizio 0 da parte civile o da imputa- 
to, 0 da litigante nei giudizi civili. Questi soli han- 
no il diritto di produrre la loro lista di testimoni , 
di aslrìngrre i giudici a sealirli,ove non siano e- 
solusi da legali molivi, Eui, è vero, sono men rei 
di quelli olle per mezzo d’istruzioni, di subornazio- 
ni piegano e preparano il cuore del testimooe alla 
falsili; rssi si avvalgono di chi i gii corrotto , di 
chi i gii paralo a mentire, ma senza l’ opera loro 
la falsa testimonianza odo avrebbeavuto luogo,per- 
efai il testimone non si sarebbe potuto presentare 
in giudizio da testimone spootoueo. (Edit, Nap ) 
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La inbomazionepoò dunque recarsi in atto per. 
dirersi modi: pel-timore, minacciando il te- 
atimone nei suoi beni, nella sua professione 
nella vita stessa; per abuso di autorità, quan- 
do il subornatore ingiun^ alle persone da sè 
dipendenti, di fare una falsa deposizione; per 
corruzione, quando il subornatore dà o pro- 
mette denari al testimone , o lo adesca colla 
pranza d' immegliare il suo stato e la sua 
fortuna ; tutti questi mezzi sono ugualmente 
criminosi , tutti ugualmente costituiscono un 
atto di complicità delia falsa testimonianza, 
e in conseguente la subornazione. 

Colui che chiede ad un testimone nna fal- 
sa deposizione, come atto di pura compiaceli- 
%a senza fargli alcuna /oromeMa.rendesi for- 
se colpevole di subornazione? La Corte R'-ale 
di Parigi ha risoluta laquistione affermativa- 
mente : ■ Attesocché , essa diceva, vi ha su- 
bornazione ogni qual volta, mercè di una se- 
dazione qualunque praticata verso dei testi- 
moni, resa in giustizia falsa testimonian- 
za ; attesocché dai termini deH'articolo 365 
(192) risulta formalmente che il colpevole di 
subornazione debb'esser punito, o che la fal- 
sa deposizione siesi ottenuta in forza di dena- 
ro, o di nna qualunque promessa o ricom- 
pensa, o che sia stata resa senza alcuno di 
questi mezzi; che perciò non debbonsi cerca- 
re Bell'articolo 6U {li) gli elementi di que- 
sta complicità. « Questa decisione contie- 
ne nna evidente violazione dei principi rego- 
latori della materia. É mestieri distinguere 
la subornazione, nel sno concetto generale, 
che è quella la quale con un qualunque mez- 
zo di seduzione induce una persona a fare 
qualche cosa contro il suo dovere, e la su^r- 
nazione punibile, la quale con certi mezzi 
di provocazione spinge un testimone a depor- 
re contro la verità. La legge in questo ulti- 
mo caso ha dehniti i mezzi di provocazione 
costitutivi il reato; or, tra questi mezzi non 
trovasi compresa la richiesta di una falsa te- 
stimonianza fatta senza adoperare nè doni, 
nè promesse, nè minacce, nè abusi di auto- 
rità. Si oppone che l’articolo 365 (192) non 
richiede che si sieno adoperati questi mezzi 
di provocazione ; in questo articolo però stà 
rifermato il principio che la subornazione è 
on atto dì complicità, essa dunque va domi- 
nata dalle regole gena-ali di complicità. Inol- 
tre,sarebbe sirana cosa pnnire.in rispetto al- 
la falsa testimonianza, dei mezzi di complici- 
tà per provocazione che vanno immuni da 
ChAUVSIU — TOMO III 


pene quando hanno per objeHo la perpetra- 
zione di misfatti molto più gravi. L' essersi 
semplicemente chiesta una falsa deposizione, 
senza accompagnar tale inch.esta con alcun 
mezzo dì seduzione, non produce gli stessi ef- 
felli , non presenta gli slessi pericoli che se 
fosse accompagnata idi doni, promesse o mi- 
nacce ; il testimone non è a fronte di alcun 
tentativo di corruzione, non subisce ah una 
incita influenza, egli è in tutta la sua liiier- 
là per negarsi a quella inchiesta. Il sud pro- 
cedfere è certamente immorale, ma non è un 
atto di subornazione , perchè il suo autore 
non inette in uso alcuno di quei mezzi frau- 
dolenti che costituiscono il misfatto. 

Ci rimane ora a parlare del falso p'ura- 
mento.L'art.366(S 'rà.pen )ècosiconceputo: 
Quello a cui sia stato deterito o riferito il giu- 
ramento in materia civile o penale,e che avrà 
preso un giuramento falso, sarà punito con 
la degradazione civica. La esposizione dei mo- 
tivi cosi espriraevasi intorno a ciò: « Un.a di- 
sposizione relativa al falso giuramento, e che 
mancava nella leg» del 1791, ^ stata regi- 
strata nel nuovo Codice. Questo misfatto è 
suto punito con la degradazione civic.s. Non 
vr è pena più convenevole pel reato di falso 
giuramento di quella che consiste nel desti- 
tuire ed escludere il condannato da tutte le 
funzioni o cariche pubbliche e nel privarla 
di alcuni dritti civici, come ad esempio, di 
quello d' esser Giurato o testimone. E per 
iWmo , il colpevole di falso giuramento si 
ékrenduto indegno di questi dritti ». L’ora- 
Km del corpo legislativo aggiungeva: Qùe- 
str pena infame si addice a degli uomini di 
vili e sfrontati che, costituiti giudici in cau- 
sa propria , rispondono con uno spergiuro a 
quest’onorevole appello fallo alla loro probità: 

« Lesesi impertanto nei processi verbali del 
Consiglio di stato essersi da molti membri chie- 
sto che il falso giuramento fosse punito con le 
stesse pene della falsa testimonianza ; in ap- 

E 'o di questa opinione deducevasi che iL 
giuramento è reato più grave della falsa 
testimonianza, che lo spergiuro abusa di tutto 
ciò che vi è di più sacro per commettere un 
furto. Si è risposto che il falso testimone e il 
subomatore fanno il male solo per vaghezza 
del male senza avere la spiala di qualche in- 
teresse , mentre quello che presta nn falso 
giuramento non ha direttamente aicnna in- 
tenzione di nuocere, egli è sedotto dalla cu- 
pidigia; egli commette uno scrocco quindi 
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non debbo esser punito che come scroccalo' 
re. Il Consiglio di Slato decise che il falso 
paramento lésse piinilo con pena afflitliva ed 
infamanie, ma poi non fu applicala che la 
sola degradazione civica. 

La Commissione del Corpo legislativo pre- 
sentava suU’articolo 366 le seguenti osserva- 
zioni : c La Commissione è persuasa che il 
giuramenlo.dicui intendasi parlare in questo 
articolo, non può essere che il giuramento 
decisorio ; ma essa fa osservare che questa 
articolo, statuendo una pena contro il falso 
giuramento , offre una patente contraddizio- 
ne con l'articolo 1 363 del Codice civile ( 1 3 1 7 
11. cc.) cosi concepulo : «■ Quando il giura- 
mento deferito o riferito siesi dato, non si am- 
mette l'avversario a provarne la falsità. •• 
Certamente, sarebbe desiderevole cosa che 
sogg 'accia ad una pena colui che dà un falso 
giuramento, ancorché ciò sia in causa civile; 
ma come mettere in accordo la disposizione 
in esame con questo articolo del Codice civi- 
lePNon ne verrebbero inoltre molte inconve- 
nienie in ammettere la pruova della ialsilà 
di simile giuramento/ Colui che deferisce un 
giuramento lo rende decisorio; se ha recla- 
mato una somma |>er la quale non è ammis- 
sibile la prova testimoniale, impugnerà di fal- 
so il giuramento, potrà addurre le prove , e 
giungere a far la prova di un mutuo pel ^na- 
ie la legge non ammette prova testimoniale. 
Puomì, è vero, obbjettare che qui trattasi di 
punire un reato e non di dichiarare vero un 
debito smentito col giuramento: ma il solo 
creditore è Quello rhe ha interesse d'impu- 
gnare di falso il giuramento; esso solo è in 
grado di somministrar le prove; se risulta 
perorata la falsità di questo giuramento, e ne 
sia inflitta la pena , il creditore se ne potrà 
valere in qualunque modo; se poi l’azion pe- 
nale contro simile spergiuro non appartiene 
che al Pubblico Ministero, il quale la muo- 
ve ^ una denunzia qualunque, il credito- ' 
re che avrà indicato i testimoni o i mezzi di 
prova avrà dritto di chiederei danni-interes- 
si in una quanlilà equivalente al credilo re- 
I la maio nel giudizio civile, e cos'i indirelta- 
menle perverrà a farsi pagare mercè una 
pruova a cui non è ammissibile. D altra ban- 
da, se la condanna dello spergiuro si limite- 
rà alia sola applica.-ìon della pena, il credi- 
tore non gli farà parli ostili nel giudizio per- 
chè non può trarne alcun vantaggio, nè vor- 
rà, senza alcnh prò , esporsi al rischio di su- j 
svitare una procedura criminale. » 


' Per questi motivi la Comro'ssioneconchio* 
deva che l'articcdo fosse soppresso; ma il Gm- 
sigilo di Stato non ammise queste conclusio- 
ni , pw ragioni cosi esprem nella «posizio- 
ne nei motivi: « Il procedimento contro que- 
sto misfatto, diceva il signor Paure, appartie- 
ne soprattutto al Pubblico Ministero. Quan- 
to alla parte, o il giuramento è stalo deferito 
da essa o lo è stalo di ufficio; nel primo caso 
la parte è dall’ articolo 1363 del Codice civi- 
le (ISI7 II. cc.) dichiarata inammissibile ad 
impugnar di falso il giuramento. Questa di- 
chiarazione ha per scopo d' imped'ire che la 
parte condannala, per forza d' una pruova 
cui ha aderilo,non tenti di ripnovellar la lite 
sotto pretesto che quel giuramento sia stato 
falso ; e ciò avverrà non di raro. Nel secon- 
do caso , cioè quando il giuramento sia dal 
giudice deferito ex uj^eio.a parte interessa- 
ta può essere ammessa a provare la falsiti 
della dichiarazione , ma debite uniformarsi 
alle regole prescritte dal Codice di procedu- 
ra civile. Rispetto al Ministero Pubblico , 
egli è indifferente alla quistione: se debba o 
pur nò essere ammessa la parte a provare la 
falsità del giuramenlit. L’ interesse della so- 
cietà richiede che non resti impunito il mis- 
fatto di falso giuramento ; e quantunque la 
parte non possa agire che nd suo privato in- 
teresse, non perciò non può esser provocata 
dal Ministero Pubblico la pena dovuta al mi- 
sfatto. 

« Questa deposizione, aggiungeva l'orato- 
re del Corpo legislativo, non schiude alcuna 
novella azione al condannalo; il Cod.Civ. ha 
irrevocabilmente regolalo lultociò che è rela- 
tivo agl'interessi privali ed alla parte civile; il 
solo Ministero Pubblico è quello che nell in- 
t eresse della società può perseguitare i colpe- 
voli. Colui che avrà prestato un falso giura- 
mento per liberarsi dal pagamento di un de - 
bito contratto, pd quale non era ammissibile 
in linea civile la prova testimoniale, non go- 
dià in pace il frutto della sua impostura; egli 
potrà essere smascherato dalla giustizia pena- 
ie,po^qnestosalutaretimore porre freno alla 
cupidigia , esser di ritegno alla mala fede e 
mettere un termine agli scandalosi abusi dei 
giuramenti nel santuario delia giustizia I 

Non di meno, non debitesi perder di vista 
rhe il giuramento prestato non potrebbe ve- 
stire i caratteri di hlso giuramento ed andar 
soggetto ad azion penale, se non quando si 
esibisca una prova scritta o un cominciaraen- 
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io di prova per iscritto rontro il fallo affer* i creditore, e soggetto quanto alla prova agli 
maio col giuramento, allorché in linea civile art. 1341 e 1347 del Cod. Gv. (1295 e 1301 
sarebbe stalo necessario questo genere di prò* ll.cc.) il debitore non può, sulla sua semplice 
va. Ed in vero, se i fatti criminosi posso- assertiva di eseguilo pagamento , esser am- 
mi esser provati con deposiiioni dei lestimo- me»o a far querela in linea penale; sarà me- 
ni, non è lo stesso dei fatti civili la cui prò- stierirhe egli esibisca una prova Kritta o al- 
va sia dalia legge civile suluirdinata alla esi- meno un coininciamento di prova per iscritto 
bilione di un alto in iscritto; per questi fatti dell' asserto pagamento, 
la legge, rbe determina il genere di prova ad Così ancora, se trattisi d’una cmvenzione, 
essi proprio , estende il suo impero anche di una vendita negata dal venditore.ii giura- 
su la procedura criminale; debb'^ser esser- mento per lui prestato non può vestire il ca- 
vata dai giudici criminali anche quando il ratiere di fal'<« giuramento se non si produ- 
fatto civile abbia necessari rapporti di con- ce in appoggio dì tale accusa, una prova o 
nessione col latto punito dalla legge Penale, cominciamenlo di prova scritta. 

Così, se trattisi ai un pgamento negato dal 
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CAPITOLO XX. 

SELLA SSKT7KZIA CALUntnOSA 

Le disposisioni del Còdice Penale relative alla calunnnia sono stale abrogate e 
supplite, dalla legge del 17 maggio 1817 — Questa legislazione speciale 
è estranea al Codice Penale — L articolo •j'j'i di questo Codice relativo al- 
la denunzia calunniosa, fu mantenuto in vigore — Carattere generale della 
denunzia — Sotto quali rapporti diversa dalla diffamazione e dalla falsa te- 
stimonianza — > La prima condizione del reato si è che siavi stata una de- 
nunzia regolare — La denunzia debb’esser spontanea e fatta in iscritto — È 
forse necessario che sia rivestita delle forme prescritte dal Codice d istru- 
zion criminale — La denunzia può essere apposta a reato ancorché non sot- 
toscritta ? — Sono forte necessarie le forme legali se il denunziante non 
sappia o non voglia scrivere ? — Denunzia fatta sotto forma di querela da 
una parte civile — La seconda condizione del reato si è che la denunzia sia 
stata fatta agli ufficiali di giustizia o della polizia amministrativa o giudi- 
ziaria — Quali sono questi ufficiati ? — Le denunzie presentate ai Ministri 
possono andar soggette ad azion penale ì — A quali ufficiali appartiene la 
qualificazione di ufficiali della polizia amministrativa^ — La terza condi- 
zione del reato è che la denunzia sia calunniosa — Dopilo elemento della 
calunnia — Falsità dei fatti imputati — Non è necessario che questi fatti c o 
stituiscano reato — In qual moÀ> debb’ esser provata la falsità dei fatti di- 
nunciati— Distinzione secondo che costituiscono un fatto giudiziario o ammi- 
nistrativo — Nel primo caso debbesi rinviar [istruzione ai giudici competen- 
ti — Nel secondo, competenza del Trib. correzionale adito — Giurisprudenza 
contraria della Corte di Cassazione — Esame di questa giurisprudenza — 
Secondo elemento della calunnia. — Mala fede nel ainunciaate — Questa' ma- 
la fede è presunta quando il fatto imputato trovasi falso — Questa presun- 
zione però svanisce se il dinunziante ebbe legittimi motivi d'ingannarsi — 
Quali sono questi motivi — Le dinunzie fatte ex omero possono in caso di mala 
fede andar soggette ad usion penale — Riepilogo — Commentario dell arti- 
colo 773 del Codice Penale ( uri. 186 LL, P.) 


V articolo 26 delle legge dei 1 7 maggio 
1819 ha abrogato gli articoli 367, 368, 369 
370, 371, 372, 374, 375. e 377 del Codice 
Penale; a questi articoli furono sostituite al- 
tre disposizioni. Al sistema del Codice Penale 
nella repressione dei delitti d’ ingiuria e di 
ralunnia è stato surrogalo un sisiema novello. 
Questi delitti sono ora del dominio di una le- 
gblazione speciale, sono governati da norme 
particolari; estranei al Codice penale sfuggo- 
no ora airapplicazione de’suoi principi gene- 


rali; quindi non è debito nostro tenerne pa- 
rola in quest'opera.. 

Soltanto tre articoli della Sezione che co- 
stituisce r objetio di questa disamina hanno 
sopravvissuto alla revisione dì questa pscte 
della legislazione Penale.e questi sono gli ar- 
ticoli S73, 376 e 378 (186, 366 e 371 ). 

L’art. 376 (366 § 3 ll.p.) si limila a dichia- 
rare che le ingiurie o espressionioltraggianti, 
le quali non coitlengono rimbrotto di un vizio 
determinato e non sono profferite pubblica- 
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mente non danno luogo che a delle wne di 
polizia; questo articolo dunque non ha per 
scopo che di rinvisrc al n. Il dell articolo 
471 (art. 462 n. 5) che punisce questa spe- 
cie d'ingiuria, epperò non può esser scissa la 
disamina di questi due articoli (a). 

Le nostre osservazioni dunque non debbo- 
no versare che su gli articoli 373 e 378 (186 
e 371) dei quali uno prevede il delitto di de- 
nunzia calunniosa, l’altro di rivelazione dei 
segreti: questi due reali distinti formeranno 
la materia di questo capitolo e del seguente. 

La dinunzia di un alto riprovevole, pre- 
sentata ad un magistrato, è in se stessa un 
fatto lecilq, ed ancne in certi casi prescritta 
dalla leggìi, l’art. 30 del Cod. d’istruz.crim. 
(26 e 27 ll!p. p.) l’impone come un dovere ai 
cittadini che sono stati testimoni di certi rea- 
ti. La dinunzia non diventa criminosa, non 
veste il carattere di reato che quando sia 
fatta per servire, non gl’interessi della giu- 
stizia, ma Podio e le passioni di chi la fa; 
uando invece di giovare alle indagini giii- 
iziarie, appalesando un fallo vero e delit- 
tuoso, essa mira a sviarle imputando ad un 
altro un fallo non vero. • Se una dinunria 
calunniosa, dicea l’oratore del corpo legislati- 
vo, è fatta per iscritto agli ufficiali di polizia 
amministrativa e giudiziaria, questa dinunzia, 
ancorché privata, acquisterà un grado di gra- 
vezza per la stessa sua clandestinità, pel ca- 
rattere dei funzionari cui è diretta , per 
la possibilità di elevarla ad istrumenio di 
persecuzione, a penale procedimento conlrn 
l'innocenza; epperò molto a buon diritto, il 
progetto della legge assoggetta a pena spe- 
ciale la dinunzia, la quale , senza queste 
disposizioni , sfiiggìrcbne ai provvedimenti 
generali contro la calunnia. » 

E per fermo, la dinunzia calunniosa di^- 
versa dalla diffamazione, primamente in ciò 
che v'ha reato di diffamazione quando anche 
il fatto apposto sia vero mentre la dinunzia 
suppone necessariamente la_ falsità del fatto 
imputalo; in secondo luogo, in quanto che la 
diffamazione richiede la pubblicità dejl im- 
ntazione, mentre la dinunzia lancia i suoi 
ardi neH’ombra e clandestinamente.Diversa 
del pari dalla falsa testimonianza in quanto 
che con questa si altera la verità innanzi 


(a) Pel riftena reprenivo ddte Leg. Pen. delle 
Bue Sicilie in quanto alle ingiurie, ved. Jppendt- 
ce a questo oapitolo. 


la giustizia e sotto la fede del giuramento, 
mentre la denunzia, comecché del pari men- 
dace, ha per effetto di trarre in errore piut- 
Insto le indagini della giustizia che i suoi giu- 
dizi, nè sanziona il suo mendacio collo sper- 
giuro. 

La dinunzia calunniosa è nn delitto com- 
plesso i cui differenti caratteri debbono es- 
sere disaminali e provati con accuratezza. 

Il primo suo elemento costitutivo si è che 
l'atto rivelatore sia una dinunzia ; uopo è 
dunque che ne abbia i caratteri e te torme. 

Il carattere essenziale di ogni dinunzia è 
la spontaneità; allorché un individuo, rive- 
lando nn fatto risponde ad un intrmiga- 
torio, dà notizie che gli sono richieste . la 
sua dichiarazione non può costituire una di- 
nunzia: perciocché altro é dichiarare i falli 
di cui SI ha notizia aU’autorità che chiede 
questa dichiarazione, ed altro è provocare 
l’azione dell’ amministrazione o della giu- 
stizia con segreto avviso di fatti «he sono 
ignorati. Or, questa provocazione dell’aziun 
pubblica, questa notizia di fatti ignoraii.que- 
sla clandestina istigazione é quella che co- 
stituisce il carattere distintivo della dinun- 
zia; essa debb essere ad un’ora l’espressione 
spontanea della volontà del dinunziante, e 
la causa impellente l'azion criminosa o disci- 
plinare il cui esercizio si è tentalo di provo- 
care. Questo principio è stato pienamente 
ritenuto dalla Girle di Cassazione la quale 
ha dichiaralo, in massima generale: che per 
dirsi ralnnnio.sa una dinunzia sia necessario 
esser quella effetto della volontà libera e 
spontanea dei suo autore (I) » ed in al- 
tra causa ha pronunziato I’ annullamento 
di una Decisione di condanna per dinunzia 
calunniosa, in questi termini: > Attesocchè 
si è dichiarato nel processo-verbale non es- 
sersi l'imputalo presentato a deporrc innan- 
zi al Sindaco ette a sua richiesta, il che e- 
sciude la spontaneità la quale é uno dei ca- 
ratteri essenziali e necessari della denun- 
zia (2) ». 

Il Codice Penale non ha con sufficiente 
precisione determinata la forma della denun- 
zia; l'articolo 373 ( 186 ) dice soltanto che 


(i) Decis. Can. sq Giugno i8S8 ( Gior.. <W 
dintto crim xSSg, u. igS ). 

(») Decis. Casa, a dicemhre iS>9> Dalloz, 9 » 
iSirej, I, 98- 
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la dinnnzia debb' esser fatta in ìkiìIIo (a). 
Questo requisito è essensiate, perciocché l’at- 
to delta dinunzia , quando sia dichiarala ca- 
lunniosa, costituisce il corpo del delitto, è 
dunque mestieri che questo alto possa es- 
ser (M’esentato in giudizio. E, per fermo, co- 
me (irendere ad olqelto di una procedura cri- 
minale una dichiarazione vernate , qualche 
fugevole parola che ha potuto esser mal com- 
presa dall'ufficiale cui era diretta? Come ele- 
vare a reato un pensiero le cui esfiressioni 
non sieno fissale con tutta la debita precisio- 
ne? Come distinguere, dietro sì vaghi indizi, 
se si abbia avuto o no la intensione di fare 
una dinunzia pregiudizievole, ose l’operato 
sia stato effetto d' imprudenza ed irrifies- 
sione 7 La dinunzia scritta può essere ap- 
fiosla a reato, perciocché, essa sola presenta 
un* opera meditata, essa sola offre il cam- 
(M> di valutare il grado di colpabilità del 
suo autore, (lerché infine, offrendo ma^io- 
re garenzia di credibililà agli ufficiali cui è 
diretta,minaccia più grave pericolo alle per- 
sone che ne son prese di mira. 

Ma è forse sumiente che la dinunzia sia 
compilata in iscritto? E forse anche necessa- 
rio che lo sia nelle forme stabilite dall’art.31 
del Cod. d'islruz.rriin.(3U e 31 ll.p.p.)?Qiic- 
s(o articolo è così conceputo: ■ Le dinuiiziu 
sarannoscritte daidenunzianti o dai loro pro- 
curatori S|>eciali, o dal procuratore dei Uè 
se ne sia richiesto, saranno sempre in cia- 
scun foglio cifrale dal procuratore del Ré e 
dai denuBsianti o loro procuratori speii.vli. 
Se i denuncianti o loro procuratori speciali 
non sanno o non vogliono sottoscrivere se 
ne farà menzione. La procura rimarrà sem- 
pre alligata alla dinunzia, ed il dinunzianle 
potrà, a proprie spese, prender copia del- 
la denuncia. » Quale è il motivo di queste 
preiausioni ? evidentemente è quello di of- 
.frire alla giustizia ed allo stesso denunciante 
la garenzia che la denuncia contiene appun- 
to I fatti che ti sono- voluti articolare, con 
questo scopo la legge richiede che la dinon- 
cia sia scritta dai dinunzianle o suo procu- 
ratore speciale o p^uratore del Rè, c che 
se ne possa rilasciar copia a colui ihe la 
presenta. Or, se queste formalità sono utili 
per imprimere alla dinunzia una specie di 
autenticità, non apportano però nissiin nuo- 


l 


vo eteroenlo nella moralità del reato; quan- 
do la dinunzia è calunniosa, il delitto è lo 
stesso o che la denunzia sia fornita di que- 
ste formalità o che non lo sia. Se la dinun- 
sia debb’esser scrìtta ciò è nel fine d'avere 
un mezzo per addebitare tutta la rìsponsa- 
bilità al suo autore. Quando costui sia noto, 
quando i termini della dinunzia non sien 
controversi . nulla influisce al caratter e e 
alla gravezza del fallo che la dinunzia ab- 
bia tali o tali altre formalità. Debbesi dun- 
que dire che non a caso il -legislatore si è 
limitato a richiedere, nell’ articolo 373, che 
la denunzia debba esser fatta per iscritto, 
e che per nulla accennando aH'articoio SI 
del Codice d' istruzione criminale, abbia vo- 
luto sottrarre la denunzia criminosa alle for- 
malità prescritte da questo articolo. Questa 
interpetrazione acquista maggior certezza , 
se si considera che i denuncianti si sottrar- 
rebbero facilmente alle pene delle toro ca- 
lunnie ommettendo a disegno radempimento 
delle formalità legali, e che perciò, i più pe- 
ricolosi di tale genia, ì calunniaton anoni- 
mi rimarrebbero impuniti. La Corte di Cas- 
sazione ha seguita questa opinione; le sue 
decisioni dichiarano: che I' art. 373 parla 
in modo generico e di c^ni dinunzia calun- 
niosa ci^ fosse fatta in iscritto a^li officiali 
di giustizia, e di polizia amministrativa o 
giudiziaria; che nissuna formalità é stata 
stabilita perchè una dinunzia scritta pos- 
sa riputarsi fatta per iscrìtto; che sia suffi- 
ciente essersi , in qualsiasi modo , pre- 
sentata o trasmessa in iscritto la dinunzia 
all’ ufficiale di polizia (I). 

Se l’autore ai una dinunzia é risponsabile 
del suo contenuto quando sia scritta, qua- 
lunque ne sia la forma, ne conseguita che 
può essere elevata a reato quando anche que- 
sta forma sia quella di una semplice lettera. 
Ciò fu deciso dalia Corte di Cassazione con 
un arresto ove stà detto: che la lettera di- 
retta dall’imputato al procurator generale, 
scritta e sottoscritta da lui è una vera di- 
nunzìa contro coloro che vi sono nomina- 


" SI.;’ 


questa lettera non fosse sottoscritta, 


(i) Decis. Casi. IO Ottobre 1816; Dtlh», 9^ 10; 
Sìi^, >7, ■; *9 Giogno 18S8 ( Giora. del diritti 
OiB. 1839, p. i 85 ; 8 Dioembre iSS) IMd). 

(t) Decis. Casi. 5 feb. iSSo; Gien. del diriUtt 
crini. i 83 o, p. i 34 * 


(a) Coodisiene non rlebiesta dalle leggi delle 
Dee Sic. 



CAP. XX. DELLA DENUNZIA CALUNNIOSA 359 


se la denontia risultasse da semplici nota- 
meuti rimessi all'uffitiale di poliiia, pnlreb 
Im mai dar luogo ad un procedimento cri- 
ntinaleT La' Corte di Cassazione non ha du. 
lutato di rispondere affermativamente (I). 
Questa decbione non può esser adottata ove 
non sia ristretta in certi limiti. La sottoKri* 
zione non é una condizione essenziale della 
dinnnzia. Una dinunzia anonima allorché 
propala un fallo riprovevole, allorctè lo ap> 
pone ad un indiviuuo determinato, ha tutti 
t caratteri della dinunzia, anzi pare che sup- 
ponga una maligniti tanto più grave c|uanto 
(he il suo autore si asconde sotto più im- 
penetrabile velo. Certamente, una dinunzia 
sottoscritta può in generale cagionare mag- 
gior danno a chi ne preso di mira, pel soto 
motivo che presenta magciorì garenzie al- 
Fufficiale cui è diretta. Ma il reato non ri- 
sulta dal maggiore o minor danno recalo, 
é sufficiente che questo danno possa aver 
luogo, che la dinunzia sia scritta: la scrit- 
tura è necessaria per aversi prova certa 
dei termini della dinunzia; la sottoscrizione 
non offre altro vantaggio che di farla pre- 
sumere più sincera e rivelare il suo autore, 
può dunque supplirsi a questo con le in- 
vestigazioni dellaulorité, perciò non può dirsi 
circostanza essenziale dell' atto. È però da 
notarsi che la dinunzia. ancorché anonima, 
debbe offrire la prova rne il suo autore ab- 
bia inteso fare una dinunzia, abbia inteso 
costituirsi a denuniLianle. Puossi talvolta tra- 
smettere ad un ufficiale di giustizia un lo- 
glio informe, non sottozcrillo, piuttosto co- 
me semplice notizia di voci puliotiche che di 
fatti certi, piultoslo come semplice indica- 
zione per far delle indagini che come prove 
per aprirsi un procedimento. Una tale co- 
municazione, non avendo per oLiello di pro- 
Vvocare immediatamente una procedura pe- 
nale, non dovrebbe esser riguardata come 
dinunsia; inoltre, se la sottoscrizione non 
è necessaria all'alto rivela però nel soscrit- 
“lore la intenzione di dichiararci denunziante, 
allorché dunque la dinunzia non è sottoscrit- 
ta fa mestieri che questa intenzione possa 
dedursi dai termini della dinunzia, possa ri- 
sultare dalla sua fui ma c dalia precisione 
delle notizie che vi sono indicate. 


(i) Oecit. Cast. IO OttuUc 1816; Dalloz , 

6, ZZI. 


Se non è necessario che la dinnnzia sia 
rivestila di tutte le forme richieste dali'arl. 
31 del G)d. d'btruzione crim. (30 e 31 p.p.) 
Té solamente quando sia trasmessa in itcrit- 
lo agli ufficiali della polizia amministrativa 
o giudiziaria; ma se il denunziante non sà 
o non vnole sottoscrivere, se richiede l’ui- 
Sciale pubblico a registrare in iscritto la di- 
nunzia che gli espone, costui debbe osser- 
vare le forme prescritte da quest'articolo, 
perciocihè queste forme mirano ad accer- 
tare i termini stessi della dirJiiarazione. Que- 
sta distinzione non é sfuggila alla Corte di 
Cassazione la quale ha deciso: > che l'ar- 
ticolo 373, come apparbee dalle sue espres- 
sioni, non può applicarsi che alla dinunzia 
presentala in iscritto ; che in conseguenza 
per potersi pronunciare una condanna in 
forza di questo articolo è necessario che si 
abbia una dinunzia scritta dal dinunziante, 
0 almeno comp.lata in sua presenza nella 
forma stabilita per suralire alla sua scrit- 
tura e sottoscrizione; cne nella specie, l' im- 
putato fu condannalo come col^vole di di- 
nunzi a calunniosa, qualificala dinunzia per 
iscritto: che questa denunzia si trova regi- 
strala nel processo-verbale compilato dal Sin- 
daco, processo-verbale non sottoscritto dal- 
l'imputato né facente menzione di esser 
stalo costui richiesto a sottourivcre o di es- 
sergliene stata data lettura; che questo pro- 
cesso-verbale non era stato né auene compila- 
to in sua presenza ma la sera del giorno 
in cui eiasi presentato innanzi al Sindaco, 
che perciò il dello priKesso- verbale nun con- 
liene alcuna delle necessarie formali té per 
potersi dire che presenta una dinunzia fal- 
la ner iscritto dall' imputalo (2). » 

E mestieri peiò notare che la dinunzia 
non sareiibe al coperto dell'azion criminale 
sol perthé fosse siau fatta sotto forma di 
querela ed il denunziante si fosse in p:iri 
tempo costituito parte civile ; ed invero, 
opni querela contiene necessariamente una 
dinunzia ed entrambi questi alti non ne co- 
stituiscono che un solo. È vero che la qua- 
lità di parte civile può far presumere la buo- 
na fede in colui cne l’assume, non può pe- 
rò sottrarlo alle conseguenze della sua a- 
zione se si provi che egli ha agito in mala 


(t) Dteit. Ctu. 3 , Dicenbre 1819. Dallos, av, 
111 . 
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fede e con la intentione di nuocere. Anche 
qui il nostro avviso trova appoggio nella 
^rle di Cassazione; essa ha dichiaralo: « che 
Tari. 373 (186) non si applica solamente al- 
le dinunzie calunniose che potessero esser 
fatte per mezzo di lettere, o altri scritti sotto 
firma privala diretti a dei funzionar) pub- 
Mici, ma ad ogni specie di dinunzia e più | 
specialmente a quelle che fossero falle in 
giustizia, sia che il loro autore abbia assun- 
ta la qualità di querelante o parte civile, sia 
che abbia presa la semplice qualità di de- 
nunzianté; che ogni querela latta in giusti- 
zia contiene necessariamente una dinun- 
zia (1). » 

La prima condizione del reato si è dun- 
que che siavi stata una dinunzia valida ; 
la seconda rhe questa dinunzia tia fatta agli 
ufjieiaU di giustizia o dipoiizia amministra- 
ttva o giudiziaria. 

La [xeseniazione della dinunzia agli officia- 
li di giustizia è quella che provoca le investi- 
gazioni della giustizia e deli amministrazione, 
astringe i suoi agenti a dar molo alla proce- 
dura, essa consuma materialmente il reato. 
Epperò.la Corte di Cassazione ba dichiaralo: 

■ cne la condizione sostanziale e necessaria 
per imprimere alla dinunzia i caratteri lega- 
li si è, che sia fatta agli ufficiali di giustizia 
o di polizia amministrativa o giudiziaria. • 

Ma quali sono questi ufficialii* Dalla discns- 
siune fatta nel Consiglio di Stato risulta che 
la intenzione dei membri di questo consiglio 
era di non comprendere i Ministri nei termi- 
ni deH'art.373 (l86).Si adottava un ammen- 
damento che tendeva a sopprimere nel pro- 
getto queste parole: o al governo. 

Nondimeno noi non possiamo adottare le 
osservazioni dei membri del Consiglio di Sta- 
to, che ci sembrano dilungarsi dal testo ed 
acche dallo spirito del Codice Penale. É me- 
stieri pucir; il dennnziante ogni qualvolta e- 
gK non sia stato mosso che da un interesse 
privato, e dalla sola mira di nuocere al fun- 
zionario dinnnziato. O che la dinunzia sia 
causa della destituzione del funzionario, il che 
riesce più duro di una pena correzionale, o 
che provochi una procedura giudiziaria il 
danno che cagiona debb’esser riparato. Così la 
Corte di Cassazione a buon diritto ha deciso 


(i)Decis.Cass. isnoveuibre i8iS; Dtllez. 9, 11. 
(a) Decis. Can. 1 a maggio tStv; Sire;, a;, 
a8a. 


che una dinunzia diretta ai Ministri di giu- 
stizia (’2), della guerra (3) 0 dell'interno (4), 
può costituir la base di un procedimento cor- 
rezionale. 

I Ministri, agenti principali e diretti del 
potere esecutivo , hanno sempre il diritto di 
comandare delle procedure. Gli ufficiali di 
giustizia e di polizia amministrativa sono sot- 
to la loro direzione e il loro impulso; una 
dinunzia può forse avere risultamento più 
certo, precisamente perchè fu loro presenta- 
la direttamente, lungi dalle passioni locai . 
Essi deblmno star guardinghi a non divulg.i- 
re con avventatezza la dinunzia, a ben valu- 
tare l'interesse pubblico, cui talvolta è più 11 - 
tile il silenzio cne la punizione del colpevole 
dinunziante. 

Ciò premesso, facHmenle si spiegano le e- 
spressioni di ufficiali di giustizia o di po- 
Uzia amministrativa o giudiziaria. Non può 
elevarsi alcuna seria difficoltà relativamente 
agli ufficiali di giustizia\\a\\ parole si applica- 
no a tutti i membri dell’ordine giudiziario ed 
agli ufficiali di polizia giudiziaria enumerali 
dall’art.9 del Cod.d'lstruz.crim.(art. 12 e 1.1 
p.p.).Nondimeno si è elevala la questione: se 
debbono essere noverali in quest ultima classe 
i prefetti. Un tribunale correzionale avea di- 
chiarato non esservi luogo a procedimento 
penale contro un imputalo di denunzia calun- 
niosa: attesocchè la dinunzia non era stala 
diretta al prefetto che nella sua qualità di 
semplice amministratore e non di ufiìciale di 
polizia. Questa sentenza fu messa nel nulla 
dalla Corte di Cassazione: « Attesocchè rela- 
tivamente alle dinunzie dirette ai prefetti, la 
qualità di ufficiale di polizia amministrativa , 
conferita a questi funzionar) delTarticolo IO 
del Codice d'istruzion criminale, non può es- 
ser disgiunta da quella di amministratore: 
che in effetti, la legge accorda loro il diritto 
di esercitare personalmente le funzioni di uf- 
ficiale di polizia amministrativa, o richiedere 
l’opera dràli ufficiali di polizia giudiziaria per 
tutti i misfatti , delitti e controvvenzioni che 
in qualsiesi modo fossero giunti a loro noti- 
zia; che l’articolo 373 (186) ha perob)etlo 
di reprimere le dinunzie calunniose che pos- 
sono provocare delle procedure giudiziarie. 


(3) Decii.Cazs. 7 ottobre 18SS; (Giora. del di- 
ritto crim. i833, p. 338.) 

(4) Oecii. Cm. sS otti^re 1816; Dalloz, 9, i4; 
Sire;, 17, 19; (Bai. n. 77). 
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e mettere così in pericolo, senza alcun moti- 
vo legittimo, la quiete e la sicurezza delle fa- 
miglie; che pmiò la dbtinsione fatta dal Tri- 
bunale di prima istanza è contraria d allo 
spirilo che alla lettera del citato articolo 373 
(186)(1).. 

La qualificazione <fi u/^zib/e dipohztaam- 
$mnùtraliea appartiene forse, come sembra 
risultar da questa Decisone, ai soli funzio- 
aarj che esercitano questa polizia, o debhesi 
estendere a quelli che in ogni amminbtra- 
(ione od in ogni sua branca sono rivestili di 
un’ autorità disciplinare, d' una specie di po- 
lizia su i loro subordinati f La corte di Cas- 
sazione ha decisa tale quistione in questo ul- 
timo senso dichiarando: che il direttore delle 
ronlribuzìuni indirette è ufficiale di polizia 
amminbtrativa a riguardo dei preposti della 
sua amministrazione, nel senso dell'articolo 
873 (186): questa decisione è poggiata snl- 
r articolo 4 del Decreto dei governo dei 8 
Germi le anno XII, il quale conferisce al Di- 
rettore generale la direzione e la sorveglian- 
za di tutti gli agenti e preposti di tale aro- 
niinìstrazione; da ciò rbulta che quegli è ne- 
cessariamente ufficiale di polbia amminbtra- 
tiva, rispetto questi agenti e preposti (2). » 
A noi pare che questa interpetrazione sia 
consona allo spirita dell’articolo 873 fi 86) 
il quale volle colpire tutte le dinnozie che 
possono cagionare qualche danno alla per- 
sona che nè objetto, e non ha determinato 
con precbione la qnaliti di ujf^ale di poli- 
zia ammmisiratwa. La dinunzia dunque ve- 
ste un earattere criminoso allorché sia diretta 
ad un funzionario dell’ amminbtrazione, ri- 
vestito di potere disciplinare su la persona 
dipunziata, e che può in forza dì questa de- 
nunzia adottare delle misure repressive, co- 
me ad esempìo 40 spendere,destituire.La stes- 
sa sentenza debM applicarsi ai funzionari 
delie diverse amministrazioni pubbliche che 
sono rivestiti di simili poteri quando la de- 
nunzia riguarda i loro subordinati. 

Sin qui abbiamo fissati i due caratteri ma- 
teriali del reato: cioè, la esbtenza di una 
dinunzia in forma regolare, la trasmissione 
di questa dinunzia agli ufficiali di giustizia o 


(i ) Oecis. Cau. Si agosto i 8 i$. Dallot, g, li. 
8irVj. i5, 56o. 

(a) Deda. Caa. aS luglio i833, Giom. dot Oirik 
loorim. i835, p.SiS. 
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di polizia amministrativa o giudiziaria. Dob- 
biamo ora svolgere gli elementi della sua 
moralità : uopo è che la dinunxia sia dichia- 
rata ealunniota. 

Perchè una dinunzia sia riputala calun- 
niosa debhe riunire due essenziali condizioni: 
la falsità dei fatti dinunziati e la mala fede 
del dinunzianle. E per fermo, se i fatti im- 
putati sono veri, svanisce la base del delitto, 
non vi ha più calunnia; se, quantunque ri- 
conosciuti falsi sono stati presentati in buo- 
na fede e nel convincimento di esser veri , 
svanbce la colpevolezza dell’ agente. 

Questi principi elementari sono stati sva- 
riate volte consacrati dalla giurisprudenza. 
La Corte di Cassazione in un arresto dichia- 
rava che r articolo 873 (186) suppone che 
i fatti dinunziati sieno dichiarali falsi o non 
provati (3); in altro orreito « che soltanto.la 
mala fede e la intenzione criminosa possono 
imprimere alla dinunxia il carattere di calun- 
nia; da ultimo in un terso arresto: che il de- 
litto di dinunxia calunniosa si compone di due 
elementi dbtinti, cioè, della falsità dei fatti 
apposti e della mala fede di colui che gli ha 
dinunziati (4). • 

Questi due elementi della calunnia richieg- 
gono qualche svilu|>pamenlo. 

Intorno al primo, che consiste nella falsità 
dei fatti imputali, è mestieri primamente di- 
stinguere i fatti la cui dinunzia può costi- 
tuire il delitto • e stabilir di poi con qua! 
procedimento ed innanzi tinaie autorità può 
essere provata la fabità dì questi fatti. 

La legge non richiede che i fatti dinun- 
ziati possano costituire , ove sien provati , 
un misfatto o delitto. L’ articolo 367 , di 


(3) Decii. Cali. s5 ottobre i 8 i 6 ( Badettiao N. 
77 ). Non vi è deaaDzia ealoooioM a carico di quel 
propietario cbe,aotpeUaDdo avergli un tuo dome- 
ttico Mtarialo comoiexso uo furio, si lioiita a dar 

r ie al procuratore del Ee ed al coainiisario 
poliiia de’uioi sospetti, ricoooseioU dopo oul 
fondati ed ioverosimili, te questi sospeUi noe sie- 
no stati saanitestati con animo maligoo ed ioleo- 
tiooe di nuocere; inpertaalo, i trìbanati eorresie- 
nati tono iooompeteoti a giudicare deli’ atiooe di 
risarcimeelo, inteatata per late carico. Brute, il 
giugno i 8 S 8 ;jC>era. di Bruss. i84o, p. 5o8. 

(4) Oecis. Càm. se Novemb. iSay; Sirej, s 8 , 
i3o— -IJns dmnnxit calanniou per esser punibile 
debb* esser T opera della mala tede e fàUa con spi- 
rito di malignità ed iotenzione di nuocere. Btus- 
sellet, iS Nutembre 181 *; 1 * giugno i833n<$ 
maggio i84«; Oalloi, 9 , p. 6 . 
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presente abrogato, ma che dchniva il delitto i /a po$fi6itùdtlt fame un iiirumento di per- 
di lalunnia, per aversi (jiieslo reato richie- *«c»sion«, o di procedura criminale con^ 


deva che i fatti imputati potessero esporre 
<]uclli cui erano apposti o a procedura giu 
diziaria o all' odio e allo spregio dei concit 
ladini. La stessa norma debbe applicarsi al 
delitto di dinuncia calunniosa, ma con quelle 
modihcazioni che richiede la natura .speciale 
di questo delitto, il quale si commette non a 
viso aperto ma sotto il veto del segreto. Ep 
però, se 1' applicazione dell' art. 373(186) 
non è limitata al caso che i fatti dinuiiziati sie- 
no preveduti dalle leggi pen.vli, non sarebbe 
nè anche sufficiente c he questi fatti fossero di 
natura da attirare I* odio e il disprezzo so- 
pra colui al quale sonno imputati ; percioc- 
cbè,que$te iroputazicini essendo segrete, e non 
potendo dar luogo ad alcuna misura repres- 
siva 0 disciplinare, non vi sarebtve alcun dan- 
no. Perchè la dinunzia possa essere elevata 
a delitto debb’ essere atta a nuocere; se dun- 
que è rivolta contro un cittadino dchbe a- 
vei e per effetto possibile di provocare contro 
di lui delle procedure giudiziarie, e se ferisce 
un agente o preposto qualunque di un'am- 
ministrazione pubblica, debbe esser tale da 
poter provocare contro di costui o delle pro- 
(x-durc giudiziarie, o la sospensione, o la de- 
stituzione. In conseguente , i soli fatti che 
possono menare a tali risultamenti sono quel 
li la cui dinunzia può andar soggetta a pe- 
na (f). » (a) 

Questa interpetrazione risponde al testo 
dell’articolo 373 (186) il quale evidente- 
mente suppone che siesi fatta innanzi gli uf- 
ficiali di polizia amministrativa o giudiziaria 
una dinunzia di falli degni, per loro natura, 
d' una punizione giudiziaria o amministrati- 
va. la suo appoggio concorrono anche que- 
ste parole dell’oratore del corpo legislativo: 
se la denunzia calunniosa è fatta in iscritto 
agli ufficiali di giustizia, o agli ufficiali di 
polizia amministrativa o giudiziaria, questa 
dinunzia , quantunque privata, acquista un 
carattere di gravezza per la sua clandestinità 
pe( carattere dei funzionari cui è diretta, ^er 


(i) Può aversi dinumia calunaiosa , nei tento 
didl'articolo S 73 Cod. Peo. quando aocfao nistun 
fatto preciso lia impnlato alla persona dinniuiala. 
Bros. Casa. e6 Nov. i8«i. Giora. di Brusi. i8u, 
I. 71. 

(a) Nelle leggi penali delle Dae Sieilie pei«bé 
la dinunzia, «a criminosa si richiede, giusta l’ar- 
ticola i86 , che il fatto diaunziaio sia reato. 1 


/'innocenza. « La Corte di Cassazione ha del 
pari confermata questa regola dichiarando : 
che l'art. 373 (186) non ha mica limitata 
I’ applicazione delle pene che egli pronunzia 
al solo caso in cui i fatti denunziati sieno 
preveduti c puniti da una legge penale, che 
in punire non solamente le denunzie fatte 
agli ufficiali di polizia giudiziaria, ma anche 
quelle fatte agli uffiziali di polizia amministra- 
tiva, rarlicolo ha a sufficienza mostrato che la 
sua intenzione era di colpire le denunzie ca- 
lunniose che esponessero ildinunziato ad una 
repressione amministrativa; che ravvicinan- 
do gli articoli 367, 373 e 374 si rileva che 
lo scopo del legislature è stato quello di pn- 
aire le imputazioni dei fatti capaci ad espor- 
re quelli, cui sono imputati, a delle proce- 
dure criminali o correzionali, o al disprezzo 
ed all’odio dei cittadini, quando le imputa- 
zioni fossero rendule pubbliche , o fossero 
calunniosamente comunicate per via di de- 
nunzie all' autori là giudiziaria o all’ autorità 
amministrativa (2). » 

Dobbiamo ora farci a disaminare come 
debba esser provata la falsità dei fatti denun- 
ziati. 

È mestieri distinguere se il fatto dinun- 
ziato costituisce un reato che possa dar luogo 
a procedimento giudiziario , o se costituisce 
un atto puramente amministrativo. 

Nel primo caso il corso del procedimento 
è assai semplice. La verità o falsità dei fatti 
dinunziati coitiiuisce una qnistione pregio* 
diziale, che necessariamente debb’essere de- 
cisa perchè si possa valutare il carattere mo- 
rale della dinunzia. Ur, innanzi quali giu- 
dici debbe essere portala tale quistione.'' for- 
se innanzi il tribunale correzionale ove pen- 
dono le procedure contro la denunzia calun- 
niosa? Certamente no, poiché trattasi di pro- 
cedere ad una informazione giudiziaria in- 
torno al delitto o misfatto dinunsiato, e que- 
sta informazione non può farsi all’ udienza 
del tribunale; la legge ha stabilite le forme 
per tutte le istruzioni criminali e queste for- 
me debbono esser seguite. Debbesi dunque 
sospendere il giudizio sul carattere morale 
delia dinunzia sino a che non siesi compiu- 
ta una istruzione regolare su i Catti dinun- 


(a) Decis. Con. S luglio aSag; Sire;, tg. 
Giura, del diritta oria. iSsg, p, a4$< 
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xiati. Tale i ancbe U regola consacrata dalia 
giurisprudenxa (I). 

Ma la quislione pregiudiziale trovasi esau- 
rita quando la camera del consiglio o la ca- 
mera di accusa abliian dichiarato che non vi 
sia luogo a procedimento penale, la falsità 
del fatto dinunsiato dchhesi allora tenere co- 
me provato, e perciò puossi procedere al giu- 
dizio sulla dinunzia. 

Egli è vero che le ordinanze e le decisio- 
ni della Camera del Consiglio non sono de- 
finiti ve, perciocché possono esser rinnovate le 
procedure ove sopraggiungano novelle pro- 
ve. « Ma, come osserva il signor Mangio (2), 
impedire 1' azione contro la denunzia calun- 
niosa sotto pretesto che potrebbero soprav- 
venire novelle prove, sarebbe un volere che 
il delitto di calunnia rimanesse impunito , e 
ciò perchè le imputazioni erano talmente sfor- 
nite di prove, o la loro falsità talmente chia- 
ra, che non vi potè esser luogo a rinviar I im- 
putato innanzi i tribunali; in tal modo, il de- 
nunziante si troverebbe al coperto degni pena 
appunto per la mala fede apparente nella sua 
denunzia. » Dunque non v’ ha dubbio che 
il procedimento penale contro la dinunzia 
possa essere intentato tostochè la Camera del 
Consiglio e la Camera di accusa hanno de- 
cisa che non vi sia luogo a deliberare sulla 
denunzia o querela, salvo al tribunale il dirit- 
to di sospendere il giudizio in caso che l'im- 
putato di falsa denunzia deduca novelle pro- 
ve sopravenute dopo l'ordinanza della came- 
ra del consiglio , o il Ministero pubblico 
creda rianimare le procedure contro i fatti 
dinunziati (3). 

La quistione diventa piò grave in caso che 
il fatto dinunzialo costituisca un atto ammì- 
oislrativo. Ed invero, trattasi di sapere se il 
tribunal correzionale, adito per la dinunzia 
calunniosa, possa decidere da sé la quislio- 
fie pregiudiziale intorno la verità o falsiti 
dei fatti denunziati, se abbia mezzi da dare 
uesto giudizio , se sia competente a proce- 
ere. La Corte di Cassazione gli contende 


(i)Cass, omaggio i834, «7 febb. i835 (Giom. 
del diritto criminale i835, p. 119 e i36 ) — Liegi 
Casa. So luglio i83a. Gioru. del 19 ° secolo, i83a 
p. s83. 

(a) Trall. dell’ ttziba pubb. N. s3o; 

(3) Dectt. Casi. 11 marzo 1819 , a agosto i 8 ra e 
la aprile i8s3 , riportato dal Maugin , 7Vo(l. 
tieW uzion jmib. N, s3o. 
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uesto .diritto-, essa con svariate deciàooi ba 

ichiarato : che la verità o falsità dei fatti 
non può esser valutata e dichiarata ebe dal- 
l’autorilà nelle cui attribuzioni rientra la co- 
noscenza di questi falli; che essa sol a ba in 
mano i documenti propri à riuscire in que- 
sta verificazione ; che in molti casi 1' auto- 
rità giudiziaria non potrebbe procedere a si- 
mili indagini senza uscire dai limiti delle sue 
attribuzioni. E per meglio circoscrivere il 
potere giudiziario la stessa Corte aggiunge: 
che il secondo ed indispensabile elemento del 
delitto di denunzia calunniosa, cioè, la mala 
fede del denunziante non può esser valutata 
e dichiarata che dai tribunali, che su quealo 
punto debbono versare le istruzioni e le pro- 
ve; che se la verità 0 falsità dei fatti debbe 
esser discussa innanzi ad essi, quando già siasi 
di ciògiudicato dairautorità competente,se deb- 
bono anche soprasedere dal giudizio fino a 
che non si abbia quella decisione; hanno per 
contrario, relativamente al giudizio sulla in- 
tenzione del dinunziante, la stessa latitudine 
di criterio morale che loro è conceduta per 
la valutazione ed il giudizio di ogni altro rea- 
to (i). » 

Questo sistema è molto semplice; la Corte 
di Cassazione distingue , quasi matematica- 
mente, i due elementi del reato; delega all’am- 
minisirazione la quistion di sapere se i fatti 
imputati a uno dei suoi agenti sien veri o 
falsi, lascia poi ai giudici il valutare la inten- 
zione del calunniatore. Cosi , I’ amministra- 
zione si trova rivestita del diritto di accerta- 
re definitivamente un fatto costitutivo di un 
delitto e la sua decisione diventa uno degli 
elementi della condanna; essa é legge pei tri- 
bunali, costituisce cosa giudicata intorno al 
fatto, é tenuta come decisione giudiziaria. Ma 
può mai la scienza ammettere questa eccezio- 
ne alle regole generali della competenza ? 
i Primamente debbesi osservare che nissuna 
disposizione di legge, nissuna parola dell'ar- 
ticolo 373 ammette 0 giustifica tale interpe- 
Irazione. L' articolo 373 suppone che sia sta- 
la presentala agli uj^ciali ai ffiiutiua o di 
polizia amministrativa una dinunzia di fatti 
che per loro natura vanno soggetti alla re- 
pressione giudiziaria 0 amministrativa; sup- 


(4) Dee». Cmi. aa dio. iSar; Sircv, *8 , i56 
(Bull. p. 9 $ 7 ); aSoU. 1816 (Ball. p. 186 }; 11 e 
aj Mtt. 1817 ( Ball. p. ai 7 eaa3 ); a 6 mag. i83a 
Gioro. del dinl. crin, i83a, p. 334, 
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fionedel pari che questi falli saranno dirhia*| fatto stesso, non risulta forse dalle sue più 
rati falsi o non provali ; tace però intorno | minute circoslan/.e, dalle sue gradazioni? Si 
r autorità competente a dichiarare questa tal* dichiara che la imputazione non sia fondala 
silà: or , non pare forse risultar da questo ma non si dice se qualche circostanza abbia 
silenzio che debbasi far ricorso alle regole del miuIo illudere a farla credere ben fondala, 
diritto comune ? Se si aresse rolnto dar vita ad esempio, trattisi di falsità o concussio* 
ad una eccezione non sarebbe stala forse e- ne imputala ad un pubblico contabile, l’ara* 
spressa f Or, la regola comune si è che il ministrazione dichiarerà che 1* imputazione è 
giudice adito per una imputazione è compe* falsa , che il contalùle è irreprensibile , ma 
lente a valutare tutti i fatti , a giudicare di come si saprà se questo contabile abbia, sen- 
tutti gli elementi del reato; se fosse altrinien- za intenzione di nuocere, commessa qualche 
ti, non solo il corso della giustizia sarebbe irregolari.à, la quale abbia potuto dar luogo 
attraversato dai perpetui conflitti di giuris- ad una dinunzia m buona feaeTLa buona fede 
dizione, ma la decisione sul reato invece di dipendodalle circostanze stesse dd fatto prin- 
essere rìsultamento dei dibattimenti sarebbe cipaie, è connessa agii alti che vi v rtferi- 
un concetto formato da tali giudizi parziali stono, non puossi dunque Kindere la valu* 
ed estranei. Il tribunal correzionale è dun- tazione di questi atti, purché non si voglia 
qtie competente a statuire sulla esutenza o distruggere la unità della inslruzione e ri- 
non esistenza dei fatti imputati, e su i carat- stringere la indipendenza dei giudici nella 
Ieri che possono presentare. disamina delle prove. 

Dovea forse la legge derogare a questa re- Senza dubbio, come abbiamo dianzi nota- 
rla in riguardo alla dinunzia calunniosa ? to. ogni querela per dinunzia calunniosa pre- 
ma in primo luogo , delegare ad un potere senta la quistion pregiudiziale tendente a de- 
diverso dai giudici istituiti dalia legge il di- ciferare se i fatti denunziati sien veri o fai- 
ritlo di estimare e giudicare uno degli eie- si; ma per massima generale il giudice cri- 
menti del reato, importa distrarre l'imputato, minale e competente a decidere tutte le qui- 
quanto alla valutazione di questi fatti , dai stiuni pregiudipali che si rannodano al fallo 
suoi giudici naturali , privarlo di una delle dell’accusa. •• E certo, dicea Merlin, che nel- 
più preziose garenzie. E per fermo, l' impn- le materie penali la competenza dei giudici 
tato ha interesse ad esigere che sia pubblica- criminali non è circoscritta da alcun limite , 
mente ventilato il fatto materiale della falsi- non è modificata da alcuna riserva, non è 
tà della imputazione, che siavi la udizione o- ristretta da alcuna eccezione; che avnta no- 
rale dei testimonj, da ultimo che sia la sua tizia di un misfatto o delitto i giudici crimi- 
causa rischiarata dai lumi che spicciano dal- naii possono e debbono perquirere e giudica- 
r attrito di un dibattimento. Una istruzione re su tutti gli elementi che lo costituiscono 
in linea amministrativa , qualunque sia la im- e formano la sua sostanza ( 1). * Questo prin- 
parzialità che l’accompagna , non presenta cipio mm può patire eccezione se non pei 
mica gli stessi elementi di ertezza, perchè casi nei quali queste quistioni sieno state e- 
le indagini sono prese segretamente e senza spressamene sottratte alla giurisdizione adita 
contraddizione. Essa è sn6Sciente per motiva- e delegate ad un’altra. Tali sono le quistio- 
re dei provvedimenti amministrativi, ma non ni pregiudiziali relative alio stato e alla fi- 
per diventare la base di una condanna cor- Razione dei fanciulli, alla proprietà degl’im- 
rezionale; può essere ammessa come elemen- mobili e dritti reali onde possono esser gra- 
to di una prova giudiziaria , ma non può da vati: tale è anche il caso in cui il fatto da ve- 
se sola costituir questa prova, perciocché la rìficarsi preliminarmente costituisca un mis- 
difesa non avendo il dintto di oppugnarla sa- fatto o delitto; perciocché la legge ha sot- 
rebbe monca. tomessa questa istruzione a delle norme di 

Inoltre, difficile cosa si è concepire come procedura e di competenza cui non potreb- 
possa dividerti far due diverse autorità il giu- be derogare il tribunale correzionale. Ma 
dizio dello stesso reato, come si possa ad uno non v’ ha nissuna eccezione di questa spc- 
delegare la conoscenza del fatto materiale , eie in rapporto alta verificazione dei falli im- 

ad un'altro la estimazione della moralità di 

questo fatto. É mai possibile questa divisione? 

la moralità del fatto non é forse insita nel (i) Reperì, rcd. Agamia N. a. 
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palali ad nn preposto qualnnoue ; nissnoa 
legge delega queste indagini all' amminitlra- 
zione onde dipende il preposto ; nissuna leg- 
ge ha sottratto ai tribunali il diritto di 
estimare un fatto qualificalo reato, per dele- 
garlo airaraministrauiine. Il principio gene- 
rale, il principio del diritto comune è dunque 
in tutto il suo rigorei il tribunale di repres- 
sione è competente a giudicare tutte le qui- 
stioni che si rannodano al fatto della ira- 
pniaiione. 

Ma si temono le difficolti che si possono 
incontrare nell’ applica/.ione di questo prin- 
cipio: « Quali mezzi, dice il signor Mangia , 
avrà il tribunale per valutare i fatti dinun- 
siati e prender conoscenza delle prove f Don- 
de si atlingeraano le forzedella sua competen- 
za a statuire su degli atti amministrativi T ( I ) 
■ Questa obbjesioae sposta la quislione dal 
suo punto di veduta per risolverla arbitra- 
riamente. Il tribunale non giudica di atti 
amministrativi, perciocché non è chiamato a 
valutare tale o tale atto dell' amministrazio- 
ne; la sua missione si limila a provare l' atto 
materiale impalato al preposto : egli non è 
chiamalo nè ad estimare nè a riprovare que- 
sto alto, non a giudicarlo, ma soltanto a ve- 
rificare se sia vero o falso. Se per procede- 
re in via penale contro un agente oeU’ am- 
ministrazione si richiede I* autorizzazione , 
l'auloriti amro nblrativa ha dritto di negare 
quest' autorizzazione, ma questo iiiego non è 
sufficiente a far risguardare la dinunsia co- 
me calunniosa. Il tribunale adito per la que- 
rela verifica il fallo come elemento del de- 
litto; siccome dalla verità o falsili della im- 
putazione dipende la esistenza della dinunzia 
calunniosa, il tribunale la verifica non per 
chiederne conto all’ amministrazione o ai suo 
agente, ma soltanto per disaminare se il di- 
nunzialore avesse potuto attingere in questo 
atto, qualunque esso si fosse, una giiutifica- 
zione , come scusa della sua dinunzia. Qui 
dunque non v’ ha nè eccesso di po^e , nè 
usurpazione delle attribuzioni amministrative; 
la stessa amministrazione fornisce la prova 
di questa indagine, ma non può giudicare da 
sé, non può fare altro che tenere te veci di 
testimone, al potere giudiziare rompete il di- 
ritto di valutare la sua test roonianza.Si vuol 
sapere ove trovasi il germe di questa com- 
petenza 7 Noi rispondiamo nella legge che 

(i) Trstt. delt' siiou publi. It. sz3. 


attribuisce alla ginrìsdizione correzionale il 
diritto di giudicare del reato di dinunzia ca- 
lunniosa , perciochè come potrebbe dare que- 
sto giudizio senza i meui di verificarne gli 
elementi 7 

L’obbjezione si presenta di qualche peso 
solo in riguardo ai mezzi di questa verifica- 
zione: come mai il tribunale potrebbe ean- 
irolLart le indicazioni date dall’amministra- 
zione ? potrebbe mai esigere la comuni- 
cazione oe’snoi documenti , la comparsa dei 
suoi preposti ? Notate che questa specie di 
perquisizione sarebbe quasi sempre inutile, 
che le notizie officiali date dall’ amministra- 
zione sarebbero quasi sempre sufficienti a 
fornire alla giustizia gli schiarimenti neces- 
sasl; ma ove ciò non fosse sarebbero realmen- 
te dei veri pericoli7 Mentre la piu parte de- 
gli atti amministrativi sono in piena pubbli- 
cità perché far segreti quelli onde dipende 
r onore e la libertà di un cittadino ! La 
saggia discrezione dei tribunali non allonta- 
na forse per fino il timore di qualche perico- 
lo? Essi non scorderanno mai quei mincipj 
che loro vietano di turbare gli agenti aell am- 
ministrazione nell’ esercizio delle loro fun- 
zioni. 

Crediamo di non dilungarci oltre in questa 
discussione; perciocché abbiamo già esposte le 
principali ragioni che possono essere opposta 
alla costante giurisprudenza della Corte di 
Cassazione. In iscorcio, trattasi di sapere se 
gli agenti dell' amministrazione, dinnnziati co- 
me autori di un fatto punibile, possanofarsi scu- 
do di una decisione dei loro superiori , come 
di barriera insormontabile permiiovere un’ac- 
cusa di calunnia contro il dinnnziatore; se 
il potere giudiziario debbe essere mqgliato, 
mercè una esorbitante eccezione al oritto co- 
mune , della facoltà dì verificare in questo 
caso i fatti elementari del reato; da ultimo, 
se in fnHza di nn atto siragiudiziale, pcssa to- 
gliersi ad un imputato il dritto di ptùrare la 
sua innocenza e possa esser giudicato da giu- 
dici diversi da quelli che la legge gli asse- 
gna. La sollecitudine che abbiamo avuta di 
stabilire la regola del Codice, non secondo la 
giurisprudenza delle Decisioni ma secondo il 
testo uel Codice stesso, ci ha messo nel debito 
d'intratlenerci alquanto su tale qublione. 

Ma confutando la giurisprudenza della Cor- 
te di Cassazione giova notare le restrizioni 
che vi ha fatte la stessa Corte. I tribunali 
debbono soprassedere dal giudizio della di- 
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nunzia calanniosa fino a che lanitninishrazio- 
nc non abbia verificati se sieno falsi o veri i 
fatti dinunziali, nel solo caso che questi fatti 
sten commessi dai funzionari neu esercizio 
deile loro funztoni e costituiscano dei fatti 
amministrativi. Fuori di questo caso si man- 
tiene in vigore il diritto comune, la cnmp^ 
tenia dei tribunali. L’ amministrazione è ri- 
vestita di una provvisoria attribuzione qiudi- 
siaria non per la qualità del funzionano di- 
nimziato ma per la natura dei fatti apposti- 
gli. Questa distinzione risulta da una deci- 
sione della Corte di Cassazione ove si dichia- 
ra: ■ che se, conformemente alle leggi rela 
tire alla separazione dei poteri amministrati- 
vo e giudiziario, i tribunali non possono valu- 
tare i fatti amministrativi su cui versa la de- 
nunzia , r autorità amministrativa non può 
del pari estimare i fatti che toccano la vita 
privata dei suoi agenti; che perciò, questi fat- 
ti rientrano nella competenza ordinaria del 
potere giudiziario; che in conseguente, nella 
causa in esame a buondiritto il Ministro delle 
Finanze ha deciso non essere delle sue attri- 
buzioni giudicare delle verità o falsità dei 
fatti, perciocché quei fatti erano estranei alle 
funzioni dell'imputato; che in conseguenza i 
tribunali aveano facoltà a procedere nel giu- 
dizio della dinunzia calunniosa (I). » 

Siamo finalmente giunti al secondo elemen- 
to della calunnia; questo elemento é la inien- 
zùme di nuocere. 

Qui non trattasi soltanto della volontà di 
far del male alfindividiio dinunzialo: questa 
volontà è legittima quando il dinunz^atore 
sia in sincera persuasione che quegli abbia 
delinqiiito. Trattasi della volontà di nuoce- 
re con la dinunzia mentre si ha la coscienza 
«he il fatto dinunziato sia falso, della inten- 
zione di aggravare sur un individuo, che si 
conosce innocente, un’accusa per fatto che si 
«onosce falso : quando quis «eten> aut «ciré 
debens aliquem esse innoeentem , proponit 
contro eum accusationem aut quereiam (2). 
Tutta la moralità della dinunzia, lutto il de- 
litto stà nella esistenza di questa intenzione 
di nuocere che ha spinto il dinunzialore: ca- 
lumuiatores appellati svnt, dice la legge ro- 
mana, quia per fraudem et frustrationem a- 


(i) Decis. Cass. 7 dicembre i833; Giom. del Di- 
ritto crim. iS33, p. 339 . 

(s) Giulio CUro, Prozis crim, quaest, 6s, N. 4< 
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lios vexarenl lilibus (3), Non è dunque Suf- 
ficiente che l'accusa sia temeraria ed indiscre- 
ta ma è ancora mestieri che il dinunziatore 
sappia che è mal fondata,ealumniore est falsa 
erimina intendere (4); né meno è sufficiente 
che non restino provati i fatti dedotti nella 
dinunzia: non utique qui non probai quod 
intendi! protinus ealumniari videtw (5)- È 
mestieri che il dinunziatore sia stato spinto 
da uno spirito di odio e vendetta. 

Gli antichi autori stabilivano come regola 
generale iu questa materia che la mala fede 
del dinnnziante debba essere presnnta quando 
il fatto dinunz ato si trovi falso : aeetisator 
eo ipso qued non proba! suam accusationem 
praesumitur ealumniari (6); ma questa pre- 
sunzione , che non può tenersi se non come 
semplice indizio del delitto , va soggetta a 
molte restrizioni. 

Ed in vero, il dinunziatore trovasi giustifi- 
cato ogni qual volta abbia legittima causa 
d’intentare la sua accusa. Questa causa esclu- 
de la mala fede, egli ha potuto cadere in 
errore ma il suo errore non è un delitto. 

Questo principio era consacrato dalle Pan- 
dette. Il calunniatore era assoluto se prova- 
va che era stato spinto da un giusto errore: 
«I quidem Justum gus errorem repererit ab~ 
solvil eum (7). 11 Codice di Giustiniano ri- 
produceva questa eccezione di difesa ih ter- 
mini non meno espliciti: non ti reus absot~ 
hit est ex eo solo etiam accusator ,quipottti 
justum kabmsse veniendi esd crimem ratio- 
nem , calumniator credendus est (8). Tutti 
gli autori hanno ammesso questo principio, 
lutti dieono che l'accusatore sia scusato quan- 
do abbia potuto creder ben fondata la sua 
querela : eum àabuit justam liti^andi cau- 
sam (9). 

La nostra stessa legislazione non si è dilun- 
gata da questo principio. L’articolo 358 del 
Codice d^slruzlon criminale contiene questa 
disposizione: « L'accusato assoluto può otte- 
nere i danni-interessi contro i suoi dinunzia- 


(3) L. i33, Di^ de verb. zignifio. 

(4) L. 1 , $ I , DIg. ad Scnat. Cons. Tarpilian. 

(5) L. I. S 3, Dig. eod. lìt. 

( 6 } L. I. $. 3, Dig. ad Scn. Coniai. Tarpillia. 

( 7 ) Giulio Ctaro, Prat. crìm. quaeit. 6 z, N. 6 . 

( 8 ) Ug. 3 cod. de calumniat. 

( 9 ) Covariuviaa, Prat, quìit. cap.a 7 , n. 3; Fari- 
nacio, quist. 16 , n. i3 ; Giolio Cloro, Prat. crim. 
quiii. 6 s, n. 6 , 
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tori ptl jatto Ji calunnia. » Cosi , in primo 
luogo, l'accusalo non può pretendere danni- 
interessi se non quando è dichiarato non col- 
pevole e non già quando è assoluto, l'assolu- 
zione suppone un giusto motivo di accusa. 
Cosi, quando anche non si trotti che di dan- 
ni-interessi la legge non ha voluto dichiarar 
risponsabile il dinunziatore se non quando 
avesse calunnialo, la sua dinuntia coraechè 
mal fondata e temeraria non l’espone ad al- 
cuna risponsabilità quando abbia avvanzato 
le dinunzie in buona fede o sia stalo mosso 
da giusta causa. La Corte di Cassazione adot- 
tò questa dottrina dichiarando ; h che se per 
una derogazione al diritto comune le Corti 
di Assisa sono in facoltà di pronunziare su 
la dimanda di danni-interessi avvanzate per 
dinunzie giuridiche, non possono ai termini 
dell’articolo 373 Cod. Pen. pronunziar la 
condanna che allora quando la dinunzia giu- 
ridica sia stala calunniosa, falla in mala fede 
e con disegno di nuocere ( I ). « Altra deci- 
sione della stessa Corte ripete: che sebliene 
le imiiulazioni addebitate ad un individuo in 
una dinunzia giudiziaria abbiano mosso con- 
tro di lui un procedimento criminale pure, 
acciò questo individuo dichiarato innocente 
possa pretendere danni-interessi contro il di- 
nunzianle.é necessario che la dinunzia si pos- 
sa attribuire a malvagità e criminoso disegno 
di nuocere, e che presenti i caratteri del de- 
bito di calunnia; che una dinunzia può esser 
falsa senza esser calunniosa , perciocché a 
malgrado della sua falsili può non presenta- 
re alcuno dei caratteri che costituiscono il 
delitto di calunnia; che può risultare esser 
la dinunzia poggiala in suflìdenli indizi per 
dirsi che l'autore di essa abb a avuto giusti 
molivi di farla ( 2 ). » 

Possono tenersi come legittime cause di 
errore lutti gl'indizj che han potuto parere 
sufficiculi a render probabile il fatto denun- 
zialo. Farinacio rita in esempio il caso in cui 
la dinunzia poggi sul dello di un testimone 
che poscia si ritratti (3). Giulio Claro tiene 
dei pari per giusta causa un grave motivo 
di dol ore ^ cosi il figlio che chiede vendetta 
della morte di suo padre merita scusa se ma- 


fi) Decis. Ca«. lo dio. i 8 iS. Dallas, g, aS, Si. 
ter, i4, lag. 

(a) Decii. Casi. aS mano i 8 ai, Dalks, 9 . t5, 
Sirev ai, 356. 

(3) Farinacio, qnist. i 6 , N. 49- 


le indirizza la sua querela (4). Puossi anche 
applicare a questo caso speciale una massi- 
ma di Cicerone, cioè che vale meglio giudi- 
care un innocente ed assolverlo anziché non 
tradurre in giudizio un delinquente: Si in- 
nocena aceutaius tii, absolvi pote»l\ noeem 
aiti accusa tua Juerit condemnari nonpoteat. 

I UtiUua autem eal abaolvi innocentem quarti 
nocentem cauaam non dicere (5j; questo prin- 
cipio però non dee servir di norma alr a«in - 
ne del Pubblico Ministero, 

La dottrina per noi qui sviluppata può 
andar riassunta in questi termini : la mala 
fede è elemento essenziale del delitto; tutto 
ciò che tende a smentirla distrugge il reato. 
3Ia qui si presenta una quistione. 

La mala fede ha forse , in riguardo alle 
dinunzie fatte di ufficio, lo stesso effetto che 
nella dinuncia spontanea? In altri termini, 
il funzionario puhiilico che nell'esercizio ^ 1 - 
le sue funzioni, ha in mala fede imputalo un 
delitto ad un cittadino, è forse soggetto al- 
l’applicazione delle pene dell’art. 373 (1861? 

li dubbio nasce da che farlicolo 358 ^1 
Codice d'islriizion criminale, dopo aver di- 
(hiaralo che l'accusato assoluto può chiedere 
danni-interessi pel fallo di calunnia , soggiun- 
ge; Senza però che i membri dcli'aulorità 
costituita possano essere esposti a quest azio- 
ne per gli avvisi che sono in debito di dare 
intorno ai reali di cui credono aver avuto 
conoscenza nell'esercizio delle loro funzioni, 
e salva contro di essi l'azione di presa a pan- 
ie se vi abbia luogo. « Se si vnol rimontare 
aU'origine di questa disposizione si vedrà nei 

f iriKessi verbali del Consiglio di Sialo, che 
a intensione dei compilatori del Codice era, 
giusta la testimonianza lasciataci nelle paro- 
le del signor Treilhard, che l’arlicolo 358 
fosse applicabile solamente ai privati i qu^li 
spontaneamente si presentassero comedinun- 
zianti, ma che non potesse mica risguardare 
i funzionar} pubblici i quali sono dìnunxianti 
per dovere di carica ; da ultimo, che se le 
autorità publilicbe siensi fatte a dinunziare 
calunniosamente e con pravi disegni, il di- 
nunsiato può intentar razione di presa a 
parte ( 6 / » 


(4) Giulio CUro, qneM. 6 a, N. 6 : Fariaacie, 
quW. 16 , N. ,56. ‘ 

Pro Eotoio Amerino, If . 56. 

( 6 ^ Proceiio verixle dot Consilio di Stato « 
SoÌMo i i e dal I veadem. aaao Xll. 
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Ma per quanto assolute sieno le parole di slitaile.a cansa defili aTrisi che sono obbii($a> 
questo testo di legge e dell'oratore del Con- ! ti di dare intorno i reati di cni abbiano avu- 
siglio di Stato, pure non dirìmono la propo- 1 ta conoscenza nell'esercizio delie loro funaio- 
sta quistione. E per fermo, non trattasi di! ni, salva contro gli stessi l'azione di presa a 
fare una eccezione, in prò dei iunzionarj pub- ' parte se vi ba luogo, questa disposizione non 
Mici che agiscono nelle loro funzioni, alla 'esclude l’azion penale, e non toglie alla par- 
disposizione dell'articolo 373 del Codice Pe- te pubblica il airitto di agire in nome nella 
na^ trattasi di dichiarare che, commesso da Società, in caso che ledinnnzie fatte dai mem- 
tali f^unzionari il delitto preveduto da questo bri delle autorità costituite sieno calunniose 
articolo, cessa d'esser un delitto: or, l’artico- ai termini dell'articolo del CodicePenale;cbe 
lo 378 e la discussione animata intorno al l'espressioni di questo a^olo sono generali 
suo testo non si applicano che alle riprazio- e non ammettono eccenone ; che le garen- 
ni civili, cui l’imputato assoluto può dimanda- zie , cni il legislatore i creduto di accordare 
re; non puossi dunque poggiare su questa di- ai magistrati, nell'interesse dello Stato, sono 
alcuna eccezione relativa aU'appli- statuite negli articoli i79 e seguenti del Co- 
cazkm della pena; essa non esclude mica l'a- dice d’Istruzion criminale; che oneste garcn- 
sion penale contro il reato ; in conseguenza, I zie stanno nelle forme del giudizio contro i 
qnanoo la dinunzia che emana da un ufficiale magistrati e non nella impunità degli abusi 
pubblico presenta tutti i caratteri di una di- che ^i possono fare delle loro funzioni, 
nunzia pnnihile,è come ogni dinunzia privata Sviluppando i caratteri delle dinunzie ca- 
soggettaalle pene cominate dalla legge.Que- lunniose abbiamo visto che questo reato va 
stainterpetrazionetrovasiadottatadadueDe- composto di tre elementi, cioè che vi sia una 
della Corte di Cassazione (I); la secon- dinunzia fatta regolarmente , che qnuta di- 
da di queste decisioni dichiara formalmente: nunzia sia passata ad un ufficiale di giustizia 
■ che! articolo 358 del Codice d’ Istruzion o di polizia amministratìva, da ultimo, che 
criminale non si riferisce che alle rìparazio- sia una dinunzia calimniosa. Abbiamo dipoi 
ni civili,cni Timputato assoluto può reclama- esaminati gli elementi dejla calunnia, ed ab- 
re contro i suoi dinnnziaturi ; che se questo Marno stabilito p« massima che una dinun- 
articolo dichiara non potersi ottenere danni- zia non può dirsi calunniosa se non quando 
interessi contro i membri delle autorità co- 'riunisce queste due condizioni, cioè, la falsità 

dei fatti imputati, la mala fede dei dinunzian- 
— — — — — — — — 1 jj. queste massime semplici e chiare si rias- 

(i) Con. io ottobre i8i6 e io maggio 1817; stime una materia che ha elevale gravi diffi- 
Dtllos, 9, io; Sire;, 17, 1. 1. coltà e dato campo a lunghe discussioni. 
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CAPITOLO XXI. 

BXLLA EIVU,a»OHK SEI SBCBETl. 

Caratteri generali di questo reato — Scopo del legislatore — Quali pereons 
intese la legge noverare tra i depositarj di segreti — / medici e chirurgi — • * 
preti — gti avvocati — i palnn inatori — i notori , debbono esser noverati 
in questa classe? Elementi del reato — Violazione di segreto — Intenzio- 
ne di nuocere — Quali sono i caratteri di questa intenzione per ciò che 
concerne la violazione di un segreto? — E-cezione al dovere del segreto — 
In quali casi la legge obbliga i depositaij di un segrvto a dinunziarlo alla 
giustizia — Attentali alla sicurezza dello stato — Ferite e violenze — Que- 
ste eccezioni non sono più in vigore — Non deve farsi cedere questo pHn- 
cipw quando la rivelazione è richiesta dalla giustizia ? — / deposdurj 
possono , anche in questo caso , negarsi a deporre — Ma se fanno le chie- 
ste rivelaùoni sono forse soggetti alle pene legali^ — Le jìersune astrette 
al segreto possono forse esser sciolte da questa obbligazione dalla parte in- 
teressata ? — Distinzione tra i fatti di cui si è avuta conoscenza nelC eser- 
cizio della pmfissione, e quelli che giunsero a notizia per via estranea al- 
ta prof essione — La rivelazione di questi ultimi può in tutC i casi esser ri- 
chiesta dalla giustizia — Commentario delC articolo 3^8 Codice Penale 
( art. Sqi il, p, ) 


Il_ delitto preveduto dall'articolo 378 del 
Codice IVnale (il I II. p.) è un delitto nuovo 
nella nostra legislazione. Innanzi che fosse 
promulgalo il Codice Penale, la legge e più 
di essa la giurisprudenza aveano accordato 
ad alcuni testimoni il diritto di negare la loro 
teslimoniania alla giustizia, pel motivo che 
non avrebbero potuto deporre senza violare 
il segreto di cni erano depositar) . Nissnna pe- 
na però ei3i statuita contro questi tali, allor- 
ché con indiscretezza e malizia rivelavano i 
falli loro confidati. L’articolo 378 (371) non 
ebbe in mira che di colmare questa lacuna. 

• Non debbonsi forse, dice la esposizione 
dei molivi, considerare come grave delitto le 
rivelazioni che soventi volte tendono a com- 
promettere la stima delle persone ilcuisegreto 
si c tradito, a distruggere in esse quella fi- 
ducia che si è espcrimcntata piuttosto noce- 
role che utile , a determinare coloro che si 
trovano nella stessa iMtsiziune a prescegliere 
d’ esser vittime del proprio sileni anzi- 
ché della indisi rclezza altrui, da ultimo, a 
non vedere che dei traditori in coloro il cui 
Chauv£.\u — Tomo IH 


stato non dovrebbe offrire che degli esseri 
benevoli , dei veri consolatoriP » L’oratore 
del corpo legislativo aggiungeva : •< Questa 
disposizione è nuova nelle nostre leggi; sareb- 
be a desiderarsi che la scrupolosità la rendes- 
se inutile ; ma quante volte non si veggono 
individui, depositar) di segreti confidati ai 
loro stato, sacrificare il loro dovere alla loro 
mordacità, farsi giuoco delle cose più serie ; 
alimentare la malignità con indecenti rivela- 
zioni, con scandalosi aneddoti, e così coprire 
di onta grindividui e di desolazione le fami- 
glie? » 

Queste parole spiegano lo spirito dell' ar- 
ticolo 378 (371) così concepulo; z I medici, 
cerusici ed altri ufficiali di sanità,come anche 
i farmacisti, le levatrici e tutte le altre per- 
sone depositarie per ragion di stato o profes- 
sione dei segreti che loro si affidano .quando, 
fuori dei casi in cui la legge gli obbliga a 
darne parte all’antorità pubblica, li riveli- 
no, saranno puniti con una prigionia da ano 
a sci mesi, e con un'ammenda da 100 a 500 
franchi, i 

47 
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Questa imputazione non rolpisce che una ' 
sola classe di persone , quelle che, pel loro 
s'ato 0 professione, sono depositarie dei srgre* 
ti loro confidati. Ma quali sono queste perso- 
ne ? Ecco il primo obietto della nosira disa- 
mina. 

I-a legge designa nominatamente ì mediai, 
i càirurgi, gli unciali di sanila, \ farmacisti 
e le levatrici, nissuna quistione pub dunque 
elevarsi intorno a questi. Ma quali sono le 
altre persone che, per le loro funzioni e i lo- 
ro doveri,debbono essere a costoro pareggiale? 

^ In primo luogo debliono mettersi i preti. 
Sin dal 4 ° secolo un concilio avea stabilita 
questa massima : Non Ikeat elericum ad te- 
sltmonium devoeari eum qui praeses vel co- 
gnitor fuit ( I ) ; questa massima era fondata 
sul segreto della confessione; il prete riceve 
la confessione non già come nomo ma come 
Ministro di Dio, quindi non deve alcun conto 
agli uomini; De illis quae homini sunt com- 
fiussa in secreto per eonfessionem nullo mo- 
do debel testimoniwn ferri, quia Aigttsmodi 
non scii ut homo, sed tanquam Dei minisier, 
et majut est rincuftim sacramenti quolibet 
/umttnis praeceplo( 2 ). Tutti gli autori affer- 
mano che questa dottrina era stata consacra- 
ta dalla giurispnidenza dei parlamenti ( 3 ); i 
dottori la stabiliscono come canone di dlrit:o: 
Sacerdos, dice Farinacio, non palesi necde- 
bel revelare siòi imposila per eonfientem im 
sacramentali confessione (4). 

Questo principio non ha potuto variare con 
la legislazione perciocché deriva non dalla 
legge ma dalla religione; l'inviolabilità della 
religione è uno dei dogmi della fede cattoli- 
ca , e questo colto è messo , dalla legge dei 
18 Germile «nno X e dalla Carta, sotto la 
protezione dello Stato. Epperò, la Corte di 
Cassazione, chiamata a disaminare tale qui- 
stione dichiarava : che la religione cattolica 
è messa sotto la proteaione del governo ; che 
per ciò debb' esser rispettato e mantenuto 
tatto ciò che risgilarda 1* esercizio di essa; 
che la confessione è uno dei riti essenziali di 
questa religione; che immediatamente cesse- 


fi) Ez Coocil. Corthag. can. sUInlum, caos. 
». qotest. 6 ; HericonrI, lag. Bccl. p. 33o et io 
can. Sacerdos de poenit. 

(s) S. Tommaso, quisl. 70, art. fl, in cap. 

(3) Jouss. tom. a, p. 58 ; Mojarl, de Vou- 
clana, p. 786. 

(4) 5i, w. 9 S, 
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rehhe d’ esser praticala la confessione ove 
cessasse d esser garentila; che perciò i magi- 
strati debbono rispettare e far rispettare il 
segreto della confessione, e che un prete non 
può essere astretto a deporre nè essere inter- 
rogalo su le rivelazioni che riceve in questo 
allo rcligio 0 (h). •> 

La stessa sentenza si estende all’ avvocato. 
Come ij prete egli, nell’esercizio delle sue 
funzioni, riceve le confessioni delle parti, 
quindi deve, al pari di qiiello.considerar que- 
ste confessioni, come deposito inviolabile. La 
fiducia che ispira la sua professione non sa- 
rebbe che un mezzo detestabile se potesse 
abusarne in danno de'suoi clienti. Il segreto 
è dunque la prima legge delle sue funzioni, 
se egli la viola è reo di prevaricamento. A 
questa massima si è fatto omaggio in tutti i 
tempi; la troviamo proclamala nel diritto Ro- 
mano ; Uandatis eavetur ut praesides attm- 
doni ne patroni, in causa ad patrocinium 
profsstiieruid , testimomum dicant {G). Tulli 
I dottori si appoggiano in questa legge per 
ripulsare la (eslimouiansa dell'avvocato; ma 
Farinacio ne adduce per motivo il presunto 
affetto dell’avvocato pel suo cliente: advoca- 
lus, in causa in ma est advoeoius, propter 
praesumplam qffeclionem, lesiimonium fer- 
ra nonpotesl ( 7 ). Ma non è questa la vera 
ragione : non è già che non si ammetta la 
testimonianza deiravvocato ma soltanto egli 
non può essere astretto a deporre ; la leg- 
ge non sospetta di lui, essa non fa che rispet- 
tare e gatenlire un dovere della sua profes- 
sione; se egli vuole può far liisiiraonianza. 
ma non può esservi astretto. Imbcrtdice con 
maggior fondameulo: Un avvocalo o procu- 
ratore che disvelasse i segreti della parte sa- 
rebbe riputalo prevaricatore (8) ». Jousse (U)! 
Muyart de Vouglans(IO)attestauo che questa 
massima era seguila nell'antica giurispruden- 
za. Impertanto Serpillon cita qualche decisio- 
ne che aveva astretto gli avvocati a far testi- 
monianza (I Ij.Un decisionista dice parimen- 


(5) Dec!s. Can. S nor. 1810 . Merlin , Reo. 
Coo/Mfore; Legravereod, Icg. crim. tom. j, p. 
aSo, N. to3. 

( 6 ) Log. alt. Dig. do testibiis. 
fQQuiit. 60 , N. iSg. 

( 8 ) Pratica giud. lib. i, cap. 6 a. p. 44i> 

( 9 ) Tom. a, p. loa e scg. 

(10) Log. cnm. p. 784. 

(n) Ced, Crim, p. 447. 
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ti . adversu* proprio» clienles patroni ipù 
/erre lesltmonium coaeti tunl , ita saneieute 
taepe Senatu ( I ). Ma questi tentativi del p.ir- 
lamento di Parigi provocavano tma energica 
resistenza da parte degli avvocati, quindi non 
più venne in controversia il principio che e- 
senta gli avvocati dal far testimonianza dei 
fatti appresi neU’escrcizio delle loro funzio- 
ni (2). nostra moderna giurispnidenM ha 
costantemente mantenuto questo principio : 
la Corte di Cassazione ha dichiarato, •• che gli 
avvocati e i patrocinatori sono esentati dal 
far testimonianza nelle cause dei loro clienti, 
su i fatti giunti loro a notizia in della quali- 
tà ; che questa esenzione eccezionale è un 
provvedimento d’ ordine pubblico, stabilito 
dalla giurisprudenza in favore del sacro dirit- 
to delledifesai he predomina lutti gliallri(3).» 
• Questa decisione estende la esenzione dì 
far testimonianza anche ai patrocinatori ; ed 
in vero, è chiaro che gli stessi motivi milita- 
no in favore di questi nflìcìali ministeriali. 
Essi piglian parte alla difesa dei pi iv^ che 
sono in causa, hanno perciò gli stessi do- 
veri e gli stessi diritti. 1 ulti gli autori, quan- 
to a questa specie di privilegio , li hanno 
messi nello stesso livello (4). 

Debbonsi forse,sotlo questo rapporto, i No- 
taij, agguagliare ai Patrocinatori ed Avvocati? 
Tutti gli antichi autori rispondono affermali- 
vamenté;« Siccome essi sono depositar) dei se- 
greti delle famiglie, dire Farinacìo, così so- 
no esentati dal far testimonianza nelle cause 
che toccano i fatti della loro professione, e 
rivelano i segreti delle parli (5). » Jousse (6). 
Muyart de Vouglans (7), Serpillon (8) nove- 
rano i Notari tra le persone che non debbo- 


(i) DeUville, Diz. di decisioni, Ved. Avvocalo, 

^^'(sj^omac, nello leg. i4, Dig. de jurejunm- 
do; il Pres. Fabro, nel suo Codice, lib. 4, l'I. i5, 
del. 19, p. Ss6< dice in termini formali : Procn- 
ràtor ani advocalus in causa clientis sui, in qua 
Tei procorator vel advocalus est, teslis esso non 
potest, nec debel, iiec proinde ad tcstimonium di- 
cendnm cogendus est. 

(3) Decis. Cass. s3 loglio i83o. Giorn, del 
diritto crìmioale, i83o, p. 3oo, 

(4) Jouss. tom. a, p. los; Serpillon, fon. a, 

p. 447- 

(5) V. Ifotajo, tom. a, p. aSg. 

(6) Ist. crìm. tom. a. p. 104. 

(j) crim. p. 784 . 


crim, tom. a, p. 443, 


no rivelare i fatti giunti a loro nol'zi.v per 
ragion della loro professione. Noudimi'n») , 
Serpillon c Denisard citano due decisioni del 
Parlamento di Parigi dei 19 Gennaio c 0 feb. 
1743 le (juali hanno dichiarato che i notai 
sono obbligati a far testimonianza nelle cau- 
se criminali su quelle cose che passarono tra 
le parti contraenti negli alti da loro stipula- 
ti. Gli autori che hanno trattato di questa 
materia dopo la promulgazione del Codice 
hanno continuato a dichiarare i Notar! astret- 
ti a mantenere i segreti delle parti (9), ed 
una Decisione della Corte di Montpellier ha 
ritenuto che un Notare, il quale dichiari in 
udienza che i fatti su i quali c chiamato a far 
testimonianza gli sono stati rivelati nel segre- 
to della sua carica, non possa essere astretto 
a deporrc in giudizio(IO).Ma la Corte di Cas- 
sazione andò in altra sentenza decidendo : 
n che i Notari non sono compresi nelle gene- 
riche espressioni dell' articolo 378 (371) ed 
Offni altra persona, perciocché i loro doveri, 
e le pene cui possono incorrere per le con- 
Irovvenzioni commesse in questa qualità, so- 
no determinale dall’ articolo 23 della legge 
dei 25 ventoso anno XI, lo.atenente la orga- 
nizzazione del Notariato . legge speciale per 
tutto ciò che concerne i Notai ; cne secondo 
questo artìcolo il divieto loro imposto di la- 
sciar copia o dar conoscenza degli alti a per- 
sone diverse dalle parli interessale, loro ere- 
di o aventi causa é piuttosto una proibizione 
di far pubblicità dei loro alti, cne precetto 
di mantenere un assoluto silenzio;perciocchè, 
secondo questo articolo, essi hanno il debito 
di lasciar copia di tali atiianchc ai tcr/.i( II).» 
Noi inchiniamo a questa dottrina; i Notaci 
non si trovano nella stessa posizione degli 
avvocati e dei patrocinatori ; la loro profes- 
sione non li chiama, come avviene a que li, 
ad esercitare il sacro diritto di difesa ; essi 
non sono astretti, per ben condune questa 
difesa, a ricevere delle confessioni, delle ri- 
velazioni; essi non sono depositar) dei segre- 


(9) Caroot , su l’articolo 878 Cod. Pcn. noie 
oddiz. N. 5; Bourguignon, tu l’ari. 3aa Codice 
Istmz. crim. l. t, p. 5»; Rauter, N. 5o3; deb- 
beti però eccettuare '^graverend, tom. a, p. >33, 
N. io 5 . 

(10) Decis, Montpellier, z4 sett. i8>7! Sircy, 
s8, a, IS7. 

(11) Decis. Cass. aS Luglio i83o; Sir^, 3o, 
sq6 — Bruss. 4 Genuajo iSay, Giorn. di Bi ut. 

I tS33, Il 5. 
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ti delle parti, poiché la loro missione si limi- 
ta a sentire le convenzioni delle parti, e re- 
gistrarle fedelmente nei loro alti. L’articolo 
^ della legge dei 25 ventoso anno XI ha de- 
finito tutte le loro olddiga^ioni, tulli i l(>ro 
doveri disponendo: << che niii puiranno, sen- 
za una ordinanza del Presidente del Trilm- 
naie di prima istanza, rilasciar ro|iia legale, 
né dar conoscenza degli alli ad altre pei se- 
ne che alle parti interessale direttamente , 
loro eredi o aventi causa, sotto pena dei dan- 
ni-interessi, di un'ammenda di 10Q.franrhi, 
ed in caso di recidiva , di sospensione dalla 
carica per tre mesi, n Questa disposizione 
dunque limita il debito del segreto ai soli at- 
ti, e ciò né anco in mudoassuliilo; or questa 
massima trovasi scritta in una legge speciale 
che fissa i doveri del Notaro, che definisi'e le 
loto attribuzioni e li assoggetta a severe di- 
scipline; avvi dunque ragione a credere che 
questa spec'alc disposizione non sia stata a- 
brogata dalla legge gcBerale; che l'articolo 
378 Codice Penale (il I 11. p.j non abbia so- 
stituito le sue pene alle pene disciplinari com- 
minate dab’arlicolo 23 delia legge dei 25 ven- 
toso anno XI, che i nolai j non sieiui mira 
compresi nella classe delle persone le «piali, 
per la loro professione, sieno deposilar.e di 
segreti. 

Oltre gl'individui, nominativamente desi- 
nali dalT'atl'rolo 378 (371), nella categoria 
elle altre persone che per ragion del Ioni 
stato 0 professione sieno depositarie di segre- 
ti loro COI hdali , possono essere noverali i 
preti, gli avvocali, i patrocinatori. Noi però 
non intendiamo designare queste per one che 
a modo di esempio, senza piclenacrcdi limi- 
tar 1 applicazione dell'articolo; ogni altra [ler- 
suiia , cui la professione imponesse lo stesso 
dovere, in caso di violazione aodreblie sog- 
getta alle stesse pei;e ; la disposizione di la 
legge é puraueiile dimostrativa, e noi non 
abbiamo inteso lare altro che indicare qnal- 
che < aso di a|iplirazione. 

Il primo elemento dei reato s!à nella «pa- 
lilh del colpevole, cioè, nello stato 0 profes- 
sione die lo astringe airobbl'go del segreto, 
llispello alle persone che non sono osti ette 
dal loro stato 0 professione allo stesso dove- 
re , la violazione dei segreti loro confidali, 
colpevole agli occhi della morale , non pre- 
senta nissiiia imputabilità agli orchi della 
legge; il Iegi:l itore non volle punire rhc la 
vhilaziunc dei segreti necessari. 


Questa violazione costituisce in se un rea- 
to morale. E per fermo, la legge richiede che 
il segreto sia stato palesalo dalle persone cui 
fu confidalo; or, in questa rivelazione sup- 

f ioncsi necessariamente il concorso della vo- 
onlà, perché è mestieri che sia fatta dalla 
persona stessa. Il delitto morale st.i nella 
viol.aione volontaria del segreto , deposito 
sacro confidalo alla d'iscrezione del deposita- 
rio. EpMcò, se la propalazione del segreto 
fosse eUcllo di un raso , di una circostanza 
fortuita, la riparazione del danno non putreb- 
lie esser chiesta in linea penale; poiché la ne- 
gligenza, la imprudenza stessa non possono to- 
ner le veci della volontà; elemento essenzia- 
le di ogni reato. Ma quale debb' essere il ca- 
rattere di questa volontà, debbonsi- forse di- 
stinguere le rivelazioni semplicemente indi- 
screte da quelle falle con animo di nuocere?. 
Questa distinzione non é ammessa dal signor 
llauter: « Il reato, dice queslo autore, stà 
nella violazione del deposito delle confidenza 
fatte alle persone di cui è parola. Vi é dun- 
>|ue la inienzinn criminosa nel solo fatto di 
aver il depositario violalo «pieslu deposito cd 
essersi ros'i messo al «li sopra della legge: non 
é dunque necessario rhc egli intenda nuoce- 
re allepersune di cui tradisce la fiducia, es- 
si'udo sufficiente l’aver tradita la fiducia in lui 
messa (I ) ■•. Questa opinione non c ammes- 
sa dalia Corte di Cass.azione la quale ha di- 
chiarato: che rarlicolo 378 (37I) é messo 
sotto il titolo delle calunnie, ingiurie c rive- 
lazioni di segreti ; che esso ha per scopo di 
punire le rivelazioni indiscrete ispirale dall.v 
malignità e dalla intenzione di d tfanare c 
di uuocere (2). u Solo questa interpclraiiunc 
è consona alle regole generali del diritto pe- 
nale. La volontà , considerala come elemen- 
lo di uii reato, debbu essenzialmente conte- 
nere la iniciiziunc di nuocere, senza di essa 
non rimane altro che un fatto materiale , 
senza dubbio pregiudizievole, ma scevro di 
quella reità che sola la rende punibile. L.v 
rivelazione del segreto è una specie di dif- 
famazione. Or . la intenzione di far ingiu- 
ria, di oltraggiare, di diffamare é necessaria 
|H'C rosliliiire il delitto di diffamazione, di 
oltraggio, d’ingiuria : injuria ex ejfeetu fa- 


(i) TratI, del diri!, crim. tooi. 3 , p. 104. 

Dmìs. Cast. s 3 luglio iS 3 o, Gioru, del di- 
ritto crim. t. z, p. *99. 
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ciWi<(l). Non può ammcllcrsi, come vor- 
rebbe il Rauter, che ci sia la intenrion cri- 
minosa sol perché il depositario del segre- 
toviola volontariamente questo deposito, per- 
ciocché in diritto penale non si conosce que- 
sta neccssai in presunzione di re. là; ma sicco- 
me in fatto d’ingiuria, questa ntcnzione è pre- 
sunta allorché le parole sieno in loro stesse in- 
giuriose, così il solo fatto di una volontaria in- 
discrele.xa deve far presumere la intenzione 
di nuocere, spetta all’Imputato giusliCcarsi 
provando che non avea simile scopo. Cosi, 
non v’ha ingiuria senza animo di voler ingiu- 
riare; non v'ha reato di violaz'on di segreto 
senza intenzione di violare la fede dovul.i al 
segreto confidato, di nuocere alta persona che 
l'ha confidato, non presunzione necessaria di 
reato nella indiscretezza del depositario .Que- 
sti principi non sono che quelli del diiitlo 
comune; rarticolo378(37l) non ha sottrailo 
alla loro applicazione .1 reato da esso preve- 
duto. 

Questo reato dunque non può aver vita 
che pel concorso di (|ues;e tre distinte cirriv 
stanze: deposito di uii segreto fatto a perso- 
na elle pel suo stato e professione è in debi- 
to di custodirlo ; projialazione di questo se- 
greto fatta da tale persona, intenzione cri- 
minosa che delilie accompagnarla. 

F ssali cosi i caratteri del reato è mestie- 
ri vedere in quali congiunture può esser com- 
messo. 

Primamente dchhesi notare rhe I’ articolo 
878 (371 ) non appone a reato se non te ri- 
velazioni delle persone ohhligate , pei loro 
stalo o la loro professione, alla legge del s«- 

? ;reto, se non quando queste rivebizioui sieo 
»Ue fuori i casi nei quali la Ugge iinpone 
t obbligo della dinunzia. 

Questa eccezione fu tolta in presto dal- 
r antica tegUiaiìone. Un* ordinanza di Lui- 
gi XI, del 2'2 dicembre 1477, le cui disp i- 
azioni furono (juasi copiate dall’ articolo IU3 
eseguenti (Ii4) prescriveva: chiunque sap- 
pia 0 abbia conoscenza di qualche tradimen- 
to, macchinazione, cospirazione o attentalo 
contro la nostra persona, i nostri successori 
o> contro lo stato e la sicurezza di noi , dei 
noatri successori, o costituzione del mastro re- 

E o. sia riputalo e tenuto reo di misfatto di 
a-maestà se non 1' abbia rivelato, v 6c- 
ivindo questa assoluta disposizione, gli au:uri 


insegnavano e i priamenti decidevano che 
gli avvocali, i procuratori ed anche i con- 
fessori erano sciolti dall’ ohhiigo del segreto 
ogni qualvolta le confidenze o le confessioni 
loro fatte contenessero la rivelazione di un 
misfatto di lesa-maestà di primo grado (2;. 

I teologi intanto protestavano, contro questa 
eccezione. per ciò che riguardava la conlesùu- 
ne. e Farinai io, giureconsulto Romano, a|»ei- 
lamente teneva per la loro dottrina: Sacer- 
dos noti potest delicla commissa per confiicii- 
ietn revelare, eliam qitod sinl atrocissima , 
ae eliam qttod eontinentur sub crimine laese 
majestalis ; imo nec eliam ad id cogi palesi 
de mandalo papae (3). 

Gli articoli 103 e srg- del Codice Penale 
sono stali abrogali dalla legge del 28 aprile 
1832, ( 144 e seg. lutlora vigenti nelle leg 
pen.); coloro che hanno conoscenza di reali 
risguardanli la sicurezza dello Stalo , non 
hanno più il debito di dinunziarli ; Sicilie 
r ecceeiniie contenuta nella d.sposizionc dc.- 
I’ articolo 378 non è pin applicabile, e sic- 
come essa non rìferivasi che a questo solo 
caso, cosi la sua abrogazione è il complemen- 
to e la conseguenza dell’ abrogaz one degli 
articoli 103 e 109. Se per inavvertenza del 
legislatore è rimasta scrìtta nell' art. 378 è 
però diventala sterile e senza applicazione, 
perdocebé da uissuna legge viene ai medici, 
preti ed avvocati il deJiìto di elevarsi a di- 
nuoziaiorì. Se gli articoli 29 e 30 del Ciurue 
d* istruziou ccimiuale impougooo ai lunz.o- 
narj e cittadini di dare avviso al Procurator 
Generale del Re dei reati che giungono a 
loro notizia, questa disposizione non si a|>- 
plica che ai fuuzionarj i quaii lianim avnio 
questa notizia nell' esercìzio delU loro funzio- 
ni., ed ai privati che sieno testimonj di tali 
misfatti. 

Im pertanto, potrehlte presentarsi un alln> 
raso dì applicazione. Un editto di dicemlire 
1666, contenente regolamenti per la pulizia 
di Parigi, disponeva: che i professori ceru- 
sicì fossero obbligali a dichiarare al Commis- 
sario del quartiere le ferite che avessero me- 
dicate , acciò il detto Commissariò avesse 
fatto il suo rapporto alla polizia. • Due Ur- 
diiianie di polizia degli 8 novembre 1 780 e 4 
novembre 1788 hannn ripetala tale dispc- 


{t) Serp.llon, Cod. Crtin. t. i, p, 68; Brillon, 
tonpstions, N. ii; J >Uf«e, (. a, p. yg. 

Q) Quist. $1, N. gg, loo e loi. 


(i) L, I, Oig. de injnr, et fsm. libel. 
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siiionc in questi termini. Ingiungiamo ai pro- 
fessori di chirurgia e a lutti gli altri che e- 
sercitano la chirurgia a l’arigi di scrivere i 
nomi. professioni e domicilj delle persone che 
fossero ferite sia di notte sia di giorno e con- 
dotte in loro casa per essere medicate o che 
fossero andati a medicare altrove, e di dar- 
ne immediatamente avviso ai Commissario 
del quartiere sotto pena di 300 lire d’ am- 
menda; d' interdizione ed anche di pena cor- 
porale. Due Decreti di pulizia del 4 Piovoso 
anno XII e 23 marzo 1816 hanno tentato di 
rinnovare queste disposizioni. 

Egli è chiaro che questi provvedimenti non 
sono più applicabili. L' Editto di dicembre 
1666, sola base legale di penalità in questa 
matera, era un regolamento speciale per la 
polizia di l’arigi , e fuori di questa città e 
suoi suborglii non ebbe mai forza di leg- 
ge; non può dunque invocarsi come legge a 
cui si fosse riportato f articolo 378 (371). E 
|)OÌ, il costringere i medici e chirurgi a di- 
nunziare tutte le ferite che fossero chiamati 
a medicare, non importerebbe forse distrug- 
gere a loro riguardo tutta la forza di tali ar- 
ticoli '( Non stà forse , appunto nel segreto 
di tali medcle, il dover* della loro professio- 
ne? L‘ Editto del 1666 ancorché avesse ilj 
carattere d’una legge generale, ancorché fosr- 
se sorvissuto all' abrogazione successiva del- 
le leggi di questa specie pronunciata dalla le- 
gislazione intermedia, si troverebbe al pre- 
sente virtualmente abrogato dallo stesso arti- 
colo 378. Perciocché, in senso opposto, non 
vi sarebbe una semplice eccezione a questo 
articolo, ma tratterebbesi quasi di tutti i ca- 
si in cui i medici sono chiamati, nelf eserci- 
zio della loro arte, a conoscere dei fatti che 
possono aver relazioni con dei delitti ; tratte- 
rebbesi di privarli della indipendenza della 
loro nobile professione , di annientirc uno 
dei loro più sacri doveri per trasformarli in 
forzosi dinunziatori degl'infermi cui avessero 
prestate le loro cure. 

Noi dunque ci avvisiamo che 1’ eccezione 
formulata nell’articolo 378 (371), benché 
.scritta nella legge, si trova virtualmente abro- 
gata e non ha più applicazione; il debito é 
generale per tutte le persone designate da 
questo articolo, e si estende a lutti gli atti 
del loro esercizio (a). 
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Ma que>lo principio non cede forse quando 
le rivelazioni sieno provocale dalla stessa giu- 
stizia? quando 1’ avvocalo, il prete ed il medi- 
co sono citali come testimoni, e richiesti dal 
giudice a dichiarare tutta la verità ? 

Primamente dehhesi ritenere che essi pos- 
sono rifiutarsi a deporre. Questo rifiuto non 
sarebbe che 1’ adempimento di un dovere, 
nè la giustizia può astringerli a violarlo. 
Poggiandosi sulla legge stessa che gli obbli- 
ga al segreto essi, innanzi di prestar giura- 
mento, debbano limitarsi a dii h arare che 
sono stali i medici , i consiglieri e i con- 
fessori dell imputato, c richiedere d'esser di- 
spensali dal deporre. I giudici debliono arre- 
starsi a questo motivo d' inammissibilità se 
il fatto su cui poggia è vero: la legge non ha 
pene, non ha mezzi di coazione che postano 
in questi casi astringere il Icslimone a depor- 
re. L' avvocalo , il prete ed il medico non 
hanno in questo caso altra norma della loro 
condotta che la loro coscienza, e i doveri dei 
loro stalo. 

Questo principio è ammesso da tutti gli 
antichi autori e dai moderni criininalistiflj; 
il solo Legravereud è di avviso contrario (2); 
« Tale assunto, dice questo autore, mi pa- 
re inammissibile. La società vieta di farsi de- 
gli atti delittuosi. Non può dunque esser le- 
cito a chicchessia, avvocato, patrocinatore , 
nolaro , di prestare il suo ministero a simili 
alti, non può essergli lecito di tacersi qiiai>- 
do è interrogato dalla giustizia sopra atti di 
questa specie, e sopra atti leciti c^ tendono 
a nascondere dei fatti criminosi agli occhi 
della legge. Essi dunque dcblxino dichiarar 
tutto ciò che è a loro notizia; possono essere, 
con precise inierrogaxiuni, messi nella nece»> 
sità di rispondere categoricamente intorno i 
fatti che imporla di rbehiarare , c se ricusa- 
no di dire la verità e latta la verità, dehbe- 
si far uso contro di loro dei mezzi di diritto 
che la legge ha messi, per simili casi, nelle 
mani dei suoi ministri ». Queste ohjezioni so- 
no evidentemente mal fondate. Non trattasi 
mica di sapere se i medici , gli avvocati , ì 
preti possono negarsi a deporre intorno ai 
fatti criminosi nei quali avessero presa una 
parte qualunque; perciocché in questo caso 

in rispetto si medici, cenizici, levatrioi ed altri uf- 
ficiali di MDÌIà. 

(i) Jousse, t. a, p. 98 e io4; Domai, leg. cir. 
p. I, p. i34. 

(a) Leg. crin. tom. i, p. aSi. 


(a) Nello leggi penali dette Due Sicilie questa 
vpinioDC i espretsameate conlraildettadairart.Sga 
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essi sareLbersi resi complici di questi alti ed 
allora sarebbero chiamati in giustizia non 
come tesliroonj ma come imputati. La biro 
testimonianza non potrebbe esser richiesta 
poiché potrebbe portare a fatti che loro sa- 
rebbero di accusa (1). 

Trattasi unicamente di sapere se gl’ indizi 
che essi hanno raccolto nell' esercizio del lo- 
ro ministero , prestando, ad esempio , delle 
cure ad un malfattore ferito in un atto di ag- 
gressione, ricevendo la sua confessione, pre- 
parando la sua difesa,debbano essere necessa- 
riamente manifestati alla giustizia. I deposi- 
tarj di tali indizj sono estranei alla consuma- 
zione del reato, non hinno fatto che presta- 
re ai colpevoli I’ assistenza del loro ministe- 
ro dopo che il reato era gii stato consumato. 
Puossi forse astringere costoro a rivelare 
questi atti di assistenza, a tradir la fiducia 
in loro riposta, a distruggere le sicurezza dei 
legami che passano tra la loro professione ed 
• i cittadini? La società non ha forse altro in- 
teresse che di scovrire a qualunque costo 
gl' indirj di reità? Non ha forse ancne il non 
roen sacro interesse di tener saldi i rapporti i 
dei cittadini, di proteggere la loro fede giu-| 
rata , di vegliare all’ adempimento dei toro 
morali doveri? Qui sta tutta la quislione , a- 
vendola il signor Legrevercnd risoluta in sen- 
so oppcsto ha mostrato di non averla com- 
presa. 

La giurisprudenza non ha presentato intor- 
no a ciò contraddizione alcuna. La Corte di 
Cassazione ha successivamente deciso: che un 
prete non può essere astretto a deporre c né 
anco interrogato sulle rivelazioni fattegli nei 
segreto della confessione (2). « Con altra de- 
cisione ha dichiarato: ■ che un avvocato, cui 
sien fatte delle rivelazioni a ragion del||S sue 
funzioni, non potrebbe senza violare i nove- 
ri speciali del suo stato, a la fede dovuta ai 
SUOI clienti, manifestare ciò che in tal modo 
gii è giunto a notizia (3), ■ E con una terza 
decisione : che spetta agli avvocati, quando 
sono chiamati da testimonj, consultare la loro 
coscienza per vedere ciò che debbono palesa- 


(i) Una decisione detta Corte di Braiieltes de’ 
SI febb. i8S3 ba giudicalo che uo leslimoue non 
può euere astretto a deporre inloroo ai fatti nei 
quali é implicato personalmente e la cui coufessio- 
oc lo esporrebbe a processure giudiziarie. Giom. 
di Bru.*s. j8S3, p. in. 

(s) Decisi. Casi. So nov. i8io, Sire;, ii, i. Se. 

(S) Deci!. Ca», ag geoj i8z6j BallcUiflo N.iS. 


3/Ó 

re , ciò che debbono tacere. » Da ultimo 
« che un testimone il quale nella sua qualità 
di avvocato deb’ imputato e sotto il suggello 
della fiducia dovuta al suo ministero avesse 
avuto conoscenza dei fatti intorno ai quali è 
( hiamaio a deporre può negarsi a render te- 
stimonianza su questi fatti (4) ». Certa cosa 
si è dunque che l’ intcnento della giustizia 
per nulla modifica i doveri degl’ individui cui 
sien stali confidati dei segreti a causa del li- 
ro stalo o professione, e che essi perciò, quan- 
do sono cniamali da testimoni, debbono ne- 
garsi a rispondere alle interrogazioni loro 
dirette, limitandosi a dichiarare la causa che 
loro impone silenzio. Nulladimcno, se per av- 
ventura, in opposizione a questi principj della 
più sana morale, avvenisse che un testimone 
depositario di simili segreti fosse chiamato a 
deporre ed egli rispondesse alla interrogazio- 
ne fattagli, potrebbe mai andar soggetto alle 
pene dell’art. 378 (371)? 

Dai principi per noi stabiliti conseguita che 
queste pene non gli sarebbero applicabili? Ed 
in vero, il fatto materiale della rivelazione 
non basta a costituire il delitto , uopo è an- 
I che che questo fatto sia accompapalo dalla 
intenzione d. nuocere. Or se il medico, l'av- 
Tocato, il prete non rendon testimonianza 
che per obbedire alla giusiLia, se non fa ino 
che rispondere alla interrogazioni loro falle, 
non è agevole cosa valutare nelle loro dichia- 
razioni lo scopo criminoso che dà vita al rea- 
to. Questo scopo si appalesa nelle dinunzie 
spontanee, nelle dichiarazioni non provocate 
da legittime interrelazioni; allora il deposita- 
rio tradisce volontariamente e senza necessità 
il vegeto confidatogli quindi chiaro si appa- • 
lesa il suo disegno di nuocere; ma la inter- 
rogazione della giustizia sveste la sua rispo- 
sta d’ogni reità;le sue rivelazioni son sempre, 
è vero, la violazione di un dovere, ma questa 
violazione è giustificaia dagli ordini avuti 
dalla giustizia; egli ha potuto male estimare i 
privilegi del suo stato, ha potuto credersi ob- 
bligato dal principio consacrato dall articoio 
80 ^ice a Istruzion criminale, cioè, che o- 
gni individuo alato per essere inteso da te- 
stimone è tenuto a presentarsi e rispondere 
alle interrogazioni che gli si fanno; è in un 


(4) Deci*. Catf. i8 giugno i8S4. Glorn. del 
diritta criminale tom. 7, p. SoS, vcd. anche Gre- 
Ooble eS agosto i8aS; Sire;, sS, «, SiO; Roueo 
5 aSqslQ 1816, Sire;, 10, s, 384. 


37G 


TEORICA DFX CODICE PENALE 

errore, ma l'errore non può tener le veci del- che il depositario, così forcato a rivelare il 
la inienzion criminiisa (I) confidalogli segreto , non abbia avutainten- 

Nondimeno, non di'lilii'si schiudere una via lione di nuocere; perchè dunque l'aiiune di 
per eludere le disposuioni dell’ articolo 378 costui f'sse punita sarebl>e necessario che fos- 
(371). J’otrebbe avvenire che il do|K>sitariu se specialmente provata questa intenzione, 
di nn segreto il quale volesse tradirlo impii- Ci rimane ora a stabitire una distinzione 
nemenlc, andasse suscitando dei sospetti suf- iropirtanie in questa materia. Abbiamo 6n 
ficienti a mettere in moto l'azion pubblica , e qui discorsa la ipotesi che i fatti resi palesi 
si valesse della qualità di testimone , da sé b>s$ero stali conbdati a ragion dello stato e 
stesso provocata, per rivelare pulibiiramenle professione e neiresercizìo di questo stato o 
le confidenze ricevute. In questa ipotesi il professione. Ma gli avvocati, i mudici, i mini- 
delitto sarebbe manifesto. L'intervento del- stri del cullo jpossono aver avuto notizia di 
la giustizia non sarebite allora una causa di lutto o parte di tale segreti per circostanze 
ginstiRcazione, perchè questo intervento non estranee al loro stalo. In questo caso essi non 
modifica il dovere della segretezza del dep>>- sono mica tenuti al segreto, perciocché non 
sitano , ma solamente eleva la presunzione fu la loro qualità che ha adessi procurate tali 
«iic costui abbia deposto a riguardo di un in- confidenze; essi dunque sono obbligali, come 
leressc generale c non dell'odio sno; or qiie- tutti gli altri cittadini, a far leslimoniauza di 
sta presunzione può esser distrutta dai falli questi falli in giustizia. Così, dice Jousse. se 
(he hanno accompagnalo le rivelazioni , ed I* aliare pel quale è citalo il confessore è e- 
allora queste rivestono tulli gli elementi slraneu alla confessione né è giunto per que> 
del reato. sto mezzo alla conoscenza di lui, nulla impe- 

Le persone astrette al segrelo sono f< rac disce che possa far testimonianza anche cois- 
sciolte da quest' obbligo pel rirnscoiimcnto Ira il suo penitente (3). Dcbticsi però eccet- 
della parte interessata '{ Due decisioni delle tuare il caso che la notizia del fatto siesi avu- 
Corti Reali di Greuoblee Montpellier hanno ta non nella confessione ma sullo il suggello 
deciso: che il dovere del segreto i ontiniia an- della segretezza dovuta a questo atto sacra- 
che quando colui che lo ha confidalo ibiegga mentale. I.a Corte di cassazione ha diebiara- 
( he sia reso pu]iblico (2). A noi pare do- lo che il dovere del prete lubidiga anche m 
versi qui applicare la stessa sentenza che questo caso al srgrelo;la sua dec-sioiie porta: 
alla leslimunianza chiesta dalla giustizia. Il che se nella specie la rivelazione falla al pro- 
cunsenlimctilo dato per la rivelazione del se- te non ebbe realmente luogo in un atto reli- 
grelo dalia persona che avealo confidalo, gioso e sacrauienlale di confessione, non fn 
non può sciogliere il depositario dal dovere però consigliala che dal segreto dovuto a 
imposto alla sua profe-ssiune; egli dunque può questo allo; so to l'egida di questo atto c sut- 
anzi deve asienersi dal rivelare i filli i onfida- lo la fede della sua iiiviolaliililà il rivelato» 

• tigli nell’ esercizio delle sue funzioni. L'uh- ha voluto fare le sue rivelazioni; che da sua 
Idigaziune prescritta dall'artirolo 378 è stala parte il prele ha i reduio ricevere quella con- 
slabiliia in un interesse generale, la sua viola- fessione sotto la fede del suo rarailere , nò 
zionn dunque non ferizze soitanlo la persona può questa fede essere ingannala dal perebà 
I he ha confidato il segreto, ma la intera socie- manchi quella roriiia, soitanlo relativa all’cf- 
tà, perchè toglie a delle professioni essrnzia- letto sacramentale della confessione, pcrcioo- 
li per la società quella fiducia che debbe cir- che (jucsla inamanza non può distruggere le 
condarle. Il delitto può dunque aver vita obbligazioni esterne e civili; che una conlra- 
quando ambe la parte interessala consenta ria. sentenza, distruggendo la fiducia dovuta 
I he sia commesso. Delila'si però aggiungere alla confessione religiosa.sareblie di essenzia- 
chese uuesto consent. mento non distrugge il le nocumeulo alla pratica di questo alto dcl- 
dcliilo (lei segreto, debile però far presumere la religione cattolica, che perciò $.irebl»e in 

opposizione alle leggi che iie proteggono l'e- 
serciziu.e quindi ferirebbe la morale e l'inle- 
(i) Vedi in questo sooso la citala decisione del t^®***"’ titoliti Società (4). « 

lustio i 83 o e Rauler, luiu. a, t, 5o3. — . — — — — — ■ ■ ■ ■ 

(a) Ucoit. Mantpel. seti. iSa;; Sirej, 987 ( 3 ) Tom. a, p. ino. 

a, lad Greuu ‘le, aj .igns'.o iSa'-'j St j aS, a 3 i. Diti». Csis. 3 o nos. 1810- 
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Lo slesso dehhe dirsi degli avvocali e pa> 
Irocinalurì. Negli affari, dire Jousse, pei qiia> 
li gli avvocati e prururalori non sono siali 
mica consultali, e che furono loro confidali sot- 
to la legge della segrclesza , e segnatamente 
negli affari penali , possono essere astretti a 
deporre , come tutti gli altri, contro i loro 
clienti ed altri accusali, quantunque sieno i 
loro ordinar) consiglieri (I). «Ed in vero, 
r eccezione non debbe essere estesa al di là 
de' giusti limili; essa poggia su i doveri del- 
la professione , debbe essere limitata ai fatti 
confidali a questa professione sotto il suggel- 
lo del segreto che costituisce questo dovere. 
Cosi, gli avvocali e patrocinatori non sonoe- 
sentaii dal deporre quando abbiano avuto 
conoscenza di quei falli innanzi che la parte 
interessata li abbia loro rivelati;o anche quan- 
do pare che a disegno siesi fatto ricorso al lo- 
ro ministero per impedirli d'essere intesi co- 
me testimoni ed avere contro di essi un mezzo 
di ripulsa (2). La Corte di Cassazione ha con- 
sacrata questa distinzione dicliiara|^do che 
Tavvocato, t h amalo come testimone innanzi 
la Corte di Assisa, può essere astretto a pre- 
stare il giuramento prescritto dalla legge , 
quantunque dichiari che nella sua qualità di 
avvocato non possa deporre, se la Corte di 
Assisa restringe la deposizione a farsi da 
questo testimone ai fatti che fossero venuti 
a sua notizia per Intl'altra via che per l'eser- 
cizio della professione (3). « 

In altra specie, la stessa Corte ha dichia- 
rato che una Corte di Assisa avea potuto ri- 
gettare Teccetione proposta dall'avvocato, di- 


(i) Toa. t, p. io 3 ; Merlin, depotizion» reperì, 
(a) Hujart. deVouglanz, p. 786. 

( 3 ) Dccis. Case. i 4 seU. 1817; Sirej, s8, i, 891 


rhiarando;« che per massima generale I* av- 
vocato avea diritto di negarsi a far te.<liuio- 
nianza su i fatti confidatigli per la sua qua- 
lità, ma ammettendo la possibilità che il te- 
stimone fo-se informalo fiiori le sue funzioni 
delle circostanze relative alla caosa e ripor- 
tandosi intorno a ( iò alla di lui coscienta('i). 

La stessa regola si applica ancora ai medi- 
ci, cbirurgi , farmacisti e levatrici, essi sono 
tenuti alla inviolabilità del segreto nel solo 
caso che abbian avuto notizia ìlei fatti soltan- 
to per le cure che furon chiamati a prestare, 
0 quando la natura della malattia ricbiegga 
il segreto. 

In iscorcio, i medici, gli avvocati, i confes- 
sor) ed altre persone obbligate dalla loro pro- 
fessione al segreto, debbono, come tutti gli al- 
tri cittadini, dichiarare alla giustizia tulli i 
fatti pervenuti a loro notizia altrimenti cfte 
come depoeitari pel loro stato di segreti loro 
cinfidati a ragion delle loro funzioni. In que- 
sto ultimo raso essi debbono interrogare la 
loro coscienza, e tacere tutto riò che la mo- 
rale e i doveri del proprio .stato vietano di 
rivelare. A dir il vero , la loro decisione va 
soggetta alla valutazione de'tribunali rhe han- 
no il diritto d’infliggere un’ammenda per que- 
sto niego di deporre; ma ciò non pnò essere 
che allora quando si abbia prova di esfcsi 
avuto conoscenza di questi fatti per tutl'alira 
via che pel loro stato; in generale, essi sono i 
litwri estimatori dell'applicazione e dei limili 
di una regola rhe non debbono osservare se 
non perl'interesae della morale e della socie- 
tà, e non mai con la mira di nuocere allo 
Kovrimento del vero. 


(4) Decit. CaM. 18 giugno i834; Giora. del dril- 
lo crini. >8$, p. S04. 
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CAPITOLO XXII. 

DEI FURTO — CARATTRIU GENERALI DI QUESTO REATO — FURTI SEMPLICI. 

Nuova serie di reati — AUenlali contro la proprietà — Divisione del codice — 
Del furto — Definizione ed elementi di questo reato — §. i sotthazioh s — 
Penti SLBMESTI DEL FUhTo — Casàtters DELLA SOTTHAZIOH E— Conseguenze 
deilotte da questo carattere — Il fufto non si applica che alle cose mobili e 
' corporali — Non si applica ai furti di uso e di possesso — Distinzione tra 
C abuso di deposito ed il furto — Esempi ili frodi coiwnesse senza sottra- 
zione — Commette mai furto cdUù che ritiene fniudolentemente una cosa tro- 
vata ? Distinzione se la cosa sia stata raccolta con intenzione fraudolenta e 
senza tale intensione— Quali effetto abbia sul reato il pentimento del sottruttore 
e la restituzione degli oggetti rubali — §. a.” Frode — Non vi è furio senza 
intenzion di rubare — Applicazione di questo principio a diversi casi — Sot- 
trazioni commesse per errore — Col presunto consentimento del proprietario 
della cosa rubata — Sottrazione di un objetto litigioso — Sottrazione ad un 
debitore di una somma da lui dovala — Quale è il carattere deltu frolle co- 
stitutiva del furto — Applicazione della redola che l intenzione di nuocere 
basta u costituire il reato — La penuria in cui si trovava il colpevole è nuti 
di scusa al suo f urtai — III. cosa altro r — Elemento indispensabile dei 
f urto — Sottrazione di un objetto dato in pegno dallo stesso proprietario — 
Sottrazione delle cose che non appartengono ad alcuno — Che sono abban- 
donute o perdute — Non basta che il proprietario non sia conosciuto o non 
reclami la cosa — Furto commesso da un socio o da un comproprietario — 
' Furti commessi dai coeredi su gli oggetti della successione — Eccezione al 
' principio il quale richiede che la cosa rubata sia di proprietà allrw—Quan- 
tlo il proprietario è conjuge , ascendente o discendente del colpevole —Questa 
eccezione non si applica ai terzi complici o ricettatori — Caratteri del fur- 
to commesso tra i congiunti — Il furto può mai diventare circostanza ag- 
gravante dell omicidio ? §. IF', arrlicazcoh b delle tre rbcole — Furti 
semplici, specie diveise — Riassunto dei principi della materia — Commen- 
tario degli articoli , 3Uo e 4<>i del Codice Penale. ( Art. 4^9 , 4^^ ® 

4«7 P- ) 


Qui ha termine la serie dei misfatti e de* 
Ulti contro le persone. 

Si presenta ora alla nostra disamina una 
novella classe di offese: gli attentati contro 
la proprietà. Noi continueremo a seguire il 
Codice nella classificazione fatta di queste of* 
lese, quantunque esso stesso sia stato talvol* 
ta infedele alla divisione per lui tracciala. 

La proprietà è la base essenziale di o^i 
società, essa n* è il legame e la forza: è l’e- 
lemento della civiltà e dell' oedinet La 


legge civile le impone delle regole e dei 
limiti, ma la stessa è in debito di protegger- 
la da lutti gli attentati cui può andare espo- 
sta, perchè con questa protezione va protet- 
ta la stessa società. 

Questi attentali sono di molte specie : le 
cose che noi possediamo possono esser sot- 
tratte per frode, tolte per forza, distrutte per 
imprudenza 0 malignità. Da ciò molte classi 
d* infrazioni che si modificano, si suddivido- 
no, s'mlialciaao fra loro, e presentano mol- 
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te e svariale gradazioni secondo lo Kopo pro- 
postosi dali’agente, secondo i mezzi adope- 
rali per raggiungere questo scopo. 

Il Codice ha scompariilo queste infrazioni 
in tre scisiuni che comprendono: la prima, t 
furti, la seconda, /« banc/ierotle, le terocche- 
rie e le altre frodi, la ler.:a, le dislru%ioni, le 
degradazioni e i danni. 

1 furti formano la classe più numerosa de- 
gli allentali conlro le proprielie la loro im- 
putazione ha elevale gravi e svariale qui- 
stioni. Il legislatore ha determinato i diversi 
gradi della penalità secondo la natura dei 
mezzi adoperali per commetterlo, la gravezza 
del disordine che qnesii mezzi siiscilano nella 
socielà, ed il carattere di depravazione e di 
audacia che essi rivelano. Noi disamineremo 
successivamente ciascuna delle cause di ag- 
gravazionc di questo reato. 

Ma r ordine metodico delle materie c’im- 
pone un lavoro preliminare. Il Codice Pe- 
nale ha definito il furio innanzi di passare 
alle diverse qualificazioni die lo rivestono; 
noi seguiremo la stessa via, perciocché é di 
grave momento fissar Lene i caratteri ele- 
mentarj del reato innanzi di euniinare i fatti 
che lo modificano o l’aggravano. Noi dunque 
ci facciamo a considerare il furto in se stesso 
e scompagnalo da ogni circostanza relativa al 
modo come fu commesso: ri faremmo di poi 
ad esaminarlo ne' suoi clementi costitutivi : 
questo è l'ulijetto del presente capitolo. 

Il furto, punito da tutte le legislazioni, non 
è stalo da tulle riguardato nella sua reità con 
caratteri identici. Il diritto canonico , com- 
prendeva sotto questa espressione ogni iisur- 

K zione dell’ altrui proprietà : furti nomine 
ne intelUgitur omnit illicita luurpatio rei 
alienae (I;. Il Digesto e gl’ Istituti aveano 
preso dal Giureconsulto Paolo una defini- 
zione meno assoluta e più esalta: furtum est 
eontrec/atio fraudulota, lucri faeiendi cauta, 
vet iptiuM rei, vel etiam utut ifut pottettio- 
nitve (r). Più in là vedremo che questa de- 
finizione, quantunque stabilisca con molta net- 
tezza i due caratteri principali del furto, con- 
trectalio fraudulota. si dilunga poi o a fissare 
come scopo necessario del furto un pensiero 
di lucro, o ad estendere il delitto al semplice 
abusare che si faccia dell'uso e del possesso. 
Lo stesso giureconsulto Paolo avea scritto 


nelle sue sentenze un’ altra definizione più 
precisa e più vcrn : Fur etimi dola muUt 
rem alienam contreetat (3j. Questa regola 
che stabiliva fedrlmente i Ire elementi essen- 
ziali del furto, fu negletta da Giu>liniano , 
e rimase per lunga stagione senza autorità, la 
definizione delle Pandette prolissamente svi- 
luppata dai dottori era diventata un cano- 
ne nel nostro antico diritto ('<). Ma la giu- 
risprudenza era quasi riuscita a modifirarla 
sotto un riguardo: <• Nei nostri cjslumi, di- 
ce Jousse, non ammettiamo altro furto che 
quello il quale si fa della stessa cosa per ap- 
propriarla. Il furto dell* uso era caduto 
in desuetudine. Questa giurisprudenza ebbe 
un’eco generale: la più prie delle legisla- 
zioft moderne hanno adottala questa restri- 
zione (5), e la seconda definizione di Paolo 
è stata universalmente accolla come quella 
che enunciava i veri princi|>j della materia. 

L’ articolo 379 del Codice Penale non ha 
fallo che tradurla fedelmente in questi ter- 
mini; chiunque sottragga fraudolentemente 
una cosa che non gli appartiene è coljievolc 
di furto. > (a) 

Da questa definizione e sulta che tre con- 
dizioni sono necessarie perché abbia vita il 
reato; é mestieri che vi sia sottrazione di una 
rosa qualunque, che questa sottrazione sia 
fraudolenta, da ult ino che la cosa sottratta 
appartenga ad altri. 

Ora ci facciamo a sviluppare successiva- 
mente questi Ire clementi del furto, per ptu 
farne rapplicatione a qualche ipotesi. 




Gtrp. jor. CSD. par*, see. cauta i4^ qni- 
<le furti*. 


5,> i4 

(.) C t, §. S. Dig 


§ I. 

Sottrazione. * 

n primo elemenin del furto è la sottra- 
zione, il rapimento, eontrectalio. 

Il solo pensiero del furto, il progetto , i 
preparativi non sono sufficienti: tola cogita- 
li) Paul! leateutiae ree. tit. Si , de furti* 
N. I. 

(4) Giulio Clara, $. furtuin. If. i ; Farmacia 
de furti*, qui*. i65, N. 5; SSu|art de Vunglau*, 
p. *8o; Juu**e, tota. 4, p. i4b. 

(5) Cod. Austriaco, art. i$i; eod. degli Stati 
della Luigiana, art. 645; Cod. Pro**, art. i loS. 

Il legislatore delle Due SiciUe,per*cbÌTare i 
pericoli dette defiuizioai,ba soppresso questo arti- 
colo del Cod. Fran. ritenendone però impticilamen- 
te tutU i suoi eleiaeati e le oooseguenze che uè do- 
rìvauo. 
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tio furti facùndi non facit /arem (I), è me- ce ha conferniala qiiesla regola, esso lichiede 
s.icn che il (ul|jerole ahliia messe le mani | che la uosa sia siala sollraltamr, come prati- 
sulla cosa che vagheggia, i he I’ abbia occu- icare questa sultrazioné senza toglier la rosa 
pa.a, che l’ahhia tratta dal luogo ore era: dal luogo ove era? D'altra banda, il furto non 
J'witim tùie eoulreclalione fien non potetl, | può dTsi veramente consumalo che col rapi- 
n- c animo furtun admittitur (2j. Né debhesi ' menlo, eonlreelare eti loco movere ; sino a 
vede, e una et Lezione a questa regola nel ca- 1 quest' ultimo allo il delitto non è ancora che 
So d tentativo ed in quelli di furio con vio- un prugciiu da cui si può desistere; l'agente 
lenza; peniocchè nella prima ipotesi, (ter una ha messo le mani sull'uggetio, ma questo at- 
specie di presunzione di legge, il reato rcpu- tu non c che un incerto segno della volontà; 
tas. compiuto, e nella seconda, la legge pu- questo dubbio cessa solo quando, la cosa è 
iiisce le violenze anzin be il furto. rapila allora il delitto è consumato. 

s) debbesi inlendece con la parola tot- Questa inteepetrazione è confermata dalla 
truz.o>K ? Forse il semplice allo di metter le giurisprudenza della Corte di C.issazione. In 
mani sopra la cosa rubata, il semplice maneg- una delle decisioni di questa Corte si legge : 
giare che se ne faccia ( ntaniemeiU) giusta la che non può esservi luogo all’ applicazione 
espressione del Merlin? Forse Tallo di togliere delle leggi penali sul furto se non quando la 
la cosa dal luogo ove era, di rapirla?/'urlufn cosa loita ad altri sia stata sottratta , cioè a 
a6 auferendo dicono gT Instituli (S): intan- dire occupata(appréAendée)con\TO la volontà 
to la legge Romana non poteva attribuire a del proprietario (7). Un’altra derisione porta, 
questa parola un significalo cosi assoluto, « che non vi è furto nel senso della legge se 
peniocchè essa risguardava come furto T a!- non quando la cosa, objelto del reato, passa 
ti< di distrarre dalla sua destinazione una dal possesso del legittimo delentore in quello 
Cosa prestala « depositata. Or, in questo casp dell’ autore del reato all' insaputa o contro 
vi era occupazione ma non rapimento. E la volontà dei primo; che per sottrarre sia 
qu '.sta anche la distinz.one che fanno gl’ In- \xo\to prendere, togliere, rapire (8). >• Da ul- 
s i (ili: Fuitum Jit, non solumeum guit, in limo, una terza decisione dichiara: esser roc- 
tireipiendi cauta, rem alienam atnovei, ted si ieri che la cosa rubala sia />reva dal ladro 
generaliter citm guit alienam rem invilo do- e sia uscita dal possesso del legittimo proprie- 
mmo eoiitreelat (4). GT interpelri deldiiil- lario (*9^. 

lo romano han dunque dovuto stabilire per Fermato qnes'o principio debbonsi dedur- 
roassima che il metter le mani sulla cosa, re mo. li corollari . 

anche senza 'ogiierla dal suo luogo, era sitili- l’riniamcnie è chiaro che il furto non pub 
cienle per tener come consumalo il delitto ad versare che su le cose mob.li; in vero, la sol- 
fiirti ermen eontvahendvm non ette necctie trazione di una cosa suppone neressariamen- 
ut ret auferatur; tujjietre eam dolo malo con- le che questa cosa («s.sa esser trasportata da 
treclari (5). un luogo ad un altro. GT Istituiti, enuncian- 

Nella nostra vigente legislazione è neces- do questa regola ci fan fede che essa non fu 
sario che la cosa sia rimossa dal luogo o\ e sempre in osservanza; abolita ett quorum- 
era: Non vi è furto, dice Juusse, quando nuii dam reterum eententia, exittimantium etiam 
vi è dttlocamento della cosa che dicesi ru- Jvndilocive furtum Jieri{\Q) Ma la legge ro- 
bata , quando anche si fosse incominciato a mana restrinse il furto ai soli mobili : rerum 
metter le mani sopra questa cosa, senza però est quodplerique probant.f undi furti agi non 
muoverla dal suo luogo (G). Il nostro Codi- potse(l l);la glossa ha chiaramente formula- 


li) là. I, $. I, Dig. de furtis. 

(*) Paulus in l. 3 , i8 , DIg. de a^. vel (7) Deds. Cus. »o Nov. i83$. Giora, deidi- 
•miU.poa; I. Si, $. 19, Oig. de farlii; Farioicio, riti. crim. t. g, 354. 
qni*t. i74i N. 3. ( 8) Decb. (»u. 18 nov. 18S7. Gioro. del di- 

(3) Jast. $. I, de obb. qoao ex delieto nsKun- ritto crini, tom. 9, pag. 354. 

lor. (9) Decis. cass. 14 mceoib. i83g. BuHeUiaOj 

(4) Eod. loco $. 6; Gajus. loit. I. 3, igS. N. 38o. 

(3) Matboens, ad Dig, de futliS] N. a, I (10) L. a, tit. 6, de uiucapteuiliiU] 9 7< 

(6) Tom. 4, p. i96. \ (li) L| «$1 Dig. de ftUlU. 


.oogle 


CAP. XXII. § I. DEI 

to questo princip'o: furtum non eonmitlilur 
in rtiut immoifiliiui ( I ). Se gl’iinmoliili vau- 
nu suggelli ad una occupaxione fraudolenta 
o viuienla , si ha non un furio ma una u.<ur> 
paaioiie; questo realo veste diverse qualifiia* 
aioni e va soggetto a diverse pene serondo 
ibc cumnielleM |er violenta , per resistenza 
agli ordini della giustizia, per distruzione di 
limiti, per falsiliiaziune di titoli. 

Per lo slesso motivo dehhesi dteidere rhe 
il furto non può aver per objello una cosa 
incorporale. Di fatti, l'occupazione ( eontre- 
etatio ) è un allo fisico e non può cadere che 
sopra una cosa materiale. Cosi, dice Merlin, 
che il mio debitore mi sottragga frauduien* 
temente un atto sollofirma privala, col qua- 
le egli riconosceva il mio credilo , su di che 
mai cdde la contrtetatioì Non sul mio credi- 
to perchè non può cadere sotto il tatto, ma 
sililtene sul mio titolo che è una cosa corpo- 
rale (2) ». Le cose incorporali non possono 
esser trasmesse con la Iradisione , dunque 
non possono esser tolte e so. tratte: ret in- 
eorporalet noe tradì nee po*$tderi pottuutf 
ila contrectari neo auferri (3). 

Altra conseguenza dello slesso principio 
si è che le diverse frodi con le quali si mira 
ad appropriar l’alt luì non possono etsor no- 
verate nella classe dei furti, allorché si com- 
mettono in tutl’aliro modo che con las tlra- 
zione di queste cose. 

Un primo esempio l' abbiamo avuto in ciò 
che concerne i furti di uso o di possesso. La 
legge Romana dichiarava colpevole di furto: 
il creditore che, all’insaputa del suo debitore, 
applicava ad uso person.de l’oggetto che ave- 
va avuto in pegno ; il depositano (he usava 
dell'oggetto confidatogli in deposiio; il come- 
datario che adoperava la COSI piesialagli in 
USI diversi da quelli pei quali era dc^liiiata- 
Sicé ertdilor pigmee, tire ù apud quem f-e* 
depoiita est, ea re utatur ; site is gui rem 
utendam aeetpit in alimi usum eam transfi- 
rat guam cujus gratin et data est, furtum 
tommitlit (4). Questa imputazione già cadu- 
ta in desuetudine neU'anlico diritto, sareb- 
be di presente contraria ai principi delia ma- 


(i) Gloua in I. aS, Dg. de furlit; Damheu- 
dcriiis, Prat. crim. iU. iia, N. 8. 

(a) Quist. di diruto voi. V, § 4- 
(Sj Da mhoaderius , cap. iia, N. iS; L 4)< 
$ I, Dig. de acqnir. rerum domin. 

(4) Ut , de «bb. qaae » dclicto oescustur. 
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teria. Il furto non si commette che con la 
sottrazione, il rapimento della cosa: or, l’u- 
sare abusivamente di una cosa prestata’o de- 
positata suppone un possesso precedente e 
regolare: questo possesso virtualmente esclu- 
de l'idea della sottrazione; il depositario e il 
mutuatario sono risponsabili perchè hanno 
violalo la fede del contratto; ma quando an- 
che questa violazione avesse perrisultamento 
la perdila della cosa non perciò sarebbero 
colpevoli di furto. 

Questa sentenza fu seguila dalla Corte di 
Bordeaux la quale ha dichiaralo ihe il ven- 
dere la cosa prestala o locala non costi- 
tuisce mica il furto; i mutivi di tale decisio- 
ne furono • (he quanto agli strumenti dì 
agricoltura prestati all’ imputato e da costui 
giammai restituiti, questo fatto, quantunque 
assai immorale, non costituisce mica un furto 
ma un comodalo; che il querelante ha da per 
sè consegnati tali (^geiti all' imputalo ond’è 
che non vi fu mai sottrazione ed in conse- 
guenza non furto -, che l’inadempimento del 
contralto dà luogo ad azione per danni-inte- 
ressi, ma non può mai trasformare in sottra- 
zione fraudolenta la consegna libera e vo- 
lontaria dalla cosa chiesta a titolo di presti- 
to;ihe, in quanto al cavallo locato all'impu- 
tato, nè anche vi è stato furto nel fallo ap- 
posto, perchè il querelante ha volontariamen- 
te consegnalo il suo cavallo, e quindi invano 
cercherebbesi la sottrazione fraudolenta sen- 
za la quale non può concepirsi furto (5).» 


(j) Decif. Borileauz S febbnio i83i. — Co- 
lui ( fap di-pone a tuo prò in danno del proprie- 
tario di un nggrtto consegnato a titolo di loca- 
lione ti rende colpevole di rnrio. I iribunalFBel- 
giiiono competnui a giudicare, quantunque la 
cosa distornata appartenga ad uno straniero, se 
la consumazione del reato ebbe luogo nel Belgi». 
Bruta. u4 otub. i854; Gioro. di Brusi. i8iS, 
p. tSt. 

Vedi in senso opposto una decisione della stes- 
sa Corte dei 4 ottob. iSSa; (Gioro. del i/ie- 
Mlo i8Sa, S, Ss 7 ). Quantunque nell’ ioleressp 
dell'ordine pubblico non si posta che far plauso 
alla sopra citata decisione, pure l’altra dei 4 
oUtb. i83s sembra più consona al sistema del 
Codice Penale in materia dì delitti contro la pre- 
prietà, alla teorica delle pene ed ai principi del 
dir Ito penale io fatto d’ iotorpetrazione. Ed in 
vero, si vede clie dei msleCt] identici nei loro 
elementi costitutivi a quello in diaame, ed anche 
forse più gravi, sono classati nella scala pena- 
le ad uà grado molto ìDferiore a quello del fiir- 
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Nondimeno , rUpelto al deposito debbesi 
ben distinguere se la cosa sia stata consegna- 
ta a titolo di deposito e confidata al la fede 
dell* in'piitato . oppure se sia stata soltanto 
depositala neH’abilazione di lui, chiudendola 
in un mobile la cui chiave fosse stala conser- 
vala dal deponente.Nel primo caso, l’appro- 
priaziooe ed il dislornamcnto di tale cosa 
può cosliluTc una violazione di deposito ma 
non mai furto; perciocché l'imputato aveva 
libera disposizione della cosa, non ha dunque 
potuto commettere la sottrazione che è ele- 
mento dì tal reato. Nella seconda ipotesi, 
per l'opposto , gli obietti non furono confi- 
dati airimpiitaio; rinchiusi in un mobile es- 
si hanno continuato ad essere nel |<ossesso 
del proprietario ; epperò l’ imputalo in ap- 
pro|TÌarseli ha commesso la sottrazione co- 
slìlut va del furto. Quesia distinzione attinta 
dalla natura de'due atti è stata consacrata 
dalla Corte di Cassazione (I). 

La giurisprudenza ofl're molti esempi del- 
r applicazione della stessa regola. 

Così, la Corte di Cassazione ba dichiarato 
che il creditore il quale, dopo aver ricevuto 
il pagamento di una sumins. si nega di rila- 
sciar quietanza ed imputarla nel suo credi- 
to (2); che il debitore il quale, sotto pretesto 
di rinnovare i titoli delle sue obbligazioni, si fa 
consegnare gli antichi in cambio di uno nuo- 
vo non sottoscritto (3) ; che il contribuente il 


to , ppTciocclii ! reali preveduti negli artk-oli 
4 o 8 (4^0) ed altri non vanno ai^getti che alla 
pena di due Dirai, a due anni di prigionia, men- 
tre il furto può raier punito ii’nno a cinque anni di 
prigionia. Epperò, fedele a quegli principj il nuavo 
endice francete , cd il progciio del Codice Bel- 
gio, ti tono guardali di parificare al furto gli 
abusi di fiducia cninnu-asi da un mandatario, 
da un locatarie. Perciò astai dubitiamo clic tale 
Decisione non possa rotliluir giurisprudenza, se- 
gnatamente net silenzio del Cod-re su gli abusi 
di fiducia commetsi da un loeatario , ed avuto 
riguardo alla precisa definizione che dò del fur- 
to r articolo 379 , definizione che pare potersi 
difìcilmenle applicare all' ap|irnpriazione di una 
Cosa già posseduta per conscniimento del pru- 
prielario, al dlslornamenlo di qualche cosa in- 
(orpornle ed intellettuale, come il diritto di poa- 
seeso, nel senso della legge 4* D'g. acqui- 
leuila vel ammill, poto. 

(1 ) Decis. Cast. 19 aprile i8a8, Sirey, S9, lay. 

(;) Dveit. Cats. sct'enibrc i 8 a 4 ; Sirey, aS, 
j. <>9 

(3j Docii. Cosa. 9 seti. i8a6; Sirey, ay, 898. 


quale in pagamento della sua contribuzione 
presenta ima qiiietan7.a gè atira volta con- 
teggiala (4), non corainellono mica il reato 
di furto, poiché il dolo e la frode ( he accom- 
pagnano questi diversi atli non possono te- 
ner luogo della sottrazione, puicW il dana- 
ro, i titoli cangiali, la quietanza delle con- 
tribuzioni erano stati lìberamente e volonta- 
riamente consegnati al colpevole , epperò , 
r elemento del furto, il rapimento furtivo 
della rosa, eontrtetatio rei, non concorreva 
in questi casi. 

Debbesi anche decidere rolla stessa Cor- 
te che se , rotte le trattative di un matri- 
monio, la futura sposa rìcbicsla della resti- 
liiziune dei doni nuziali non li restituisca nel- 
la loro ìnlegrit.v, questa ritenzione cornee bé 
frandoirnla non può dar luogo che ad azion 
civile (5); cd in altra ipotesi, «he il fatto di 
aver fraudolenirmenle conservalo un bigliet- 
to di obbligazione, mentre si è finto di resti- 
tuirlo con averlo lat eralu , e dì averne di 
poi richieslo il pagamento non costituisce un 
furto « perciocché il furto consiste nel sot- 
trarre fraudolenicmenle la cosa altrui, don- 
de ne conseguila «he non vi sia furto nel 
senso della legge se non quando la cosa , 
obj(!lto del reato, pssa dal (uissesso del legit- 
timo detentore in quello ddi'aulure del de- 
litto, all'insaputa e contro il consentimento 
del primo; e che cost.iva in fatto non aver 
l'imputato preso o sollrallo alcuno dei bi- 
glietti che gli furono volonlariaroenle conse- 
gnali (6). » 

Debliesi mai tenere come sottrazione il 
fatto di colui che, avendo trovato per raso 
un obietto appricnenle ad un altro, lo riten- 
ga fraudolentemente? l’or risolvere lalequi- 
sliiine è mestieri distinguere due ipotesi : <> 
la intenzione fraudolenta di appropriarsi l'og- 
getto trovato zi manifesta nell allo stesso che 
si è messa la mano su la cosa , o questa in- 
tenzione non nasce nell'animo dell' agente e 
non si appalesa che dopo aver tolto l'oggetto 
presso di sé. 

Nella prima ipotesi si gindica generalmen- 
te che vi sia furto. La legge Romana contie- 
ne intorno a ciò una disposizione : qui alie- 
num quidjacent, lucri faciendi cauta, tutlu- 


( 4 ) Decis. Cats. a 5 marzo i 8 a 4 . Dalloz, tS, 
387; S rey, i 4 , *89. 

(а) Deiit. Casa. 3 o gena. i 8 s 9 . 

(б) Decis. Cast, 18 DOT. xSSy; Sirey, 38, 3fi6. 
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Ut, furti oi$trw^ur (1). Gli autori non si 
$000 appartati aa questa dottrina (2) e la 
^urisprudensa vi sì è del pari uniformala. 
Epperò la Corte di Cassazione ba giudicalo: 
1* cfae il servo, il quale trova nella casa del 
suo pdrone un gioiello perdu'o da un terzo, 
e lo prende con la intenzione di fame un 
Inero , e nega di averlo trovato quando n' è 
richiesto, si rende colpevole di sottrazione 
fraudolenta (3j ; 2° che colui il quale trova 
uua borsa in una strada , c nega di averla 
trovata quando il proprietario la reclama 
conunelte del pri una .^ilrazii ne (^); 3° die 

10 stesso carattere ba il fallo di colui il qua- 
le s' impadronisce di un gregge di pecore 
abbandonale in un prato alla lede pubblica, 
e che ai reclami del pri'piielario risponde 
mendacemente e sostiene dì averle compra- 
te (5). 

Non poche Corti Reali hanno seguitala la 
stessa dottrina ; wi non citeremo che una 
sola di queste decisioni. Un individuo si era 
reso aggiudicatario, in una verrdiia pubblica, 
di un vecchio armadio in uno de’ttii (tu sieri 
trovò del danaro; il venditore, avuta notizia 
di ciò. richiese la somma , l’acquirente negò 

11 fatto e fu querelato di furto. La Girle di 
Lione confermava la sentenza che lo con- 
dannò ; « allesoccbè quando rimpulalu ha 
scoperto gli oggetti conteouli nel mobile non 
ba potuto ignorare thè questi non cran emù- 
presi nella vendila fallagli, e che perciò era 
in debito di restituirli ; allesoccliè m vece di 
adempiere a questa restituzione ha prescelto 
di appropriarseli , e racc<>mandar segretezza 
ai letlimonj della scoverla; cheouesli fatti 
costituiscoon una sottrazione frauJtileu la nel 
senso della legge (6^. » 

Non vi ha dubbio che vi sia sol trazione, 
nel senso dell'art. 379, ouandu riniputalo si 
è,col disegna immediato di a|»propriarsela, im- 
padronito d'una cosa trovala eche sa di appar- 


(1) L. 43, Ihg, de furtis. 
in) Farinacio, de furtis, quiil. 168, N. 63. 1 

(3) Decii. Cats. Sgiugoo 1817. Dallos, aS, 4St: 
Sirej, 18, laS. 1 

(4> Decit. Casa. 4 aprile i8a3; Dalloz, t8, 43i; 
’Sirej, 17, e83. Bniss. iS maggio 1840. 

(5) Oecìs. Casa. 4 marzo i8t5; Sirej, a6, i.dg. 

(6) Decia. Liooo, 17 genn. i8a8; Sirej, a8, a, 
1^9 ; vedi anche decia. di Nimes, 16 giugno i8«; 
Strej, 19, a, 879; Greoohle, a giugno i8a3 5 Si- 
rej, ag, i, i. 
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tenere ad altrui. Il luogo in cui ciò avviene 
non ha alcun effetto sul carattere dcU atlo , ' 
e d'altra banda poco monla che l'agente ab- 
bia conosciuto a chi quel oggetto apprie- ' 
nesse: nHii adfurtum minuendumfaeit, dice 
la legge romana, fuod eujus nt ignoret\ e la 
glossa agigiunge •. jwtwn uH fiat non e$t ne- 
eewt trirt donanum ipmm rei , ted $ujfieit 
tetro rem «Ite atieriut. La sottrazione òr at- 
to materiale di togliere una cosa dal luogo 
ove si trova , d’iro|ctdronirseno. Or, i|iiesto 
atto può licnissimo cadere tanto su di un og- 
getto trovato quanto su di un altro che è ri- 
inaslo in potere del proprietario; iiiìi difficile 
ò a determinarsi la intenzione dell'agente ma 
il fatto materiale h.i lo stesso c.vrallere. 

I Non dimeno, è mestieri confessarlo, sp la 
sottrazione fraudolenta di un oggcilo trova- 
lo dehb'esser punita come il furto , se la leg- 
ge non ha falla distinzione è difficile cosa che 
la morale non ne segni uria. Colui che sot- 
trae le cose trovale fu, per così dire, sedot- 
to dalla occasione, invece di aver preparato 
il detillu egli h.i soltanto la ctdpa di non aver- 
lo respinto; egli lu («otuto credere che il pro- 
prietario avesse .vithandonala questa cosa; 
non crmoscemlo questo proprietario non ha 
pittino credere di commettere un furto, se più 
tardi o'ù venuto in cognizioni; egli già si tro- 
vava quasi astretto a non farne parola, [ter non 
eccitare rontrodi sé dei sinistri sospelli.Cume 
par^giare costui, colpevole certamente ma in 
grado assai tenue , a c»lui che ha concepito 
l’audace («nsìero del furto, che ba preparalo 
il delitto, c l’ha saputo mettere in esecuzio- 
ne? Questi due fatti sono separali da tutta la 
distanza che intercede tra il misfatto preme- 
ditato e quello commesso senza premedita- 
zione; sono segnatamente separali dalla rei- 
tà che si apftalesa nella esecusione del furto ' 
e che non può andar supposta nella semplice 
ritenzione di un oggetto trovalo. Da ultimo, 
non devesi forse riflettere , come ba osserva- 
to il signor Duvergier, che più i reali posso- 
no avere conseguenze hioeste e più dctibono 
essere severamente repressi? Or, un furto può 
menare a degli atti di violenta, suscita in tulli 
i casi un giusto allarme netta società, men- 
tre che nissuna di queste conseguenze deriva 
dal fallo di colui che, avendo trovato un og- 
getto, nega l’accaduto. Epperò, il furto e 
I appropriazione di un oggetto trovalo sono 
due fatti distinti ingiustamente confusi dalla 
legge penale. 
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Nella seconda ipotesi Iratlasi di euiiii che 
ha raccolto l'oggetto senza alcuna intensione 
di appropriarselo, roa questa intenzione gli è 
venuta pustrrioriDcnte e si è manifestata col 
niegii di restituir l'oggetto trovato. Pare che 
la legge Romana non vedesse in questo caso 
furto atcuno;5/yacens lamen hdù, non ut lu- 
cretur $ed reddélurut et etijutfuil non lenetur 
/iip/«'(l);Farinaciodiceegualmente:F«ir/»'n<wt 
tene tur fui rem in via aecepit animo restituendi 
eam domino ftiaadocumgue apparuerit (2). 
A dir il vero, queslo autore e lu stesso Dige- 
sto non preveggono il caso di un posteriore 
cangiamento di volontà , ma questo cangia- 
mento potrebbe mai tener le veci della con- 
trattazione costitutiva del furto? Pare che 
l'antica giurisprudenza, la qnale non stava 
così scrupolosamente attaccata alle deduzio- 
ni dei principi del diritto , abbia ammesso 

a ueslo pareggiamento (3), la costumanza di 
rei lagna l onteneva intorno a ciò un testo 
espresso , il suo articolo 629 portava. •• Se 
alcuno trova danaro o altra cosa altrui ap< 
parlenente, e sente o conosce che è reclama- 
ta, epperò la nasconde è la ritiene, la giusti- 
zia ,dcbbe punirlo come ladro, a 

È eh aro che questa ipotesi differisce total-' 
mente dalla precedente. La cosa è stata rac- 
colta col pensiero di restituirla ; non vi fu 
dunque dolo alcuno nell' atto in cui si son 
messe le mani sull’oggetto , perciò non vi ò 
stata sottrazione. In verità; il pensiero di ap- 
propriarsi questa cosa è surlo oopo nell'animo 
dell agente ma allora non poteva più sottrar- 
re la cosa perciocché n'era ^ià detentore; 
l'atto col quale aveva incominciato il suo pos- 
sesso essendo già consumalo non poteva ri- 
cevere da un fatto posteriore l’ impronta di 
altro carattere. Se queslo atto non era una 
sottrazione quando fu commesso, non può più 
diventar tale pel solo motivo che posterior- 
mente il suo autore ebbe intenzione di sot- 
trarre. Queslo pensiero non è altro che una 
volontà dolosa scompagnala da ogni fatto ma- 
teriale, e perciò sfugge l' impero della legge 
penale. Il caso ha, in certo modo , costituito 
i'.igente depositario dalla cosa trovata , rac- 
cogl endo questa cosa egli accetta il deposi- 
. 0 , se manca alla dovuta fede commette una 
violazione di deposito non già un furto. 

(li L. 43 , $ 5 , Dig. de furtis. 

(t) De furlit, quift. i68, M. 64 - 
{ù, Jouste, t. 4, p. 178. 


Tre derisioni della Corte di Cassazione han- 
no ailoil.-ila questa distinzione. Nella prima, 
la Corte si limitava a dichiarare : « che co- 
stando in fatto non esser stala fraudolenta la* 
sottrazione del danaro nascosto nel bosco, e 
d' essersi solo da falli posteriori manifestata 
la intenzione di appropriarsi delta somma, vi 
era Mala erronea app.icazione degli articoli 
379 e 101 Codice l’enale (4). Le seconda 
decisione è multo più esplicita, essa dichiara 
formalmente : « che risultava dalla dichiara- 
zione del Giurì non esser l’accusato colpevole 
della sottrazione fraudolenta addebitatagli, c 
che se egli aveva intenzione di appropriarsi , 
a d.vnno dei proprietarj, gli oggetti trovati in 
una strada pubblica queslo pensiero non gli 
era surlo che dopo di aver depositati questi 
oggetti in propria casa; che non vi è furto, 
o fraudolenta sollra. ione della cosa altrui , 
se non quando la frode, cioè, l'intenzione di 
farne lucro in danno del proprietario, accom- 
p'igna la .soliraz one; che se questa intenzione 
può. secondo le circostanze, essere manifesta- 
ta con atti posteriori, debile però, per poter 
costituire un furto, connelteisi al fatto e ri- 
montare all'atto stesso della sottrazione; che 
nella causa in esame i Giurati aveano formal- 
mente dichiaralo che la intenzione di appro- 
priarsi gli oggetti trovati era surta nell'accu- 
sato assai dopo di aver raccolti gli oggetti nel- 
la strada pubblica, eppérò in quel momento 
non vi era stala sottrazione fraudolenta; che 
il fatto immorale , di cui l'accusato venia di- 
chiaralo colpevole , non costituiva un delitto 
punibile con applicazione di unalegM penale, 
e che perciò la G>rte di Assisa avrebbe dovu- 
to assolverlo (5). « Da ultimo, la terza deci- 
sione dichiara:» che la ritenzione fraudolen- 
ta non costituisce necessariamente un furto , 
che acciò abbia queslo carattere è mestieri 
primamente che la cosa ritenuta non sia sta- 
la volontariamente consegnata all’imputato 
ma sottratta da lui ; in secondo luogo, che 
la frode, comechè siesi manifestata con alti 
posteriori, pure abbia esistilo nell* alto della 
sottrazione e s’identifichi con quella (6). » 


( 4 ) Dee I. Casi, a agosto 1616. Dalloi, sS, 3 So, 

Siry, 17, Ss. * 

( 5 ) Docii. Casa, a sHt. i 85 o. Sirey, 80, 4 oo. 
Decis. Cast. s6 marzo i 836 e io questo teo- 

so Bourguigooo, ginritp. dei Codid criin. t 3 . n, 
S60. Catnoi, comm. al Cod. Pen. tom. s, p. sJd) 
Legraverend. legis. crùn, tem. t, p. 83 , a. a $3 
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Debbcsi però ronfi Mare ihe se tale distia - 1 
zìoiie risolve la quistiune in diritto , lascia ! 
molli dulilij in l'nito. Come provare se il 
pens erodi appropriarsi la rosa trovata sia stalo 
dall'agenle cnmepilo nell'atlo che raccogl-c- 
Ta la cosa o pur dopo i Per schivare questa 
difficoltà dehhesi decidere che la moralità del» 
la sottraili ne si ha da valutare socondo i fat- 
ti che la sìegiiono immediaiamenle;cosi quan- 
do colui die ha trovalo la cosa ne conosceva 
il proprietario ed intanto ha taciuto, quan- 
do di poi nega di averla trovat.i e si stu- 
dia di venderla clandestinamente, si ha da 
questi fatti che nell’atto stesso in cui si rac- 
coglieva la cosa vi era intenzione di appro- 
priarsela e perciò sottrazione fraudolenla(l). 
Ma la Corte di Cassazione adottando questo 
principio ha conchiuso che la presa dell’og- 
etto, quando sia seguita da ritenzione frau- 
olcnla, diventa fraudolenta essa ste.ssa; ec- 
co i termini della Decisione ■ Considerando 
che il raccogliere in una puhhiica strada 
un oggetto a.trui , e dei quale si arqnhta 
la proprietà con I’ occupazione , attinge i 
SUOI caratteri nei fatti e nelle circostanze che 
l'hanno seguilo; che allorquando la cosa sia 
reclamata e chi se I’ ha appropriata nega di 
averla trovata ed appalesa così la intenzione 
di farne un lucro, commette una sottrazione 
fraudolenta che ha i caratteri del furto defi- 
nito dall’articolo 379 (2). •• E chiaro che la 
Corte di Cassazione faceva una falsa applica- 
zione dei principio da essa stabilito. Se la 
moralità della presa dell’ oggetto debb'esser 
valutata secondo i fatti che l'hanno segui- 
ta , l’é solamente quando questi fatti spar- 
gono qualche lume sulla intenzione che 
aveva il colpevole iKlI'atlo di prender la co- 
sa, essa però costituisce un atto distinto da 
quelli che lo hanno seguita, non debbe dun- 
que necessariamente suliirne l' influenza e 
prender carattere da essi.Cosl, può l’imputato 
ritener fraudolentemente la rosa quando sia 
reclamata e nondimeno non averla sottratta 
fraudolentemente quando f ha trovala. La 
frode della ritenzione nonsuppone necessaria- 
mente quella della sottrazione , non si può 
argomentare da un caso all’ altro; or, i fatti 


(t) Dccis. Cass. S giugno 1817: Dalloz , s8, 
43i; Sirey 116, i»3. 

(a) Decit. Casa. 4 aprile j8aS ; Dalloz , «8, 
38i; Sirey, s3, sS3. 

Ch.SUVEAU— TOMO III 


chesieguono la presa del oggetto debbono 
mettere in i h'aru i suoi Cciralteri ma non uè 

f tossono tener le veci: la ritenzione , fraudu- 
enia che sia, non può tener luogo di sottra- 
zione, lerchè dunque si abbia il furto non 
basta dichiarare questa ritenzione iiiiprunla- 
ta di frode, è mestieri provare ancora, ciiu e' 
tementi di fatto, che quella Lode abbia avu- 
to cominciaroento nell’atto stesso in cui fu 
raccolto roggetlo trovato. 

Dal principio che la sottrazione è I* ;.t.’o 
materiale onne si consuma il furio noi l'e lu- 
ciamo un’ultima consegiien.a: cioè cliealioc- 
oando qui sto atto è consumato il pentinH>nio 
el colpevole e la immediata restituzione che 
dal colpevole si facesse delt’ oggetto rubalo 
non potrebbe cancellare i caratteri criminosi 
del furto (.1). Tale era la dottrina della legge 
Romana; ea mente alienuin quid eimh-e^ 
\etatit ut lucri faceret .temetei mutato cvntiLo 
id oottea domino Peddidit Jur etti rumo emvt 
tati peccato pamitcntia eua ttocent gite de- 
zùV (4).E per fermo, la riparazione del danno 
cagionato non estingue che l’az 011 civile; l’a- 
zione pubblica, la quale ha per oggetto la ri- 
parazione del fallo morale si eserc.ta indipei;- 
denteroenledal danno m-ileriale cheqoes.'o de- 
litto può cagionare. Il pentimento dclcolpevc 
le, attestato dalla restituzione, attenua la si a 
colpabilità ma n.;ii la cancella interaineiilc , 
i’azion repressiva nasce nell atto stesso che il 
delitto fu consumato, nè potrebbe arrcsiai.si 
il suo corso per gli atti posteriori del colpe- 
vole. I giureconsul.i hanno più volle proi 1 1 - 
mala questa dottrina (5). Aggiungiamo p:-:ò 
che in alcuni rasi.se la restituzione precede il 
procedimento e non è suggerita che dal pen- 
timento, la procedura penale par che re.'ti 
senza oggetto. Ed in vero, anale sarchile il 
suo scopo ? di rassicurare la società l Ma 
già questa ha della sufficienti garen .ie nello 
^nlaneo risarcimento dato dal lolpevole. 
D’intimidire con r esempio della pena P Ma 


(3) L’ozìod pubblica esModo iadipeudeate dal- 
fasioa civile, un individuo conviolo di ubuii di 
fiducia debb’enrr condanaat > benché innanzi di 
ogni procedimento avesie reatiluilo I’ oggi-tio d». 
alornat». Liegi 11 luglio i83i; Giornale di Bru>- 
tellea i833 , p. a6. Legravercnd, I. i. p. b8 e 
Dallo*, t. I, p. *49- 

(4) L. 63; Die. de farlis, et contea Pauti tun- 
len. lib. a, Ut, 3i, n. 34. 

(5) Decis. Cau, 8 lerm’d. anno 8; Dalloz. a4 
384; Sirey, 6 1, 3a6; seti, 1811; Dalloz, 1, afg. 

49 


386 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


non è forse esempio più giorerole quello che | pannala da frode, se l’agcnle non abbiaavn- 
presenta un individuo col suo repentino pcn- lo inicnzinnc di IOi;lier I altrui: eum faelo»- 
timcnto del fallo commesso ? È torse meslic*j nim iliam animwn furi* furlum txigit (S). 
ri imprimere alla sua vita l’onta di un pub- j Cnsi.i:, lui che toglie una cosa che si crede di 
blico giudizio quando egli si studia di can - 1 appartenergli non commelle mica un furto . 
celiare con una inicmcrala condotta la me* ! perciocché, quanliinqiic questa sua credenza 
moria del suo fallo ? i.^sse erronea, egli non eblic intenzione di ru- 

Riassumiamo qucsic osservazioni. Il primo | bar*, la sua azione è conseguenza di un erro* 
elemento ed il caratlere d-slinlivo del furto. re non già di una frode, i.tuesla .sentenza 
è la «o/A-usibrte; questo reato slà tutto nel slava espressa negl'istituti: Qui aliquo trro- 
toUrarre(\). Questa solirazinnc (oinob'o </e ne dttelu* rem tuam ette exittinum* et fnt- 
ioeo ad locum) dclibc aver per effetto di far j/iruz/ens juri* eo animo repuerit, abtolvi de- 
gassare la co.sa dal po.ssessu del legittimo de- bel (4). 

tentore in quello dell’aiitor del reato, all’ in- Colui che scientemente toglie una cosa che 
saputa o contro il consentimento del primo, sa di non appartenergli, ma nella credeiiz.i 
Nissnna circostanza equivalente può far le che il proprietario assentisca al suo fatto nè 
Teci di questa sottrazione. Se il colpevole eb- anco è colpevole di furto. Ulpiano ne adduce 
he dallo stesso detentore, a qualsiasi titolo , questa ragione: Reete diefum eti qui pulacit 
Toggetto distoniato, commette un abuso di '«e domini voluniate rem attingere non ette 
confidenza; se ha distornato la cosa che era |/urem. Quid enim dolo faeit qui putal domi- 
stata presso di lui depositata è reo di viola- ' num eontenturum fuitte , tire fatto id, tire 
cion di deposito, se con qualunque macchina- vere putetti* ergo tolut fur eet qui obtreetar 
zìone si fa consegnare delle somme commet* vit quod invito aomino te facete seivit (5). 
to ano scrocco; in questi diversi casi la frode Lo stesso debbe dirsi di colui che , avendo 
è la stessa, solo è diverso il modo di recare trovato un oggetto in una pubblica strada, lo 
in atto questo spoglio, questo modo dunque prende e conserva con la intenzione di resti- 
imprime al reato la sua speciale qualihcazio* tuirlo al proprietario quando lo reclami. In 
ne; or, questo modo speciale di eseguire un questo fatto non vi ha dolo alcuno , epperb 
furto è la sottrazione, senz:i di essa la frode nonpuòravvisarsialcuncaratleredi reato(6). 
pub costituire un reato di altro genere , ma | La Corte di Cassazione ha .applicata la sles- 
non mai vestire i caratteri di furto: fixhan sa sentenza ad un individuo il quale avea 
tùie eontrectatùme non JU. mito una cosa la cui proprietà era contro- 

tersa, innanzi che la giustizia avesse pronun- 
§. H. sialo sulla lite. Trattavasi del possesso di 

un campo ; una delle due prti ennten- 
Frode. denti avea seminato questo campo, l’altra ne 

prese la raccolta in tempo di notte. Tradot- 
II secondo elemento del furto bla inienzio- to in giudizio come reo di furto, fu condan- 


ne criminosa, eontilium fraudi*, la frode. 

La Legge Romana avea stabilito per mas- 
sima che non vi era furto senza intenzione di | 
tubar f. furtum fine affeetu furandi non eom- 
mitlitur (2). Questa massima stava contenu- 
ta nella definizione del reato : eontreetatio 
fraudulo*a\ il nostro Codice non ha fatto che 
tradurre questa parola richiedendo che la 
sottrazione, sìa fraudolenta. Epperò, non vi 
ha reato, quando anche vi sia stata sottrazio- 
ne, se questa sottrazione non sia stala accom- 


(■} Dtcis, C*H. ss maggia i8S5; Sire/, 35 , 

85t- 

(a) Inai. $ 7 , de obi. quse ex delieto ntsciuit; $5 
de usuo; L. 45, $ 7 e 77 . Oig. de furt. 


Inalo dal tribunal correzionale, ma la senten- 
za fu messa nel nulla. « Aitcsocchè, seconda 
le circostanze particolari di questa causa, la 
sottrazione commessa daH’impulatonon costi- 
tuiva che una semplice via di fatto, e però 
non era soggetta che a semplice procedimen- 
to di polizia (7). » È da notarsi che i motivi 

(3) L. 4i, Dig- ad log. aqailiaffl; leg. S3, Dg. 
de forti*. 

14) Ioti. S, 1 . de vi boD. rap. $ 5, da Muc. 


(5) L. 46, $ 7 e 76 Dig. de furtli. 

((>) Deci*. c«ti. 5 giugno 1817 , 4 aprile i8e3 e 
* seti. i83o. Dilloz, tS, 43 •; Sirej, 18 , i8i3. 

(7) Deci*, ceu. 17 oltok iSod. Datlez, s8, 878; 
Sirev, 7, 1187. 
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di qnetta derilione poggiano più nel fatto 
che nel diritto; e per fermo, ciò che esclude 
il furto li è la buona fede dell’ agente , si è 
Tesser la sua azione pura di frode, l'aver egli 
credalo che toglieva un oggetto proprio (I); 
supponete che la sua pretesa fosse mal fon- 
data, che egli sapesse ciò, e che prima del 
giudizio avesse voluto impadronirsi dell’og- 
ctto controverso, allora la pendenza del gìii- 
izio non varrebbe a svestire il fatto dei ra- 
ratleri di furto. Epperò, la qualità litigiosa 
di un oggetto rubato c una presunzione fa- 
vorevole alTiinputato, ma ijucsla presunzio- 
ne può esser distmlta dai fatti. 

D binsi forse estendere la sli\s.sa regola al 
creditore che teglie le merci dal suo debitore 
o prende a viva forza le somme che gli so- 
no dovute t La legge Romana puniva , in 
questo caso , le violenze ma non vi ravvi- 
sava furio alcuno: Qui impruden* jui-it eo 
aniiito raputrit, quuti domino liceat eliam 
per vim rem auftrre apos$esturiius,a6solvi 
debel-, cui seUicet convenien* est nec furti te- 
neri eum qui-eodem hoc animo rapuit iì).\ 
Leggesi ancora in altro testo : Uac achone, 
( honorum raptorum ) i« tenelur qui dotum 
vudum adhibuit. Si quii igilur s.utm rem ra- 
puil ti quidem ònnorum raptorum non tene- 
iitur, ted aliter mulctabitur (3). Molte deci- 
sioni hanno applicata questa distinzione che 
poggia tutta sulla circostanza che Tiiuputalo 
rem tuam rapuit. Epperò, la Corte di C,vssa- 
zionc ha messo iu;l nulla una sentenza resa 
contro un individuo convinto di avere in una 
strada principale aggredito con anni un suo 
debitore |>er togliergli una somma che preten- 
deva avvanzare da lui; la decisione dichiara 
> che nel fatto su cui poggiava la condanna 
non vi era il c.arattere di furto che sta nel 
voler spogliare qualcuno con un disegno cri- 
minoso (4j. X 111 altra causa un mercante 
aveva annunziato ai suoi creditori che egli 
trovavasi in impossibilità di pagarli; due di 
essi entrarono nella sua botleim e sì presero 
le merci. Tradotti innanzi il Tribunal Cor- 
rezionale furono condannali alle pene del 
furto. Portatosi appello, la Corte di Parigi 
dichiarò che la soltrazioue non era accompa- 


(i) Brusi. 7 aprile iSiS e 5 aguito iSS 7 ; Giur. 
di .Brusi. i83a, p. io3. 

(i) lost. de Ti bon. rapi. $ l. 

(3) L. a, § i8, Oig. de vi boa. rapi. 
li) Decis. cali, i tcrmid. onoo i z. 


gnala da frode cd assolvè grimputati, facendo 
solamente salva T azione dei creditori della 
fallila sulle mercanzie soliratle (5). Questa 
due decisioni sono unicamente poggiate su 
la mancanza deila frode, perche il credito 
non esclude necessariamente il furio, fautore 
di una sottrazione non può essere assoluto pel 
solo motivo che eccepisca di non averlo com- 
messo se non per rimborsarsi di una somma 
ugnale o maggiore dovutagli dal proprietario 
dell’oggetlo; epperò, bene, a nostro avviso, 
la Corte di Cassazione in una causa, nella 
quale l'impntalo di furio dunieslico eccepiva 
in sua difesa di esser creditore del suo pa- 
drone , proclamava la massima : ■ che un 
credito non può legillimare un furto (6). .■ 
C per fermo,iioii può forse darsi che l’ageuln 
ancorché creditore del dirubalo, in sottrargli 
la cosa abbia avuto inienzione di commette- 
re un vero furio ? Non ha potuto, sotto il 
pretesto del suo credilo, tentare di spogliare 
il suo debitore.^ Però in valutare la sottra- 
zione non puossi fare a menu di non tener 
conio di questa c'ircoslanza di rredito; se es- 
sa non rostituisce un motivo di assoluta giu- 
stiGcazione , presenta almeno un elemento 
per valutare la intenzione del colpevole. £ 
mai vero che egli non ebbe altro scopo che 
di pagarsi del suo credito? La giustizia gli 
cliiedcrà conto delle vie di fatto di cui si è 
reso colpevole, ma sarebbe difficile cosa li- 
sguardare la sua azione come un furto, per- 
che egli non aveva la intenzione di rurare 
aaimum furandi, egli non voleva |>rendere nè 
ha preso rosa altrui. Il reato svanisce col 
mancar della inienzione fraudolenta che si 
è f elemento indispensabile. Questa buona 
fede potrebbe aver vita anche quando il cre- 
dilo non fos:>c nè liquido nè esigibile, o fosse 
liligioso, ma allora la presunzione favorevo- 
le sarebbe molto attenuata. Men facile cosa 
ancora sarebbe ammeltere che f agente non 
abbia volulu che esercitare, quantunque con 
mezzi illeciti, un difillo quando questo dirit- 
to fosse incerto o sfornilo di fondamento. Ha 
egli per rciilrario avulo in animo di opera- 
re , sotto il velo di quel credilo, lo spoglio 
del suo debitore ? Come mai la esistenza di 
late credilo potrebbe escludere la reili delle 


(3)Dee>f. Parigi iS aprile i8a3. 

(6) Decis. casi, at diceoib. l8o8; Merlin Reperì, 
voi. 5, Kz. I, N. 6, 
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Min n7.ii>nc? Come mai il litoio di rredilore 
|i(.|n lilii! iiietlerlo al coperlo della pena del 
fililo'’’ Del rimanente, noi abliiam stabilita 
)|iK‘sla distinzione in materia del falso (I), 
la slessa regola si applica ad entrambe le 
i|Kiiesi. 

Oliale è il carattere della frode costitutiva 
del liirio? È mai necessario che l’agente ab- 
bia auito la m en/.ione di appropriarsi la co- 
sa altrui 1 Basia forse che abbia voluto spo- 
gliamelo i* 

La defiviiiione del furto nella legge Roma- 
na esìgeva , come elemento del reato , che 
il colpevole avesse avuto la intenzione di 
trarre vantaggio dal furto , animum lucri 
Jaciendi (2) la legge tenea minor conto 
del fatto che della sua causa impulsiva nee 
eiiim factum guacrihir sed cauta faeien- 
di (3). Da ciò la conseguenza che coloro i 
(jiiali rubavano non per disegno di lucro ma 
per malvagità e per inferire un danno non 
andavano soggetti alla p>ena del furto: unde 
eoi qui tanhm mjuriae teu contumcliae in- 
fercndae vcl damni danài cauta, non ut 
lucrentur , alienat rei au/erunt, a /urli vitio 
excuiali tutti {i). Non dimeno, non era ne- 
cessario che il furto ridondasse a vantaggio ! 
dello stesso colpevole: se egli avea disposto 
a lavor di un terso dell'oggetto rubato il de- 
litto avea pur vita: et it furti tenetur qui 
ideo rem amuvet ut eam olii donet (5). 

Il nostri) Codice non ha mica ri|Todot a 
la restrisione della legge Romana; esso non 
richiede nella inten?ÌJne,onde è spintol'agen- 
te, che un sol carattere, la frode; or, non li- 
ce fare distinsione ove la le^ge non distin- 
gue, ogni qualvolta dunque vi sia stata azio- 
ne fraudolenta vi è fuflo , sia che l’autore 
della sottrazione abbia voluto appropriarsi 
l’oggetto rubato , sia che abbia soltanto avu- 
to in mira di privarne il proprietario. Do- 
vrebbesi dunque tuttor decidere, come ha 
fatto la Corte di Cassazione pria di promul- 


(i) Ved. it nostro tom. a pitg. 177. Ved. anche 
Karinacio , quist. 174, N. so e ai; CoTamiTias, t, 
I , resol. cap. a, N. i 5 ; Giulio Clara, $ furtum 
N. ao. 

(a; lost. de obb. quae ex delie, nasc. $ 1. 

( 3 ) L. Sg, Dig. de furi. 

(4) Veci, ad Pand. in lit. de furt, N. 3 ; Mat- 
loeuf, io lit. de furt. N. 7. 

(5) L. 54; S I, Dig. de fnrt. Farìaac. qais|,i68, 
IS. SI c as. 


garsi il Codice Penale : « che la intenzione 
di .spogliare il proprietario è sufficiente a co- 
stituire il furto , che non sia necessario di 
aversi avuta la intenzione di appropriarsi 
r oggetto rubalo; che non sia men vietato 
privare il proprietario di una cosa per darlo 
ad altri che per appropriarla a sé (6^. .> Ed 
invero, frustranea sareblie qualunque distin- 
zione tra le cause che hanno spinto il colpe- 
vole a toglier l’altrui; la sua reità è la stessa 
o che sia stato mosso daH'avidità 0 che lo sia 
stato dalla |ierfidia; in entrambi i casi il di- 
ruliato ha bisogno della stessa protezione, 

Cos'i colui che per invidia spogliasse un in- 
dividuo delle sue ricchezze per buttarle a lin» 
re andrebbe soggetto alla ^na del furto. 1^ 
furto parimenti sareblie colpevole colui ^e 
commettesse una fraudolenta sottrazione^* 
corchè ciò facesse col pensiero di dare in ele- 
mosina r oggetto sottratto: nee etiam feàan 
Ikeat ad ejfectum faciendi elemoti/nadtf^). 

E però mestieri che il proprietario sia sta- 
to spogliato: il disegno di nuocere se non va 
accompagnato da un fatto di spoglio non è 
sufficiente a costituire il delitto. CÌos'i, ad esem- 
pio, il togliere un oggetto, una in.^egna, non 
per rubarla ma per metterla in altro luogo , 
ancorché questo fatto fosse accompagnato da 
intenzione di nuocere , non costituirebbe il 
delitto di furto (8), perchè non vi sarebbe 
stata sottrazione dell’oggetto rubato. Sareb- 
Ite ouesto il raso di applicare la sentenza di 
Paolo : furandt animo conclave ej/regit 

ve/ aperuerit, ted nihil aòttid/f./urti actione 
conveniri non potett-, injuriarum poletl (9). 

Gli antichi giureconsulti hanno disaminata 
la qvislione se l’estrema necessità debba 
escludere la intenzion criminosa e far Svani- 
re il delitto. Tale quistione si è agitata a ri- 
guardo di coloro che sono stimolati dalla fa- 
me , indirizziti dal freddo e marnando di ci- 
bi e di vesti , rubano per sopperire a questi 
primi Insogni. La legge Canonica non dubi- 
tava di segnare una eccezione in lor favore: 
Diteipulot mm per legetei tranteundo tei- 
leret et edereat tptiut, dritti vox ùmocen- 


( 6 ) Decis. coss. aS nevoso anno g, So giugno 
1809. 

{7) Glossa in lib. 54 , § 1 , Dig. de fnrt. Farion- 

cioqoiil. 168, N. li. 

(8) Dacis. casa, aa nag. 1818. Dallez, s8, 448 - 

(9) Con, s6) do cooserr. disi. 5. 
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Ut voeol, quia eoaetì fante hoc feeerunt (I ). 
Da questo esempio essa dedureva questa re*' 
gola: qttoH non eil lieilum inkge, ueeeititat 
Jaeit licitum. Farinacio ammette la scusa in 
caso di estrema necessità, e ne adduce per 
motivo che chi ruba in quello stato ha potu> 
lo credere che il proprietario della cosa ru- 
bata gli avrebbe permesso di prenderla: ut fur 
l'.'to catu propter necessitalem excusetur de- 
bet credere aominum rei furalae permittu- 
rum (ì). La nostra antica giurisprudenza 
l'aveva del pari ammessa. Jousse (3) e Mu- 
yart de Vouglans (4) stabiliscono per massi- 
ma che i furti commessi sotto lo stimolo di 
una estrema necessità non debbono esser pu- 
niti come furti. Da ultimo, molte legislazio- 
ni Imnno proclamala questa scusa; l'articolo 
166 uegli Statuti della Carolina l’ha formula- 
ta iti termini precisi, come del pari ne han 
fatto menzione gli articoli 111$ e 11 33 del 
Codice Prussiano (a). 

Ci si è già porto il destro di far notare che 
la nostra legge penale non ha adottato que 
sta disposizione (5). La fame ed i bisogni del- 
la miseria possono attenuare il delitto ma 
non giustificarlo interamente. Se il furto mi- 
rava a soddisfare un bisogno reale, se il bi- 
sogno sia stala la causa impulsiva dell’azione, 
la reità si attenua perche vi è luogo a pre- 
sumere che il colpevole vi sia stalo indotto 
non dalla sua perversità ma da una causa 
esterna e transitoria, alle cui forze non ha 
potuto resistere; ma il delitto non va intera- 
mente giustificato, perchè il bisogno, qualun- 
que siesi, non distrugge i sensi morali dell'a- 
gente ed in conseguenza lascia sussistere la 
intenzione fraudolenta ; perchè non jpuò mai 
dirsi che un individuo, per quanto favore si 
meriti il suo stato, abbia il diritto di attenta- 
re alla proprietà altrui. La pena dunque deb- 
b'essere attenuata perchè questa circostanza 
modifica la reità del colpevole, ma è sempre 
una circostanza attenuante non già giustifi- 
cativa del fatto. Tate dottrina era stata inse- 


(i) Ibid. 

(s) Farioao. qnist. 174, N. 68 e 69. Vedi anche 
Gintio Claro, $ furtao, N. i4 e Tiraquello, de poe- 
ois iM^ramlj», cani. SS. 

(S) 'TraU. delle qoiit. criffl. tom.4i pag. a56. 
(4) Lee- c"™- P- *79- . 

(a) Una simile diiposiziono sii scritta nell’arti- 
colo 463, n° 4 II- P- delle Due Sicilie. 

(5; Yed. il noilro lom. i, p. s$4- 


guata da Matieo (6), Voet (7), e da Tiraquel- 

10 (8); il primo di questi autori cosi si espri- 
me: « Ut crùnen eommitti, etiam urgente pe- 
nuria, fateanmr; poenam tamen propter ne- 
eetntatie vim delinquenti aut remitlamut aut 
certe m-tigemu* (9j. . 

Dalle precedenti osservazioni ne consegni- 
la che non vi sia furto senza intenzione frau- 
dolenta ; che questa intenzione sia un eie- . 
mento necessario al delitto, e che essa ha vi- 
ta ogni qual volta l'autore di una sottrazio- 
ne ha voluto nuocere 0 ha saputo che noce- 
va^ sia che egli abbia tratto profitto o cerca- 
to di trarre profitto dalla cosa involata, sia 
che abbia avuto, per solo scopo di privarne 

11 proprietario. E però mestieri che questa 
intensione coincida con la sottrazione 0 si 
appalesi simultaneamente; perciocché il fur- 
to è una sottrazione fraudolenta e perciò non 
vi è più furto se questi due elementi sie- 
no disgiunti, e se la frode , ancorché abbia 
seguita la sottrazione,noo si sia però manife- 
stala nell' atto stesso in cui avveniva quesu 
sottrazione. 

§ III- 

Cota altrui. 

Se la sottrazione e la frode sono due ele- 
menti del furto non bastano però per costi- 
tuirlo , vi è anche mestieri di un terzo ele- 
mento, è mestieri che la cosa sottratta frau- 
dolentemenle sia di proprietà altrui. 

Ed in vero , chi sottrae la cosa propria 
non commette furto: rei nottrae furtum fa- 
eere non pottumut ^10), perchè il furto è un 
attentato alla proprietà: Cmìi, colui che aves- 
se sottrailo una cosa che gli appartiene, e 
che egli credeva appartenere ad un terzo, 
non commette mica un furia 
- Come abbiam visto, la legge romana non 
applicava questa regola che con certe limita- 
zioni. Essa elevava a reato non solo il furto 


(6) Ad Pand. in tit. de furi. N. 7. 

M In eod. tit. N. 8. 

(6) De poenis lemperandis, caos. 33. 

(gj Damuder 0, cap. 110, N. 88 , p. 3 Sg cosi si 
esprime; Si cairn neeeeeUate fami» non vero aàùno 
fraudolenler luerandi, furtum factum tit, excuta- 
ri certe potett. Non enim factum guaeritur ted 
easua faciendi, et necettila» ione non habet legem. 
(10) Pauli scaleo. I. 3, tit, 3i, M. zi. 
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della cosa, ma il furio dell’uso e del possesM; 
furtum ve/ ip$itu rei vel etiam usta efut 
fiostessionitve. Indi ne veniva che, in «erti 
casi , quando il pi nprielario della cosa nc a* I 
vesse alienalo r uso o il piossesso, se avesse 
poi soltralto questa cosa poirelilie esser ira- 
(liillo in giudizio come reo di furio. Cosi era 
del debitori* che avesse soltralto al crvdilore 
la cosa datagli in pegno: tdìquando suat rei f 
furtum quis eommiltit, veluti si debitor reta 
quota aidilori pignoris causa dedif, subirà- 
xerit ( I ). 

Questa sentenza non pub esser più apfdi- 
laia. Il pegno convenzionale procura al ne- 
ditore una sicurezza per ricuperare il suo 
credilo, ma la proprielh del l'oggetto dato in 
i^no non cessa di appartenere al debitore. 

E vero che questi ha trasmesso ad altri il 
possesso, ma la legge non punisce più i furti 
di uso e possesso; essa, come abbiam visto, 
non punisce che la sottrazione fatta per ap- 
propriar la cosa , non dichiara colpevole di 
furto che colui il quale sottrae fraudolente- 
roente una cosa che nun gli appartiene. Or, 
che (a il debitore quando invula la cosa già 
data in pegno ? Egli non fa che traslocare la 
cosa propria; perchè non distrugge nè il di- 
ritto di i^ao onde la i < sa ù afrella,nè i| cre- 
dito cui serviva di gaicnzia, egli dunque non 
commette furto. 

La giurisprudenza ha confermala questa 
inlcrpetraaione. La Corte di Cassazione lu 
dichiarato; « che giammai in Frani ia, prima 
del nuovo Codire Penale, fu iradntlo in giu- 
disio e punito comi* coI|k;vo1i‘ di furto il dcy 
bitore che avesse involalo la rosa consegnata 
per pegno nelle mani del stro i roditore ( 
che r articolo 379 del Codice Penate dichia- 
ra colpev'ilc di furio chiunque abbia sottrat- 
to (raudoU ntemenle una cosa che non gli ap- 
plrtiene; in conseguente è nie.siieri coni hiii» 
dere t he il debitore il quale ripiglia roti vie 
di fatto ciò ihc Ila dato in pegno al suo rrc- 
lUtore, non icmmeltc mica furto, perriocebé 
Poggetlo dato in pegno non ha cessalo di ap- 
partenergli. 

La stessa Decisione si appl'ca al debitor 
pegniTalo il quale distorna gli oggetti cadmi 
in pegnoramenlo e conOdati n alla sua custo- 
dia o a quella di un leizo. Ed in vero, il pe- 
gnoramento degfimmobili di un debitore non 


pnb risguardarsi che come un pegno giudi- 
ziario. (piqauspraetorium ), questo pegno- 
ramenlo non toglie ia cosa dalla proprietà 
del debitore, ma soltanto dà al creditore una 
garenzia per la soddisfazione del suo credito.i 
mobili non esconodalla proprietà del debitore 
che per mezzo della vendita. Eppcrò, quan- 
do il debitore, dopo >1 pegnoraiiienlo fatto in 
suo danno ad istanza del credilurc, invola gli 
oggetti sequestrali, egli commette un'azione 
riprovevole, disoblùidisce alla legge , ma sic- 
«oroc la cosa che invola c di sua proprietà 
cosi non commette furto. Questa fu anche la 
sentenza della Corte di Cassazione e fu in 
conseguenza di queste Decisiiini che il legis- 
latore ha sentilo il bisogno di appianare una 
lacuna dei GkIìcc Penale. L'articolo 90 del- 
la legge dei 2ti aprile 1832, che forma il se- 
rondo paragrafo dell' ai ticolu 400 del Codice 
Penale ( mancante nelle leggi penali delle 
Due Sic. I disjione cLc « il debitor pignorato 
il quale distrugge, distorna, o lenta di distor- 
nare gli oggetti sequestratigli c confidati alla 
sua cusl' dia , sarà punito con le pene com- 
minate daU arlitolu 406. Sarà punito con le 
pene comminate ùaH'arlicolo 401 se la custo- 
dia degli oggetti sequestrati sia stala confida- 
ta ad un terza. La distruzione degli objetti 
.-equesteali nun può mai avere i caratteri di 
fui lo; quanto al d stornaiuciilu, la legge di- 
.slinguc se la custodia degli oggetti sequestra- 
ti sia stala affidala al debiluie oppuread un 
teizn; nei primu caso lo qualifica abuso di 
confidenza , nel sccuiidu dichiara che non è 
furio ma lo assimila al furto ; ma la necessi- 
tà di lina disposizione speciale per pronunzia- 
re questo parcggianienlo e |icr estendere 
l apfilicazione dell’articolo 401 indica a suffi- 
cienza che Irallosi di un reato speciale non 
già di un furto rumuiic. Ed invero, che il 
debitor sequestrato sia u nò scelto custode 
nulla cangia in rapporto alla proprietà degli 
oggelli sequestrali; qucsi.i proprietà continua 
sempre nel debitore; involando, anche frau- 
dolentemente e fui livainenle,deg i oggelli che 
gli appartengono il debitore viola gli ordini 
della giiislizia, lede gli altrui diritti, ma non 
(ummeite alcun furto perchè non sottrae gli 
oggetti altrui. 

Éppeiò la sol trazione, ancorché fraudolen- 
ta , non coslilui.-Gj furto se la cosa sottratta 
nun è di proprietà di un terzo. 

Da questa regola derivano molli corollorj. 

Il primo si è che non possuuo formar ma- 


fi } S IO • >4, loit. d« obi. quae ex dclict. aste. 
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teria di furto le cose che non tono nella prò* 
prielà di alcuno. 

Si dislinj;uono : I. Le cose che non hanno 
avuto giammai padrone, res nullitu-, 2. le co- 
se ahltandunale: prò derelietìt ha6Uae\ 3. le 
cose et e le acque depositano nei lidi o nel- 
le rive. 

La legge Roiiiain allribuiva, con Qualche 
distinzione, la proprietà delle enseperuute al 
primo occupnte o a chi le avesse irovate(l). 
La nos'ri antica legislazione le attriliuiva al 
fisco ed ai signori (2). L'art.7 della legge dei 
13—20 aprile 1791 dichiarò che i diritti di 
decadenza, d'albin.agin , di spoglie, di tesori 
trovali non vigevano più in favor dei signo- 
ri, ma questa legge pnscrvò tali diritti in fa- 
vore del fisco. Gli art. 637 e 7l3 del (àid.riv. 
(461 ll.cc.}hanno confermalo tale sistema, di- 
sponendo che ì beni i quali non hanno pdro- 
ne appartengono allo stato. Nondimeno, <|nesta 
dispòsizinpe non è assoluta che a riguardo dei 
beni immobili , quanto alle cose mobili va 
soggetta a molte crceziont.C-ist, in materia di 
caccia e 'idi pesca il diritto di ucrnpziooe è 
formalménte riconosciuto dalla log ge(,3). Co- 
si ancora l'art. 716 del Cod. (iiv. (63G II. re.) 
riconosce espressamente un diritto su i tesori 
in colui che li ha trovati. Da nltimu, l’art. 7 1 7 
dello stessoCod. (637 ll.cc.)dis|ioiiCitie i diiitli 
su le cose perdute, delle quali non si presirnta 
il pdrone,sonu governali da leggi speciali. Or 
queste leggi speciali non sono .itale pubbli- 
cate, nè si possono invocare le leggi prece- 
denti perché il diritto dei .signori non è più 
in vigore, e in quanto al diritto ilei fisco tro- 
vasi una evidente ecceiione nello stesso arti- 
colo 717. Se dunque, nell.v incertezza di que- 
sta legislazione, vuoisi prendere a guida qual- 
che principio Certo debiicsi far ricorso alte 
regole del diritto Romano onde non si è fatta 
che adottare quelle del diritto naIurale.Cosi, 
k cose che non appartengono ad alcuno, le 
cose abbandonate e quelle delle quali non si 
pronta il pdrone, possono diventare di co- 
Ini che le ha trovate o prese. Iai consegiicn- 
xa immediata si è che per queste cose non vi 
può esser furto. 

Debbesi però fare una distinzione in rap- 


fi) Itisi. S 4 de divistone reram. 

(»] Ved. ProodlioD. Irat. del Deminie di proprietà 
a. 4>o e seg 
(S) Art. 719 Cod. Ct: 


porlo alle cote perdute fi). Esse non possono 
dar luogo ad as!on penale di furto quando 
chi le ha trovate sicsi assicurato di non essere 
comparso il loro proprietario, quando lo ha 
cercalo invano,c non le ha ritenute (he dopo 
di esser riuscite infruttuosi: le indagini latte: 
qui prò derelieia rem jaeentem occupavit , 
Jm-tim non committit (ò)-, ed invero, se la co- 
.«a fosse realmente abb.>ndonnta dal suo pa- 
drone chi la prendesse non sarebbe reo di 
furto ancori he avesse avuto intenzione di ru- 
bare : Qui-d ti domtnui id dereltn^il,fur- 
tum non fU ejus, etiam ti ego furandt animum 
/ia6uerim{6). Ma se la rosa fosse raccolta con 
la inlen/.ionc di appropriarsela, ed avesse un 
padrone ancorché fosse ignoto, non potrebbe 
rivocarsi in dubliin la esistenza del realo;que- 
slo è anche l'avviso di Ripiano : Qui alienum 
quid jaeent, lucri facùndi cauta tustulit. fur- 
ti aòtlringitur,tive teli eujut lit tite ignora- 
vii ; ni/iil enim ad furlum minuendum faeÙ, 
quod eujut til ignoret (7). 

Questa dottrina é stala segnila dalla giuria 
prudenza. Un operajo avra solirallo una som- 
ma in oro, di cui era ignoto il proprietario , 
che egli avea trovato in un muro nella cui de- 
molizione slava lavorando. La Girle di Gu- 
sazione ha ravvisato in questo fatto i carat- 
teri di furto pei seguenti molivi : ailesocché 
dal l'articolo 379 ne siegne che la legge non 
guarda se non la mala fede in colui il quale si 
appropria una cosa che sà di non appartener- 
gli; clic può aversi il furto indipendentemen- 
te da ogni reclamo del legittimo proprietario, 
quando anche questo proprietario non fosse 
alluaimrnle conosciuto, e quando anche aves- 
se ignoralo i diritti che mxì sulla casa sot- 
tratta (8). » 

Ai termini dell’art. 716 del G>d. Civ. (636 
ll.ee.) colui che ha trovato un tesoro in fondo 
altrui ha diritto .vi la metà ; da ciò però non 
ne siegue che chi l’anproprìa per intero sia 
esente dalle pene del furto, perciocché egli si 
è reso colpevole del iurto della metà che non 
gli appartiene. Gisi ha decuo anche la Girte 
di Cassazione pel motivo: « che colui il quale 
s’impadronisce fraudolentemente della totaU- 


(4) Ved. sopr, 

l 5 ) Paul! HBt. lib. S, til 3 r, $ 17. 
( 6 ) L- 43, $ 5 , Dig, de furtis. 
m L S4, itig. eod. lit. 

(8) Dee» Cui. 19 na^io i8a8. 
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là di una cosa che gli appartiene tollanloper 
una parte, commette necessariamente un fur- 
to per la parte che non gli spetta (!)• ■ 
in certi casi, il diritto dell’occupante pub 
dar luogo a delle diflìcollà. Così, l'articolo 2 
del dei reto dei 4 agosto 1789 dispone che i 
lulomhi sono risguardati come selvaggiume e 
«he ognuno ha il diritto di ucciderli nel pro- 
prio ioiido. Da ciò ne conseguita che in celti 
tempi, la uccisione e l’appropriazione di questi 
uccelli non può costituire alcun reato, ed in 
altri tempi «lueslo stesso fatto costituisce fur- 
to. Questa d stinzione fu ritenuta dalla stessa 
Girle di Cassazione la quale ha dichiarato: » 

I he i piccioni di colombaie non sono dichiara- 
li selvaggi dall’ articolo 2 della legge dei 4 
agcsio 1789 «he durante il tempo nel quale , 
per disposizione dei regolamenti amministra- 
tivi, debbono esser tenuti chiusi ; che fuori 
di questo tempo essi sono immobili per de- 
slmazione, giusta la espressa disposizizione 
dell arlicolo 524 Codice Civile, e perciò sono 
proprietà di quello cui appartiene il fondo ove 
sono costruite le colombaie ; che in conse- 
guenza, uccidere questi uccelli ed appropriar- 
seli in tempi diversi da <|uelli in cui per di- 
8|K)sizion di legge sono riputati selvaggi im- 
porla attentare all’ altrui proprietà , com- 
mettere il delitto dì sottrazion fraudolenta 
determinata dall’articolo 379 Cod. Pen. epu- 
nita dall articolo 401 dello stesso Codice (2). 

Anche fuori i tempi nei quali i colombi deb- 
bon star rinchiusi è permesso ai proprietarj 
filtaìuoli di urciderli per custodia dei loro se- 
minati (3), ma da questo dii itto non ne siegue 
che possano, dopo averli uccisi, appropriar- 
seli in danno di «luello cui appartengono. Il 
diritto naturale cne ognuno ha di tutelare le 
sue proprietà legittima I uso fallo delle armi 
per allontanare gli animali dannosi e disirut. 
tori, ma questo è un atto di difesa e non di 
caccia; questo diritto dunque cessa tosto che 
l’animale nocivo è ucciso, se il proprietario 
del campo se lo appropria: bisogna distingue- 
re : se trattasi dì animali selvaggi, il tatto 
prende i caratteri dì caccia, se trattasi di ani- 
mali domestici si trasmuta in furto perchè gli 
animali «bimesticì sono una proprietà; se l.ce 


( Decif. C«H. i 8 maggia iSt;,- Sifey, «7 1 , 
4i>i. 

(a) Decis.CaM. sa seti. i8t3,D«lloz, S, s5S; Si- 
rt*y, s4, 99- 

^3) Art. 5 della log. dei 3o aprile 1790 . 


ucciderli per tutelare le proprie messi non si 
ha diritto di appropriarseli ut danno del pro- 
prietario (4). » 

Il diritto parziale che ha I' imputato nella 
cosasoliratia non esclude il furto, perdi cchè 
appropriandosi una cosa che gli appartiene 
solamente in parie commette necessariamen- 
te il flirto della parte che non è sua. 

Questo principio, di cui abbiain già veduto 
un' applica/ ione in rapporto ai tesori non po- 
teva incontrare alcuna difficoltà nella specie 
seguente. Un proprietario aveva dato in fitto 
un giardino e ne avea fraudoicniemcnte sot- 
traili i frulli: questo allo non poteva forse , 
come sosleneasi. dar luogo che ad un'azione 
civileFo piuttosto costituiva un furtoi’ll furto 
ò evidente, poiihécol fitto si alienano! frut- 
ti del campo; se non si nega il lontrallo di 
fitto non si può negare che quei frutti non e- 
ran deirimpiilalo,rion si può negare che que- 
sti si abbia approprialo una cosa che apparte- 
neva al fitl.vjuoln (5). 

l..a quislione pero sembra più difficile quan- 
do riniputaio SI trovi comproprietario della 
cosa sottratta ùa come coerede , sia come 
socio. 

Nel diritto Romano, il coerede che distor- 
nava gli effetti di una successione non com- 
metteva mica un furto: rei Aereditariae Jur^ 
hm non Jit(ii), il legislatore aveva istituito 
contro questo fatto I azione expilatae Anere- 
dilati*. Lipiano definiva tale azione in questi 
tcTmình Apperet expilalae Aaeredilalit eri- 
men eo easu intendi pone ouo cauta furti agi 
non poleit'.teilieet ante aditam Aaereditatem, 
re/ poti aditam antequam re* ab Aaerede pos- 
tettae tint,nam m Anne easum furti aetionem 
non competere palam ett. (7). La donna che 
avesse sottratto qualche oggetto dalla succes- 
sione del marito non eras«)ggetla nò all’a- 
zione di furto nè all'azione expilatae Aaere- 
ditatif. uxor expilatae Aaereditatit crimine 
non aeeutatur, quia nec furti cum ea tyi 


(4) Ved. io quello senio Deets. Domi, 3o diceai- 
i85i (Giora. «teldr.i. crim. i63a. p. i35) 

( 5 ) Decii. Cmt. 27 mino 1807. 

(6} L. 6, Dig. expiloloe haerediUUi. 

(7) L. a, S i,D g. eod. lit. Nondimeiio oella leg- 
le I , Dig. de effractoribui , stanno scritte queste 
parole: exiplalortt <i*i toni atroeioret fare* ; da 
questa parola era sarta tra ■ dottori uoa grave con- 
Iroversia. 
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fir (I); essa non poterà esser laoiestala che 
con l’azione rerum amofanm. 

- Nella nostra amica giurisprudrnsa non po* 
leasi del pari intentar procedimento alcuno 
né contro il conjuge siipersiile ne o ntro gii 
eredi che avessero sottratti gli oggetti della 
successione : ■ Questo privilegio, dice il si- 
gnor Merlin, era fondato su quella specie di 
diritto che essi hanno su le cose si ttratte e 
che dà luogo a presumere non aver avuto i 
sottrattoci la inteii/.ior.e di commettere un 
(urlo (2).> Jousse afferma che la pena contro 
il coerede il quale distornava gli effetti della 
successione, era I* d'esser di< hiarato erede 

S uro e semplice ; 2* d’ esser privato d' ogni 
iritto sulle cose distornate (3). La pena or- 
dinaria contro la vedova era d’esser privata 
del diritto di rinunziare alla comunione , e 
d’esMre astretta a pagare tutti i creditori di 
questa comunione. 

Si è fatta quistione se questi principi do- 
vean continuare ad essere applicati, e la Con- 
venzione, cui fu questa controversia sottomes- 
sa, con Decreto del 3 messidoro anno 11 si 
pronunziò per Taffermaliva. 1 

Può questa giurisprudenza dirsi adottata 
dal Codice Penale? Il sig. Bourguignon ha 
sostenuto raffermativa pei seguenti mutivi : 

I . perchè la cosa ereditaria appartiene per 
una parte indivisa al coerede e 1 vlkolo 379 
non ammette furto che per le rose le qua- 
li appartengono ad altrui; 2. perchè l'art.aSO 
(455), che dichiara immuni daU'azion crimi- 
nale per furto i coniugi , gli aKendenti , i 
discendenti e gli affini nello stesso grado. non 
è punto restrittivo; S. perchè r principi del- 
l'antico diritto su tale materia non furono e- 
spressamente abrogali da alcuna disposizione 
del d ritto nuovo (4). 

Noi ci avvisiamo che questa opinione non 
possa essere adottala. Primamente le regole 
della legge Romana e del nostro antico dirit- 
to non possono avere sul suhietto influenza 
alcuna, il Codice non le ha richiamate in vi- 
gore, quella eccezione trovasi dunque can- 
cellata dal diritto comune. Inoltre, dal per- 
chè la cosa ereditaria appartiene per una 
parte al coerede che se Tappropria , debbesi 




i) L. 5, Die. «od. tilt 
a*p- V- Voi. 8*z, *, 5 4, 
3 )Tnm. 4, p. 196. 

(4) Giurizp. ilei Cod. crii*, tom. 3, 

Chavviau— T0.M0 III 


p. 865. 


forse eoncbiudere che questo i^gelto,non es- 
sendo coso altrui, non possa diventare male- 
r a di furto? Non r m.me forse eosa aUnm 
nella parte <be non spetta alPerede sottratto- 
re ? Debbesi forse fare una distinzione Ira il 
furto della parte di una cosa ed il furto della 
sua totalità? Come mai il diritto indiviso che 
ha ragcBie sul terzo o quarto di questo og- 
getto può legittimare la fraudulentasoltrazio- 
ne delle parti che non gli appartengono?Due 
obbiezioni possono esserci opposte; la prima 
è attinta dagli articoli 792 e 801 Codice ci- 
vile i quali dichiarano eredi puri e semplici i 
coeredi rhe abbian distornati o nascosti gli 
oggetti della successione; questa. decadenza h 
una specie di pena e da ciò s'inferisce la e- 
sclu^ione di qualunque altra penalità. Ma ta- 
le conseguenza è senza fondamento, la dec^ 
denza dellerede dilapidatore dal beneficio 
deirinventarii. è soltanto a tilolo di restituzio- 
ne dei danni interessi , e questa pena pura- 
mente civile non è di ostacolo all’ esercizio 
dell'azion penale se la sotlraz one ha i carat- 
teri di delitto ; la legge civile non si occupa 
che degl’inleressi civili nè ivi trovasi espressa 

G ualche eccezione alle leggi penali. La seeoa- 
a obic'ionè poggia su i motivi di convenien- 
za che hanno fatto interdire ogni azion pe- 
nale per furto commesso tra conjogi, discen- 
denti e ascendenti, si vuole estendere questa 
eccezione ai furti commessi da un coerede ia 
danno dell’altro. La risposta slà nel testo 
dell’art. 380 (455) il quale non itahilisce un 
wincipio generale ma una eccezione; la sua 
disposizione non può dunque estendersi ad 
altre pjrsone diverse da quelle. 

Questo è anche I' avviso proclamato dalla 
Corte di Cassazione in due decisioni. Con la 
prima, quet'a Corte ha rigettato il ricorso di 
due coeredi condannati per furto degli ogget- 
ti della successione: attesoché la romproprmià 
negli effetti mobiliari non esclude I a/.ioa di 
furto per la fraudolenta sottrazione di questi 
effetti operala da uno dei comproprietari ia 
danno degli altri (5), che se il pubblico de- 
coro può in certi casi interdire questa aziona 


(5) Le dispoziileiir del Codlee Penale intorM al 
furto 000 possono esMre applicate a degli eredi i 
quali ebikaati ed una parte delle tucceseìone bua- 
DO totIraUo qaalebe mobile per loro cao pcnoualu 
nella igeoraoza di un tesUmenCo che li eaeladevu 
della suecftiion<-. Urei, 16 aprile |833; fiiom, 
[Bruti. 1833,355. 
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a ri(;nardo di certe persone, furono queste de* I 
si|;nalc dall’art.380 del Codice Penale; che le 
disposizioni di questo articolo non possono 
essere estese; che da ciò ne consej;uila esser 
rimasta abolita ogni legislazione e giurispru* 
denza discordante da questi principi; che gli 
articoli 7i)2 e 801 del Codice civile si riferi- 
scono solamente agrintcressi e alle istanze ci- 
vili nè apportano modificazione alcuna ai di- 
ritti deli'azion pul>btica e all applirasioiie del- 
le pene pronunziale dal Codice Penale ; che 
la impugnata sentenza avea ritenuto in fallo 
esser stali i ricorrenti convinti colpevoli di 
tentativo di furto di una parte degli oggetti 
della successione del padre, in danno degli al- 
tri roeredi, che perciò la sentenza non era an- 
data in alcun errore applicando gli articoli 2 
e -101 Codice Penale (I). « seconda de- 
cisione, confermando questa dottrina, aggiun- 
ge che la disposizione deH’art. 380(355^ spe- 
ciale c restrittiva; che se Tari, 883 del (^ice 
civile fa rimontare gli effetti della divisione 
al giorno deirapcriura delia successione, non 
se ne dehbc inferite che uno dei coeredi pos- 
sa, durante la indivisione , appropriarsi in 
danno degli altri , i fruiti della comune ere- 
dit.i (2). » 

(innsrguenza di tale dottrina si è che del>- 
hesi distinguere la sottrazione commessa da 
un vedovo o vedova in danno degli eredi dei 
coniuge premorto, dalla sottrazione commev 
sa Ha alcuni coeredi in danno di altri coere- 
di. Nel primo caso, ai termini dell' art. ,380 
(3S5),non vi è azion penale; nel secondo caso 
è aperta l’azion (tenalc purché ferede, in dan- 
no di cui siesi commessa la sottrazione, non s'ia 
ascendente o discendente dell' erede sotlrat- 
lorc. 

A ragiim più forte i socj non possono in- 
vocare alcuna eccezione allorché sono tra- 
dotti in giudizio per furto aimmesso in dan- 
no di altro socio. La Legge romana uon a- 
veva loro estesa la disposizione statuita in fa- 
vor degli eredi ; il testo di ripiano è così e- 
presso. Si Sociu* commun's rei furtum fecerit 
Ipotrtt enim comuni» reijiirtum facer» ) l'n- 
, ùuiilule dicendom est furti aclUmem eontpe- 
ttre (3 j. Solamente essa slabiliva una specie 


(i) t)rc!f. MSI. 4 marzo l3l8; Dslloi, aS, 3^ 

Sirry, i8, iSn. 

y*) IVcif. (fais. ly trbb. l836; Siroy, 36, Ss6. 
(3) L. 45| dig. de (urli>; 1, 41’) Dig- pr9 Socio. 


di presunzione in suo favore, presunzione de-‘ 
dotta dal diritto rhe egli aveva sulla cosa sot- 
tratta; Sane plentnijue, credendtim e»l eiim 
qui parli» domimi» eti, jure poliut suo uii 
quam furti eon»ilium inire (^). Joussc inse- 
gna del pari che il socio non ha gli stessi ri- 
guardi (lei coiijuge; perciocché, se egli sot- 
trae fraiidolentemenle gli oggetti della socie- 
tà, commette un furto e può esser perseguito 
coll'azion penate. » Intanto lo stesso autore 
aggiunge : Secondo la nostra consuetudine 
il socio che distornasse gii oggetti della socie- 
tà non sarehbi; punito con la pena ordinaria, 
del furto ma con pena arbitraria (5). « Mu- 
yart de Vouglans, va più oltre ed opina che, 
eccetto il raso di un nrto evidente, I' azion 
penale non è ammessa contro il sociu per le 
sottrazioni fatte degli oggetti dellasocietà;R). 
Questa dottrina non è giustificala da alcun 
ragionevole motivo, e d’altra lianda l'arlicolo 
379 non consente farsi alcuna distinzione, il 
socio che sottrae un oggetto della società 
commette un vero furto in danno del suo con- 
socio; e non potrebhonsi in suo favore invo- 
care nè anche le riflessioni che si deducono 
allorché trattisi di furto commesso Ira coere- 
di. I-a Corte di fissazione è andata in questo 
avviso decidendo che il socio il (piale, per 
mezzo di una doppia chiave che conservava 
sccrelainenle , sottrae fraudulenlemeiile dei 
vini appartenenti ad una società si rende 
col[ievole di furto (7). 

Cosi, la regola che richiede, come elemen- 
to del furto, che la rosa sottraila appartenga 
ad altri non distingue se qursta proprietà 
sia lutale o parziale; |>erchc si abbia il delit- 
to è sufficiente che una (lartc di ipicsla cosa 
appartenga .ad un terzo; il colpevole non può 
eccepire la ijuislionc di proprietà, se questa 
eccezione non comprende la propr.età cleirin- 
tera cosa sottratta. 

È chiaro che quante volte l'imputalo dedu- 
ca in sua difi‘sa esser di sua proprietà I* og- 
getto sottratto , questa eccezione costituisce 
una qiiistion pregiudiziale, perciocché se es- 
sa è ben fondala il delitto svanuce inlera- 
I mente. Ma quale é la' giurisdizione compe- 
tente a pronunziare su late eccezione? Quella 
rhe trovasi adita per la imputazione. In ge- 


f4) L. Si, Dig. proKcio. 

(5) Dom. 4; P.19L 
(6; Leg. crìm. p. aS4- 
(7)Decis. Cass. 3 aor> i8o9< 
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aerale, come alilu.na cennalo net capitolo 
della blgamiat il t;iiidice rivestilo del diritto 
di pronuniiare sulla esistcnia del reato ha la 
facoltà di valutare tutti i fatti costitutivi 
questo delitto, c di pronunziare su tutte le 
quistioni che vi si rannodano. Questo prin* 
apio patisce qualche eccezione : tali sono le 
questioni relative allo stato dei figli, alla pro> 

^ielà degl'immubili.ìlla se 1 eccezione di pro- 

E rietà non riflette che un oggetto mobiliare , 
t quistion pregiudiziale rientra nelle attribu* altrtù cessa di essere elemento di furto 
eioni del giudice criminale, perchè la sua quando il propnetario di questa cosa abbia egli 
competenza a giudicar del delitto gii dà facol-| stesso consentito a questa sottrazione ; 
tà a conoscere di tutte le eccezioni proposte quando l'autore del furto sia conjuge, ascen* 
come mezzi di difesa, c questo principio non i dente o discendente dalla persona in danno 
subisce alcuna eccezione a riguardo degli og> I di cui il furto sia stato commesso, 
getti mobili. I.a giurisprudenza è uniforme 
a questa dottrina. Un imputato di furto are- 


si che la somma di oro, essendo una cosa ab- 
l>andonata o perduta, apparteneva all'impu- 
tato che arcala trovala; che una slmile cc* 
cezione, versando su di un oggetto mobile , 
non poterà formar materia di una quistion; 
pregiudiziale di proprietà su cui avessero do- 
vuto preliminarmente statuire i tribunali ci- 
vili (2). • 

Il principio per noi fin qui sviluppato pa- 
tisce due eccezioni. Li sottrazione della cosa 


È chiaro che se la cosa sia stala presa col 
consentimento di quello coi apparteneva non 
vi è furto f/ur/oot JU ewn ym* alkn.tm rem 
inoito donino anovel ( 3 ). R per fermo , 
questo consentimento quando sia noto allo 
agente allontana da lui ogni idea di frode ; 
nemo eidetw fraudare tot qnt teiunl et con- 


va allegalo in sua difesa che l'oggello m ibi 
le da lui sottratto era di sua proprietà; dichia- 
rato colpevole e condannalo sostenne, in ap- 
poggio uel suo ricorso , che la eccezione di 
proprietà avrebbe dovuto esser decisa dal Iri- 
Dunale civile, ma la Corte di Cassazione ri>^ teniiunt{\). 'Gasi tutti gli autori hanno co 
gettò questo mezzo di annullamento con la I slantemenle insegnalo che una delle con- 
seguente considerazione: V Attesocchè la ec- dizioni essenziali delfurtosia che venga com- 


cezioiie non avendo per olijctto che un og- 
getto mobile doveva esser valutala e giudica- 
ta dal tribunale competente a pronunziare 
sull’accusa del furto ( 1). 

La qiiistiune pregiudiziale può aver per 
obietto di sostenere che gli oggetti sottratti 
non appartenevano ad alcuno, che erano og- 
getti abbandonati. Evidentemente a questa i- 
polesi debbesi applicare la stessa sentenza. 
Questo fu anche ravviso della Corte di Cas- 
sazione la quale ha dichiarato: esser principio 
generale che ogni giudice competente a sta- 
tuire sulla causa per la quale è adito ò com- 
petente anche a giudicare delie quistioni che 
incidentemente si elevano in questa causa , 
ancorché queste quistioni non fossero di sua 
competenza ove venissero proposte in linea di 
dimanda principale ; che questa regola non 
patisce altre eccezioni fuori di quelle risul tanti 
da una espressadispqs ziunedi legge;che nella 
specie, la Cori e di iliom essendo competente a 
giudicare del delitto di frandoienla sottrazio- 
ne addebitata al ricorrente, era del pari com- 
petente a pronunziare sulla eccezione, oppo 
sta aU'azione penale, con la i{ualc sosteneva- 


messo contro la votonià del proprietaria, l'i- 
vUo domino. Qiieito principio trovasi impli- 
citamente compreso neH'aiiicolo 379 del Co- 
dice penale, il quale richiede che la sottrazio- 
ne della cosa altrui sia fatta fraiidolentemcn- 
le, e perciò la Corte di Cissazione ha dichia- 
rato: che non può esservi luogo all’applica- 
zione degli articoli 371 ) e 401 se non quando 
la cosa tolta ad altrui sia stila sottratta cioè 
presa contro il consentimento del proprietà- 
rio ( 5 ). • 

Cosi, quando la volontà del proprietario si 
è manifestata, quando si è volontariamente 
spogliato della cosa, quantunque sicsi a ciò 
indotto da fraudolente macchinazioni, o da 
una fiducia della quale il colpevole ha di poi 
abusato, questi appropriandosi la cosa può 
rendersi colpevole sia ai scrocco, sia di abu- 
so di confidenza ma non commette mica un 
furto, perchè non ha sottratto la cosa contro 
il consentimento del proprietario. 

Possono però su tale saiqelto presentarsi 


(i) U.'cin. Cisi. Il aprile 1817, 


1) Oeoìs. Con. 11 «01110 1817. 

>) lozt, lib. 4 ; do oblig. quae ex dolici, oa-caa. 


( 4 ) L. 145 D'g. de rcgolis jurii, 

( 5 ) Decii Cast, loogr, i$ 35 , ^ 
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doe tpoleti. Il proprietario della cou rabala 
pDÒ aarc qaesto conjenliBeiito anche atl'ii- 
aapiita delr aalare del furto; c d’altra ban- 
da, costui può Itiglier la coM nella sincera , 
quantunque erronea |>ersuatÌMie, che il pro> 
prielarìo assentisca che la cosa sia pre-a. 

In questo ultimo caso, come abbia notato 
in sriluppare le circostante rostitnlive della 
frode, non vi è furto; se l'agente in buona 
fede è persuaso che il proprietario acconsen* 
fisce che la cosa sia tolta, non commette che 
un errore: /« tatui fur ut jtii oòtrtetam! 
^uod invito domino tt faetn temi (I). 

Debbesi forse estendere la stessa dottrina 
alla prima ipotesi? Suppongasi che il proprie- 
tario di un campo vegga degl'individui co- 
glierne i fruiti e portarli via, e che mosso da 
un sentimento di lieneficenta li lasci andare. 
Questo segreto consentimento vaie ftn'se a 
cangiare il carattere del fatto ? Criminosa 
nell a. intensione de' suoi autori diventa forse 
l'atione tutta a un tratto innocente per la ta- 
cita approvazione che le dà i^uello in danno 
'di cui e commessa? gli antichi autori rispon- 
devano affermativamente (a). Ma la loro dot- 
trina aveva per unico appoggio quel testo 
degflslituti : ted etri eredat alifmt invito 
domino te rem eommodatam liU eonireetare, 
domino autem volenti id JSat, dieitur furtnm 
non feri (3). Or questo testo non prevede 
che una sola ipotesi, l'abuso che il commo- 
datario crede fare della cosa commodata 
Quando il commodante acconsente all'un 
che egli ne fa, in questo solo caso la leg- 
ge romana diihlarava non esaervi furto. Ma 
per principio generale essa non attribnisce al 
tacito consentimento del primrietario la tor- 
va di cancellare il delitto: Si ego me invito 
domino faeere p ttaremxnm dominue vetitt , 
en furti Belio lil, et ait Pomponùii furtum 
mejdcere(i). Questa decisione debb' esser 
tntlora adutiata. Quando nel furto concorro- 
no lutti gli elementi di reità richiesti dalla 
legge essa non può modificarsi e perdere i 
'Caratteri di reato per una circostanza ester- 
na ignota al suo autore Questo ha realmen- 
te sottratto la cosa altrui; la sussecutiva in- 
tenzione del proprietario di abbandonargli 
questa cosa non é sufficiente a trasmetler- 

fi) L. 4 à| $ 7 , Dig. de furlis. 

(») Fsruiac 0, quisl, 178, n. i98; DMiaderio , 
caj>. itt, n. 18. 

(i) luti. 4r nbb. qiiM et delie. Mscasi. fi. g. 

( 4 ) L. 48, $ S; Dig. de furlis. 


gliene la proprietà; e poi, quantunque questa 
proprietà gli fosse trasmessa, tale trasmissio- 
ne s.irebbe posteriore all.i sottrazione , non 
potrebbe dunque avere alcuna iiiBuenza sul 
reato. 

Del rimanente, debbonsi fare due ossei^ 
rationi : non sarebbe sufficiente che il pro- 
prietario dichiarasse, dopo consumato il W* 
lo, che egli area precedentemente donata b 
cosa a cÙ se l'ha lolla; sarebbe mestieri av- 
I vaiorare quest' assertiva con le più precise 

f irove, ed accertare la data della donazione, 
n secondo luogo, la dichiarazione del prò- 
prielario, quando fosse posteriore alla sottra- 
zione non potrebbe avere altro efi'elto che di 
estinguere l'azion civile, non dipende da lui 
estinguere l'azien pei reato abbandonando In 
sua proprietà ; il delillo può aver vita indi- 
pendentemente da qualunque danno , la sua 
repressione non è subordinata alla querula 
della parte offesa. 

La sottrazione della rosa altrui cessa, per 
una seconda eccezione, d'essere un elemento 
di furto allorché l'aulorc del reato è il con- 
juge, l'ascendente , il discendente della per- 
sona in danno di cni il furto fu commesso. 

Il primo fi dell’arl. SSO ( 45.5 ll.p. ) é cosi 
concepiito: Le sottrazioni commesse dai ma- 
riK in danno delle mogli, dalle mogli in dan- 
no dei mariti , dai vedovi sulle cose apparte- 
nenti al conj'ige trapassato ; dai figli o altri 
discendenti in danno dei padri, madri o altri 
ascendenti, da questi in danno dei figli o al- 
tri ducendenti, o dagli alliiii nello stesso gra- 
do non potranno dar luogo che a ripamioni 
civili. B 

La esposisione dei molivi spiega tale ec- 
cezione in questi termini: i legami Ira que- 
ste persone sono rosi intimi che non é con- 
venevole cosa incaricare il l*ub. Ministero a 
scrutare, per causa d’interessi, i secreti del- 
le famiglie che forse non dovrebbero esser 
giammai disvelali, che sia di estremo peri- 
colo spingere una accusa criminale contro 
falli nei quali è assai difficile scernere la linea 
che separa la mancanza di delicatezza dal ve- 
ro delitto; che non sia prudenza che il Pub. 
Ministero p<^ provocare delle pene il cni 
effetto non si limiterebbe soltanto a spargere 
il terrore tra i membri della famiglia, ma po- 
trebbe essere perpetuo fomite di od) t dissen- 
sioni. B 

Tale dotir'na è consona anche alla legge 
Romana. Gli Isiiluli l ave i ano dichiarata e- 
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Ipretumente : Qt» im pare$Uum w/ domìm»- 
rmm poietUUe $wU, ti rtm eit miripmnt , 
ftrluM qtùdtm UUt faeUnt, et ree m furti- 
MM eaiitam etdil-, tedfwti aetio non nata'- 
tur, fuia nee e* aita uUa cauta potett inter 
eM tcUo natei ( I )■ La stessa regola trovasi 
■cl Digesto tanto in riguardo aifigli(8)quan> 
to in rapporto ai coniugi (S). Da ullinio , il 
Codice prescrive egualmente che il marito 
non possa, io caso alcuno, esercitare contro 
■ua moglie, Taiion di furto .’^fan'lus pop ter 
Wtatrimotf p t d ar em , non farti ttd rerum amo- 
Uurum aetiomm haltt (4). 

Necessaria cosa si è di fissare il vero ca- 
rattere di questa sottraiione. Oebb’esser for- 
se risguaroata come un furto cui il legislato- 
re condona la pena senza cancellare la rei- 
U? Debbesi forse por contrario non vedervi 
che un alto materiale riprovevole ma non im* 
prontalo del marchio di deliltof 'l'ale quistio- ] 
ne è di alta importanza; perciocché se la sot* 
trazione commessa Ira parenti ha caratteri 
di farlo, ancorché la leg^e la sottragga ab 
l'azion penale, ne conseguita che essa può di- 
ventare circostanza aggravante di altro reato, 
ad esempio, deiroroicmio commesso dal ge- 
nero in persona del suocero; e dar luogo, pel 
concorso di questi due reali, alla pena capb 
tale. 

Tale é la dottrina delia Corte di Cassazio- 
ne. In un’accima di omicidio imputato ai fi- 

5 li in persona del proprio padre la Camera 
i accusa della Corte di Poiliers avea credu- 
to di non dover risguardare come circostan- 
za aggravante la sottrazione onde era stalo 
accompagnalo l’omicidio. A.vendo il Pub. Mb 
nistero prodotto ricorso.tale decisione fa an- 
nullala per le seguenti considerazioni : atte- 
socihè le eccezioni statuite daU'articoio 3fi0 
(455j per imped.re l'esercizio deH’asion pub- 
blica non sono apfdicabili che nei casi ove il 
furto costituisce robietloprincijpatedella im- 
putazione e non già a quelli nei quali il fur- 
to è un accessorio, come nei casi preveduti 
dalParlicolo 304 del Codice Penale , poiché 


(i) Imi. de obi que ex delie, nas. $ it. 

(•) li. z6, Dig. de turi. 

(5) L. I, Utg. de aclioiie Rete» ainelnraBl; ite. 
rum ameUirumjudicium tinjfplart iaiTodmelum *tl 
mteertut eam guae uxarftul.ftua noapteeml nm 
ea furti ayere juiiusdum exiaUmamtilmt ne 
yui d emfurlum eam Jacttre. 

(4, L* SS Cod. de fvrtis et servo corropio. 
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allora il furto che ha preceduto , accompa- 
gnato o Seguilo romicidio non é soltanto un 
reato comune col mislslto di omicidio ma »il>- 
bene una sua circostanza aggravante, perchè 
dà luogo ad aggravaxion di pena; da ciò n« 
conseguila che l'articolo 3U4' contiene del e- 
disposizioni generali che non possono e^er 
modificate dalle eccezioni statuite nell’artico- 
lo 990 del Codice , le quali debbono essere 
applicate restrittivamente al fatto di furto 
scompagnalo da ogni altro reato ». Questa 
decisione debb'esser forse adottata , é essa 
consona al vero spirito dell* art. 990 (453J? 

Questo articolo non si limita a sottrarre al- 
r aziun penale le persone iv, designale , ma 
cancella lo stesso reato. Ed in vero, la sua 
disposizione ha per motivo il timore di pro- 
palare i secreti delie famiglie ed intorbidare 
la loro unione , ma poggiasi anche ad altro 
principio. Tra i coujugi, tra gli ascendenti « 
discendenti, i bmili della proprietà netlauien- 
li tracciali agli occhi della legge non lo sono 
cosi nella realtà. Vi é Ira loro, non diremo 
una comproprietà, ma uno scambievole diritto 
alla loro iiùlividnale proprietà , diritto che 
quantunque non abb.a Una vita legale pure 
esercita una evidente influenza sul carailere 
delle soltrazioai. La cosa che l'agente sul trae 
non è in senso assoluto eoea idlrai quando 
questa appartiene ai suo padre, al suo figlio , 
alla sua moglie ; perciocché questo oldijetlo 
appartiene alla famiglia di cui è membro, e 
quieta iamiglia è un essere culletlivu di cui 
egli là parte. La sua reità si attenua per que- 
su specie di comunione onde sono in cerio 
modo confusi i diritti di ciascuno. Dunque 
r im|iedimeulo all'esercizio dell azion penale 
pogg.a non solamente sopra convenieiize s.i- 
Liali ma sopra una modiiiraziime de> carat- 
tere dello stesso fallo. rVe cum JUiafamilMt 
pater furti ayere poteit, Muh Jurti eonititutia 
ttd natura rei mpeUimeiuo est {S). 

itlulti autori hanno addotto lo stesso moti- 
vo per base di questo principio. Cosi Matteo, 
^po avec stabilito cbc i padri non possono 
intentare contro i figli azione di furto, ne dà 
per ragione il diritto di comproprietà di cia- 
scuno di loro: Quia vivo quoque parente, da- 
mmi exittwiantur et participee par»mtum[£). 
Mujarl de Vuuglaiis jianiiittnlc qi.ega il pi r- 


({} L. ifi, U g. de furi». 

^6] De criia. i.i bt. d« feti. N. ft. 
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chè Tazìan pubblica rimane inerte in questi 
casi, e cosi si esprime : « perché queste qua* 
liti (di moglie e figlio ) danno una specie di 
dritto sulle cose sottratte (( )■ » 11 sig. Paure 
era penetrato di questa ragione quando nella 
esposizione dei motivi diceva: Sarebbe di gra- 
ve pericolo spingere un' accusa criminale 
contro fatti ne'quati è difficilissima cosa scer- 
Bersi la linea che separa la mancansa di de- 


ticolo 380 sono applicabili nei soli casi In col' 
il furto forma l'ul^elto principale della ìin« 
putazione e non a quelli nei quali é un sem- 
plice accessorio. Ma la legge dichiara testual.< 
mente che quede sotirasioni non possono dar* 
lut^o che a risarrJmenti civili: come potrelH 
bes( dunque ejevarle a reato ì che monta cbé 
esse sien colpite come reato principale o co- 
me circostanza a^ravanle d* un altro reato ? 


licatezza dal vero delitto. » Epperb, propria- ' Carne ammettere che lo stesso fatto si trovi,' 
mente parlando, la sottrazione non cade so- 
pra cose altrui, quindi manca al reato uno 
de'suoi elementi. 

Questa dottrina trovasi confermata dallo 
stesso testo dell'articolo 380. E per fermo , 
questo artìcolo addimanda semplici lottras» 

NI e non furti gl involamenti commessi o tra 
i coniugi o tra gli ascendenti e discendenti. 

Perchè questa inusitata espressione se il le- 
gislatore in questi involamenti vedeva real- 
mente dei furti, se non voleva che impedire 
la sola azJon penale ? D'altra banda, in spie- 
gare fra poco il secondo paragrafo dello stes- 
so artìcolo, vedremo che i terzi, estranei alla 
famiglia, i quali hanno cooperato per ajutì o 


ora garentito dalla protezione della t^ge 
ora abbandonato all azione pubblica fin uff 
caso immune d’ogni pena ed imputazione, M 
altro risguardato come elemento della più 
grave tra le pene f Invano temasi, con dellè 
soltiglietze respìnte datia legge , far distin- 
zione Ira il fiirto e la circostanza aggravante? 
Quale è questa circostanza aggravante , sé 
non il furto? Inoltre , l'art colo 380, cssendt) 
una eccezione alle regole generali del furto, 
non ammette nuove eccezioni nei casi da es* 
so preveduti. Suppongasi che il fui to rom^ 
messo da un figlio in danno del padre, da uti 
marito in danno della moglio, sia accompa- 
gnato da violenze, percosse o ferite. Queslé 
assisfenu a' tale sottrazione non sono sog- 1 violenie e queste ferite potrebbero andar sog- 
getti ad alenila pena perchè manca il reato gette a pena ove costituissero dei fatti distìn- 
principale ; e se questi cooperatori hanno j ti, dei reati *m gentfi* , m.v il furto rlufir- 
tratto vanlaf^io dalla sottrazione o ne han- . rebbe in tutti i casi al coperto d’ogni proce- 
110 ricettati i frutti non sono puniti come ' dimeato penale: La stessa Corte di Cassazio- 
complici ma come autori principali di furto. | ne non ha potuto dissentire intorno a ciò (2); 
La legge dunque in questi casi non si limita | e per fermo, certa cosa si è che l'accessione 
a statuire una immunità di pena, ma canceU di una circostanza estranea al fatto della sof- 
ia lo stesso reato. trazione non patrebbe modificare i molivi 

Facciamo ora ritorno alla decisione della che hanno fatto ^tare un velo su queste sot- 
Corle di Cassazione. Essa stabilisce che le trazioni per asconderle occhi della giu- 
sotlrazioni commesse tra i conjugi, tra gli a- stia'ia. Or, per quale motivo dovrebbe il rea- 
scendenli e discendenti debbono riguatdarsi lo di furto revsviscere sai quando fosse ac- 
rome circMlanza aggravante dell' omicidio compagnato da omicidio, e non quando fosse 
aci casi deirarlicoio 394. Ma questo articolo accompagnato da ferite o violenze f Perchè 
richiede espressamente che I' omiàdio altbia in questo caso chiudere gii occhi sul furto e 
avuto per oggetto la esecuzione di un fatto non pnnire che le violenze, c risgnardarle po 
qualificato reato. Or, le sottrazioni prevedu- nei primo caso come elemento di altro mis- 
te dalParticolo 389 non hauuu questo carat- 1 fatto? Gmie giustificare una tale contraJdi- 
lere; e la legge non solamente le là immuni; zionc di tesricho , come giustificare la loro 
d'ogni pena ma taglie loro il carattere di de- 1 applicazione mentre nissun testo U prescri- 
litio, esse dunque non possono, giusta il si- 1 ver (a) 
gnificato e i termini dcli’arlicoio 30i, diven- 
tare una circostanza aggravante ddl' omi- 
cidio. 

Si obietta che le eccezioni statuite nell' ar- 


ti) Leg. crìn. p. aS3. 


(a)Decis. Case. z6 taglio i8ii. 

(a) Quosla opiDioae dei nostri autori è esprea»- 
I ineale oontradetla dat testo dell*art4S5 II. p. del- 
I le Due Sieilie. Io esso artioolo , dopo essersi di. 
I chiarato ebe per le sottrazieoi e pei danai qualun- 
I qoe alle proprietà oonuneisi tra quelle perMoc ww 
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A noi dunque pare indubitata cosa che le 
SMiraiioni commesse sia Ira i coningi, sfa Ira 
gli ascendenti e discendenti non coslitniKoìio 
alcun reato, e non possono giammai diventa- 
re eleroen li di alcuna ^na o che queste sot- 
trazioni sienn rìsguardate come defitto prin- 
ripale, 0 come circostanza accessoria ai un 
altro delitto, o che sieno accompagnate da 
circostanze aggravanti , o che sieno esse te- 
nute come ciscoslanze aggravanti di un mis- 
fatto qualunque. Fermato questo principio è 
mestieri percorrerla sfera entro la quale si ag- 
girano le eccezioni statuite dairart.3SO(45f(). 

Primamente questo articolo non si applica 
che alle totlrauoni commesse in danno delle 
persone che vi son enunciale , e siccome la 
sua disposizione forma una eccezione ai di- 
ritto comune, ne conseguila che essa è limi- 
tativa e non può essere estesa a fatti d'altra 
natura. Questo principio fu sanzionalo dalla 
Corte di Cassazione (I). 

Indi ne conseguita che lutti ì reali per av- 
ventura commessi contro la stessa persona, 
come ad esempio le violenze qnanao anche 
avessero in mira un attentalo alla proprietà, 
non dovrebbero esser compresi negli stessi ter- 
mini deU’eccezione, perciocché questa é limi- 
tata ai soli attentati alla proprietà. 

Ne conseguita ancora che se Taotore della 
sottrazione per recarla ad effetto avesse ado- 
perato un mezzo, che costituisce reato indi- 
pendentemente dalla sottrazione, questo reato 
rimarrebbe sotto l’impero del diritto comune, 
lapperò la Corte di Cassazione ha giudicalo 


vi i azivm ptmU^ li soggiuugc nciraltìM para- 
raf : f Se però loti danai »ien« itali arernupaguait 
a omicidio, feriu, percMia o lequcitradidU per- 
ai Ita , queste circoitanze tUitragjtrnmo f ijfttto 
liti favore tteeordalo alla jualtld eengiunto e 

earà applicala la pena elaMila dalle leppi. 

£<1 a BPgho riténnare la idea che queste eirco- 
slanze noa cangiano la oalari del faMo , noa di- 
slruggona la lua reità ma snlu iaipcdUcooo, per 
meri riaiurdi penooali , rcserciiie dell'askui pe- 
nale, illrgislalore ha aggiunto Tari. 436 per ap- 
plicare eipresiamcnte a qurilo caso il principio 
generale deirart. 76, per dkbiarare che lì/aeare 
•Ml’iirtieala precedente atm et eelemde ei complici. 
Se dunque i eomptiei di qneitc Mtiraaieoi vanno 
toggelU n pena ne liegne die eiot oeatitaiicoao 
realo, perciocché non vi può esser eempl'cilé pu- 
nibile IO un fallo che non ahliU i caratleri di rea- 
to. {EJil.Nap.) 

(1) Decis. cau. li marzo 1818; Dalloz, sS, 384 ; 
Sire,, ,8, 189. - 


che te disposizioni dell’art. 880 {455} non si 
applicano ai caso in cui la sottrasione sia sta- 
ta commessa per mezzo di uiia falsità: atte- 
soché il reato di falso é staio dal Cod.Pen. col- 
localo nei capitolo dei misfatti e delitti contro 
la («ce pubbiira , mentre l’art. 380, relativo 
alle sottrazioni commesse da parenti in danno 
di altri parenti , è collocalo nel capitolo dei 
misfatti e delitti contro i particolari, é le di- 
sposizioni eccezionali di questo articolo non 
iwssono estendersi al di là dei casi da esso 
preveduti; che il reato di falso esiste indipen- 
dentemente dall’obietto che il suo autore eb- 
be in mira; da ciò ne conseguila che, avendo 
la impugnata Decisione dichiarato non appli- 
cabile fari. 380(4 55)ad un accusato convinto 
di falsità in pubblica scrillura, ha sanamente 
interpetrato questo articolo ( 2 ). 

Ma potreb^i mai dir lo stesso dei fatti di 
abuso di confidenza, di scrocco commessi da 
un conju^e in danno dell’altro, dai figli in 
danno dei toro ascendenti f La ragione del 
dubbio nasce dal perchè Tari. 360 (455) non 
menziona che le eoltraxioni, e nell’abuso dì 
confidenza o scrocco il delillo non stà sola- 
mente nel eotlrarre ma nel dtt*if>are o farn 
rimettere. Impei tanto, qnesla restrizione sa- 
rebbe evidenlémente contraria allo spirilo 
delta leg^e; gli stessi motivi che impediscono 
l’esercizio dell’azion penale pei casi di sirai- 
glianli sottrazioni si applicano al procedimen- 
to contro l'abuso di confidenza e lo scrocco; 
e fórse anche in questi ultimi reali tali moli- 
vi sono più potenti perché vi é piò difficoltà 
a distinguerei limili che separano la man- 
canza di delicatezza dal vero delillo, e gl'in- 
timi legami che passano Ira i coniugi , gli 
ascendenti e discendenti non permettono 
farai le debite indagini per gli clementi di 
tali reati. Questo pare che sia stato il pensie- 
ro del legislatore: Queato principio, porta la 
esposizione dei motivi, atà nel rigettare l’a- 
zion pubblica e non ammettere che I’ azinn 
privata, cioè a dire, l'azione per danni intt- 
retti a ritguardo di ogni tpecie dìjrodt 
commessa tra quelle specie di congiunti. Ep- 
pcrò.fu niente del legislatore estendere fari. 
380(455) a tutte le frodi, a lutti i delitti che 
tengono a quisiioni d’ interessi ; esso volle , 
quando il delitto non attenta che la proprie- 
tà senza attaccale le persone o minacciare 
la pace pubblica, spegnere con l’inazione iel 


(a) Dccii,cus. 17 iliecmbrc 1819 . 
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rasi< n pubblica, on foniile di disscn/.ioiii e 
di odii, e questo molivo si applica allo aere- 
rò, a^li abusi di i onfidenza , forse a più buon 
diritto ihe M furto. In coerenza di tale inler- 
prlroiiune la Corte di Cassazione ha giudica- 
to (he le degradazioni r disti uzicai di ed fii ) 
duirsairieiite (cmniesse dal marito sulle pn • 
prieià della moglie non poterano dar luogo 
che a liparazMini CiZ.li (I). 

I.e persone i he posvoiio inroi are il liene- 
fieio deli'art .38ll ( ià») sono in esso designale; 
questa designazione e rr.<lrillÌTa, perriotihé 
il secondo |>aragrafo aggiunge: quanto a tul- 
li yU aUri itKÙrieiw essi saranno puniti i o- 
niecidptvi li di furto. Cosi, la Corte di Cas 
fazione a buon diritto ha deriso che il furto 
Commesso da un fratello in danno de' suoi 
fratelli, da un eiede in danno de'suni ri>crcdi 
poteva andar soggetto ad azion penale('2) (a). 

Illa le sottrazioni i onimesse dal patrigno n 
danno de’.siioi fìgliastri, ancori bè ciò avven- 
ga dopo la molle della bro madre, vanno 
gai ertile dai termini deU arlii oloSSO il qua- 
le comi'rende le sottrazioni rominesse dai 
padri, oalle madri o altri asci ndcnii, t dagli 
aj/itii nello »tet$o grado; or, come risulta da- 
gli art. 161 c l62Cod.Cv.(l58e IGOII cr.) 
283 e 378 Cod. di J’roc. civ. ( 378 e 470 II. 
p.cr.)il legame di affinità stabilito dal matri- 
monio tra uno dei cunjiigi e i figli del pri- 
mo letto deir altro conjuge m n è disciullo 
dalla morte di costui, non v'ha dubbio adun- 
que che il mar.to pos-a,amhc dopo la morte 
di sua moglie, invocare il benefiiio deH'arli- 
rolo 380.i>er le sottrazioni commesse in dan- 
no dei figli del primo letto. Que.sta dottrina 
Irov. li confermala dalla Corte di Cassazio- 
ne (3). 


fi) Dicis. Cast. z6 p oroso sono i3. 

(a) Decis. Casa, i^ niarzu iSiS. 

U) Il ^onda paragrafu deH’art. 4S5 II. p. de'- 
Ir Due Sicilie garca lisce dall' azion peoalc anche 
I fratelli ed aiBoi in secondo grado. Esso t cvai 
concerulo : i La slassa regola sarà os-ervati se i 
danni sicno stali conioaati ira ! eollalerali in se- 
ceodogrado, a tra gli affini nello slesao grado; 
fmrehi juetli eeUmUrali o ujjim — nnrmur ùs- 

JSMRe. 

(5) Dccii. Casa, «o dicembre i8aa. Il farlo 
commesso io danno di un vedoTo che non abbia 
arato figli dalla madre di colui che i ommi e flir- 
to non ra soggetto a peno _ Corte d’Atssadel 
firabante. Deria. del 19. no». sSJa, Coirà, di 
Hmaa. 1841, p. ,JS. ” 


I L’articolo 380 enuncia in generale le sot- 
tra. ioni commesse dai figli n danno dei lo- 
ro padri, delle loro madri o altri ascendenti; 
dcbiionsi fi rse comprendere in questa espres- 
sione i figli odoltivi f Laquisliune debliesi e- 
videnlrmcnte risolvere per I' affermativa , 
I pen iot ihé essi hanno gli sless diritti e sono 
mrmiiri della famiglia ncilu slesso modo che 
: i figli legittimi. L’ar'.‘2‘J9 del Cod. I’en.(3S3 
ll.p.}niin lascia dulibio alcuno Inlorua a ciò; 
esso pareggia i figli legillimi , naturali 0 a- 
diillivi per applicar loro la pena del parrici- 
dio; questo pareggiamento debbe dunque va- 
lere quando trattasi d includerli nel beneficio 
dell art. 380 (4ò5); ma questo pr vilegio non 
SI estende che alfe suiliazioni commesse in 
danno dei padri o delle madri, perciocché la 
finziun dell'adozione non può rimontare agli 
altri ascendeiiii.Quanlo ai figli naturali, den- 
besi loro appliiare la distiii/.iune che noi alh 
biara falla a loro riguardo Irallando del par- 
ricidio ; se essi non furono riconosciuti il 
vincolo del sangue é incerto, non possono dun- 
'qiie invocarlo come una scusa Cosi, la Cor- 
: le di Cassazi('ne ha deciso che 1' imputalo 
. non possa esser sciolto dail’azion penale, sot- 
to pretulo che la sottrazione sia stala con^ 
messa in danno della sua madre naturale , 
quando il rkonoeeinteulo non é provato con 
I alcuno degli alti richiesti dalla legge civi- 
i ^ contrario furono riconosclu- 

ti,evidenlcntemenle vanno compresi nei ter- 
I mini dell articolo, poiché la legge non facen- 
I do alcuna distinzione debbesi tenere che si 
blenda a tulli i figli che sono membri della 
lamiglia. Ma la eccezione si limila alle sola 
sottrazioni commesse in danno dei padri e 
delle madri; petrmcchè il legame di lamiglia 
dei figli naturali si restringe, come pei figli 
SuolhvÌ,^4Ì soli padre c madre che lì hanno 
riconusciuli. Questo avviso fu seguilo dalla 
Corte di Cassazione la quale ha dichiaralo : 
che la eccezione stabilita nell’ articolo 380, 
relativamente alle sottrazioni fraudolente 
commesse tra i parenti in linea relta,evidcn- 
Umenle non è stala fatta dal legislatore che 
in riguardo dei legami di famiglia onde sono 
vincolati tali parenti ; che dall'articolo 756 
del Codice civile risulte non riconoscer la leg- 
ge legami di famiglia per i figli naturali se 
non rispetto ai padri e alle madri che li ab- 
bian riconosciuti; che secondo questo princi. 


(4) Deeia. Ceaa. eS loglio i834. 
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pio, l'art. 29d del Codice l’cn. (35311. p.) 
dopo aver (jiialiricalo pai ticidio l'omicidio vo- 
lontario dei padri, delle madri regltligie, na- 
turali 0 adottive, non dà la slessa qualificazio- 
ne che aH'omicidio volontario degli altri a- 
scendenti legittimv, che da ciò ne conseguita 
esser dei veri furti le sottrazioni commesse 
dai figli naturali in danno degli ascendenti dei 
loro genitori, e però soggetti alle pene pro- 
nunziate dalle legge contro questa specie di 
misfatti e delitti (I). - 

Rimane ora a far parola dei jfomplici di 
queste sottrazioni. Noi abbiam stabilito il 
principio che non vi è complicità senza un 
reato principale cui questa complicità si rap- 
porti. Epperò l'amnistia cancellando il reato 
garentisce necessariamente tutti i complici 
del realo sudello; cosi, coloro che hanno da- 
to mano alla esecuzione di un suicidio sono 
al coverto di ogni azion penale, perchè nis- 
sun testo della legge penale ha collocato il 
suicidio nel novero dei reali. 

Da c.ò ne conseguita che, in tesi generale, 
le sottrazioni commesse tra i coniugi e tra 
gli ascendenti e discendenti non possnnd^aver 
complici perchè non ccsiiluiscono delitto^ art- 
come infliggere una pena alla cooperaz'iODC 
prestata per la esecuzione di un fatto chemm 
costituisi e reato ? (a) 

Il Codice Renale ha espressamente procla- 
mato tale princi|)io applicandolo a questa 
stessa materia. Ciò risulta dai tei mini del se- 
condo paragrafo dcH'arliculu 3hO cosi cotice- 
puto ; In quanto a tulli gli altri individui 
che avessero ricettato o rivolto a loro prò 
tutto o parte degli oggetti rullali saranno pu- 
niti come colpevoli di furto. • 

Così la legge non punisr.c in generale i/ 
complici delle sottrazioni; essa limila la su.*) 
sanzi -ne a coloro clic hanno ricellalo u rivol- 
to a loro prò tulio o parte degli oggetti sot- 
tratti; essa impi citaiiienle esclude la qualifi- 
cazione di complice, perciocché punisce colo- 
ro che hanno Iralio profitto dagli oggetti ru- 
llati , non come complici , ma come rei di 
furto. 


(i) Decic. Cais. io giugno i8i3; Dallor. bS, 
393 ; Sirer, 17 , b 4>; Drcis. Liegi, b 4 die. i8s3. 
Dslloz, 18 , 3g3; Legrevcrend, t. 1 , p. 4y- 
(a) Nelle leg. pcn. delle Due Sicilie si è se- 
guito un principio opposln , cioè, si é diciiinraln 
che il farurr dell’ ari. 4^^ è tutto personale m; 
si cslen.Io ai complici. Vedi nota (a) pag. 3yS 
di questo Tolunic. 

Cti.vi’V£Ar — To tu III 


Da questo testo di legge ne ronsegpila in 
primo luogo che gli atli di assistenza e di coo- 
perazione, prestati nel fatto stesso ticll» sot- 
trazione, da individui diversi da quelli enu- 
merati nellarticolu, sfuggono ad ogni a/.ion 
repressiva; tale conseguenza fu fnrnialinente 
adottata dalla Corte di Cassazione in una de- 
cisione cosi motivala: attesocdiè, ai termini 
deH'articolo 59 del Codice Renale, i complici 
di un reato sicguono la sorte dcH'aulor prin- 
cipale, e però se vi è luogo a procedimento 
contro l'autor principato vi c anche contro i 
suoi complici , eccetto i c.-isi in cui la legge 
abbia dbposto allrinienli; attesocchò, ai ter- 
mini dell' articolo 380 , le sottrazioni com- 
messe dalle persone designale in delti artico- 
li in danno dei conjugi , degli ascendenti o 
discendenti non possono dar luogo che a ri- 
parazioni civili , come sarebbe ambe dei 
complici di queste sottrazioni se la legge lon 
avesse disposto altrimenti; ma che, nei secon- 
do paragrafo deH'arlieolo 380, quanloal pro- 
cedimento e pena dei complici delle sottra- 
zioni, il legislatore non si è riportato alle re- 
gole generali relative alla rom|ilìeilà, fissale 
dall* articolo 69 c seguenti Codice Renale, 
ma dichiarò restritlivamente, nel secondo pa- 
ragrafo di dello art. 280, che gli allri in- 
dividui i quali avessero riicll.nlo n volto a. lo- 
ro prò lutto o parte degli oggetti soliratli , 
sarehliero puniti come tulpcsuli di furti; che 
non è in faroll:i dei tribunali estendere le di- 
.sposizioni delle leggi penali; che perciò l’im- 
putalo non poteva es-er perseguilo criminal- 
mente a titolo di complice delta sulirazione, 
ancorché accompagnala da circostanza ag- 
gravante , commessa dalla Guuticr in danno 
di suo marito (2).» 

Altra conseguenza dello stesso arlirolo,per 
noi gii enunciata,8Ì c rhc gli individui i qua- 
li hanno r celialo o volto a loro profitto tulio 
o parte degli oggetti sottratti , non sono pu- 
niti come complici ma come autori princijinli 
del furio. Come si è già ncinlo In legge non 
richiede che il rieetlalore abbia tratto v.inlag- 
gio dall’oggello ricettalo (3;. La discussione 
fatta in consiglio di stato avvalora questa 
nostra opinione (i). 

(b) Deci». Cosj. 1 5 aprile iS-iS. S rej-, 36, i?C. 

(3i Tom. I. p. i8i. 

(4J Ixicré, I. 3i, p. Sb, I ig, i3s c i4i- Con- 
venienttr ille/urli Irneli r i;viu vtrtim rsl o/>- el 
contilio fjHt furlum rase Jadupi , hut. do obi. 
quao ex ddiclo n.ii:. 

M 
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Nondimeno debhcsi notare che se gli o^> 
getti sottratti si trorassero di proprietà sia 
del coniuge, sia deU’ascendenle o oiscenden* 
le che è stato d'istrumenlo alla sottrazione, 
non vi sarebbe furto punibile; perchè la co. 
sa non sareJibe stata sottratta all'insaputa e 
contro il consentimento del vero proprietà* 
rio Questa dottrina è stata applicata dalla 
Corte di Cassaz'one in una causa nella quale 
la sottrazione era stala commessa dal marito 
su gli eiielti mobili della sua moglie in comu- 
nione di beni. La decisione dichiara risultar 
dai fatti esposti nell’atto di accusa che l’au- 
tore (legl’involamenli, commessi in rasa Gio- 
vanna Uocheden, sia stalo Giuseppe Kolland 
suo marito, che avendo qiicsii in forza degli 
art. 1421 e 1422 Codxiv.| 13!^ e 1397 ll.ee.) 
facoltà di disporre degli effetti mobili della co- 
munione coniugale, sistcnie tra lui e la mo- 
glie in forza del contratto matrimoniale, e non 
essendo questa comunione disciolta con alcu- 
no dei mudi legali determinati dall'art. 1441 
dello stesso Codice . ne siegiie che la delta 
sotlfaiione non costituisce alcun fatto vietato 
dalla legge; che pere. ò non può esser qualifi- 
cata misfatto o delitti’; che indi ne discende 
come corollario non poter la cooperaiione al 
detto l'atto costituire una ri nipltcit,à punibi- 
le secondo i termini deirarliculo 59 del Co- 
dice Penale , i.è dar luogo all’ applicazione 
deirulllma parte delTarticolo 380 nello stes- 
so Codice, uve è supposto il caso di una sot- 
trazione vietala dalle leggi (I). • 

Quale è la pena applicabile nel caso del 
.veci lido paragrafo deirarliculo 380P La Corte 
di Cissaz onc ha giudicalo che questa pena 
sia quella onde sareblie stala colpita la per- 
sona che fu l’isiiumeiito della sottrazione, se 
la legge non l’avesse dichiarata immune da 
{iena. Ecco le considerazioni della Corte : 
attesoli hè, giusta il principio slab lito dal- 
rarticolo 59 del Codice Penale , il complice 
di iin reato va soggrilu alla stessa pena do. 
viltà all’auior (>rincipale serondo la qualità 
delle circostanze aggravanti; altesoccbc. se- 
condo l'art. 3&U (450) M complice del furto 
commesso dalla moglie non è ammesso ad in- 
vocare la eccezione < he milita in favor di co- 
stei; che perciò, nella causa in esame il ricor- 
rente , dichiarato complice per riceliazione 


( i) Drcis. Casi. 6 glitgoo sSifi, Datloi , z8> 
395; Sirey, to; 4 yo, 


per avere volto a sno prb parte degli effelli 
del furto co/nmesso dalla moglie in danno di 
suo marito, di notte tempo, in una rasa abi- 
tala, ha dovuto esser punito colla reclusione, 
pena che sarebbe stala applicata alla moglie 
ove non fosse stala garenlila dalla eccezione 
personale (2). » 

Noi abbiam già confutata la massima su 
cui poggia questa decisione. 1 ricettatori c 
quelli che volgono a priq<rio vantaggio gli og- 
getti involali Ira i coiijugi o altri parenti in 
linea retta, non sono puniti come complici di 
tali persone; questi non rendonsi colpevoli di 
alcun reato, cu ove non avvi reato non vi può 
essere complicità soggetta a pena. Essi sono, 
giusta i termini dell’ arile. 380, eoipetoli di 
furio, cioè, sono tenuti come autori principali 
delle sottrazioni. Di là ne conseguita non po- 
ter essere risponsabili che delle circostan- 
ze aggravanti cui avessero personalmente 
preso parte ; ed invero , come complici essi 
risponderebbero del fatto dell’ autor princi- 
pale, come autori principali non rispondono 
che dei falli proprj. Solamente per una spe- 
cie di finzione l'arliculu 380 estende ai ricet- 
tatori. ed a coloro che 11.1000 tratto vantag- 
gio dalle cose sottratte, la rispnnsalulità delle 
sottrazioni ; questi su. trazione ò stata mate- 
rialmente (‘.egiiila dalle mani di un terzo ; 
ma essi ne hanno avuto scienza , ne hanno 
tratto vantaggio, è giusto dunipie che ne sieno 
risponsabili. Ma questa risponsabililà non può 
andare olire i falli della sottrazione , perchè 
questo è il solo latto che sia loro diventalo 
[H-rsonale con la ricelt.azione degli oggetti 
sottraili; le altre rircoslan/e della sultrazinnc, 
coniechè concomitanti il fatto, sono loro estra- 
nee , possono essere loro ignote , quindi non 
possono esser messe a loro risponsabililà. 1 
latti dunque di aver riccllalo e tratto van- 
taggio dalle cose sottraile , preveduti dal se- 
condo paragrafo dell’arlirolo 380, non sanno 
soggetti che alle pene del furto semplice quali 
si sieno le circostante che hanno accompa- 
gnata la sottrazione. * 

§ IV. 

Applicazione deUe tre regole — FurU semplici. 

Abbiamo snccessivamente messi a disami- 
na i tre elementi del reato di furio. 


(•) Dmìs. Cast. 8. tliab, 181S. 
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Abblam Tcdulo quali siano le rondiziorii 
necessarie perchè s-avi tottra%ion« di un 
obbietto.perchè quesla sottrazione sia fraudo* 
lenta: perchè possa dirsi che cade su la cosa 
altrui. 

Quando vi è il concorso di questi tre ele- 
menti allora vi è furto ; e quando non si ac- 
coppia nissuna circostanza atta ad aggravare 
il loro carattere , il reato è qualificato Jwrto 
templict. 

It furto semplice dunque è quello che rien- 
tra puramente e semplicemente nei termini 
dell articolo 373 di cui ci siamo finora occu- 
pati, svolgendo i suoi elementi. 

Rimane però a mettere in disamina due 
punti : 1° quali sono i diversi fatti cnraprcsi 
nella qualificazione dì furti semplici; 2° quali 
le loro pene? 

L'art.40l delCod.Pen. (417 11. p.) è così 
concepito : Gli altri forti non specificali nel- 
la presente sezione, le ruberie, le mariolerie, 
come anche ì tentativi di questi stessi reali 
saranno puniti con una prigionia non minore 
di un anno e non maggiore di cinque , e si 
potrà loro infliggere anche un'ammenda non 
m'uore di 16 nè maggiore di 100 franchi. I 
colpevoli potranno ancora essere interdetti 
dai diritti menzionati nclTarticolo 42 del pre- 
sente Codice, fier la durala di cinque a dieci 
anni a contare dal giorno in cui avranno e* 
sedata la pena. Potranno ancora esser messi 
con la decisone dì condanna sotto la sorve- 
glianza dell' alta polizìa per la stessa durata. 
« ( 11 colpevole ài furia semplice sarà punito 
col secondo al terzo grado di prigionia. Può 
il giudice aggiungere a questa pena anche la 
malleveria, art. 417 11. p.) 

Come sta espresso in questo articolo, tut- 
ti i furti che il Codice Penale non dichiara 
espressamente qualificati, il cui carattere non 
è modificato da alcuna circostanza aggra^ an- 
te sono considerati e puniti come furti sem- 
plici. Noi non c’ intratterremo qui a discor- 
rere le diverse specie di questi furti; tale di- 
samina sarà fatta nel rapitolo seguente; e per 
fermo , mettendo ad esame le diverse circo- 
stanze che aggravano il carattere del furto 
si presenterà il destro dì fissare i limiti che 
separano il furto semplice dal furto qualifi- 
cato, e discutere i diversi rasi nei quati que- 
sta qualificazione può elevare delle difficoltà. 

Ala cosa dchhesi intendere per le ruberie , 
le nmrioltrie che T articolo 401 agguaglia al 
furto ? Questi sono dei veri furti rhe ne di- 


rersano solamente pel modo della esecuzione, 
" II furto differisce dalla ruberia, dice Juus- 
se, in ciò che la ruberia, propriamente par- 
lando,si commette per sorpresa, per artifi/.io, 
di nascosto, mentre il furto si fa per forza o 
violenza (I). • Questa differenza non vige 
più nella pratica; solamente sotto il nome di 
ruberie e mariolerie vanno con specialità 
designali i furti eseguili clandestinamente e 
con astuzia. Ma questo modo di esecuzione 
non ba alcuna influenza su gli elementi co- 
slilutivi del reato, tali elementi sono gli stessi 
che quelli del furto , perciocché tutti questi 
diversi falli sono allogati nella stessa sezione 
del Codice e soggetti all’impero della stessa 
definizione. \j: ruberie e le mariolerie nnn 
possono dunque al pari del furto aver vita 
legale se non quando vi concorre la sottra- 
zione frauduleiiia della cosa altrui (2). 

A questa interpetrazione si attenne la stes- 
sa Corte di Cassazione dichiarando: che i rea- 
ti preveduti e puniti dall'art. 401 del Codice 
Pen. (417) sono: I. i furti non accompagna- 
ti da alcuna delle circostanze aggravanti men- 
zionate nei precedenti articoli dello stesso 
Codice; 2. le ruberie e le mariolerie , di cui 
le prime sono furti eseguili di nascosto , le 
seconde furti praticati con astuzia ; che ai 
termini dell'articolo 379 del Codice Penale il 
furto è l’azione di colui che sottrae fraudo- 
lentemenle una cosa la quale non gli appar- 
tiene; che da quesla definizione ne conseguila 
necessariamente non esservi furto ove non 
sievi sottrazione, involamcnto di un oggetto 
qualunque contro il consenso del proprietà- 
no (3). » La stessa Corte in altra Decisione 

■ } Tratt. detU g ust. crini, t. 4, p.<66. 

«) Reudcii colpcvglo di ruberia o di furio il 
venditore ebe, dopo aver venduto una merce a pe- 
ri, giunge con irerz' fraudolenti a ritener parte 
della merce dopo averla praita,pcr pesarla di nuo- 
vo come non ancora vn?data. iimss. Cass. <i 
aprile i838; Bulletl. i838, p 436. 

Perciièsi abliiv l’elemenlocoslitulivo detto scroc- 
OD è ntfslieri che l'oggeltn scroccai» sia Staio mes- 
so nelle mani deito scroccatore da|è» stesso proprie- 
tario ; epperò , non può tenerci cane reato di tal 
genere, ma piuttosto cone una marioleria, il fatto 
di iin acquirente il quale,dopo diverse raacbinazio- 
ni praticale per farsi consegnare l'oggetto venda- 
lo, lo toglie furlirameole, a malgrado che le parli 
avessero pattuita la consegnai-oas nell'atto del 
pagamento del convenuto preuzo. Bronet. 4 die. 
i83i; Giorn. del ip* iccolo, i83>, p. 3$S. 

(3) Decif. caso. 7 mano 1817. Dalloz, i4, >09 ; 
Sirej, *4) 4'6- 
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ha lipeliito con magf;iorc netle/za; » che la 
si'ziune I. del ia|iituli.i 2 del lih. 3 del Cod. 
Penale ha per cliiijello le infrazioni che deh- 
lioiio Lsguardarsi tome furti ; che il primo 
ar, itolo di (jiicsia sezione , cioè il 379 del 
Codice, conliene l.i definizione del furto; che 
pere ò qucsio lei mine non é che una formola 
ahlireviaia della definizione data dalla legge 
e che tale definizione dehhesi estendere ogni 
<|nal Volta il legislatore adopera le parole 
furto; che gli articoli susseguenti al 379 fino 
all'articolo 4U0 ini lusivameiite , enumerano 
le diverse specie di furti cui il legislatore ha 
« reduto dover specificare, che I’ articolo 401 
he per ohjctlo gii altri furti non specificati 
in i]ue'ta sezione, le ruberie, le mariolerie ; 
che da tale enumerazione conseguita altro 
non essere le ruberie e le mariolerie che una 
delle svariate specie di furti, e perciò suppo- 
ne, come il furto semplice, la sottrazione 
fraudolenta della cosa altrui (I). » 

A norma di questo principio ostato giudi- 
cato che non sia reo nè di furto nè di mario- 
leria l'individuo il quale si presenta ad un 
mercante, compra diversi oggetti, e nell'atto 
di pagarne il prezzo simula sorpresa di non 
trovarsi danaro addosso , promette toinar 
l'indomani, cd intanto va e vende gli ogget- 
ti non ancora pagali. Questa decisione è co- 
si motivala; allesocchè non può esservi furto 
o marioleria se non quando vi sia fraudolen- 
ta sottrazione della cosa altrui; che l'imputa- 
to non ha mica sottratti fraudolentemeute gli 
oggetti in parola, che se egli n'è diventato 
possessore, ciò fii per effetto della vendita 
consentila dal mercante , c in conseguente 
della fiducia tutta volontaria che quest'ultimo 
gli ha accordala; che perciò, riprovevole che 
sia il fatto apposto all'imputato , non può 
andare sotto l'applicazione della legge pe- 
nale (2). « 

In altro rincontro si è dei pari giudicato 


(i) Docis. can. g seti. a8a6; Sirey, ay, 998. 

Uecii. Domi, io nov. 1899, Nondimeno, diF- 
ncite coll sarebbe non ravvisare in questo fatto 
fili elementi di un altro reato, cioè, d’ano scrocco. 
Non vi é furto, nè altro reato preveduto dalle leggi 
v>gea:i,ael fatto di un operajo 0 comaiissioDario il 
quale, avendo ricevuto per suo salario uoa moneta 
d oro, datagli perinavverlenzainvecedi una moneta 
0 argento, nega di restituirla e sostiene che non 
na ricovuto che la moneta di argento. Bruu, i* 
«"aggio i8*8, Gions. dj Bau». i8*S, 1 , t8i. 


non costituir mica marioleiia, perchè non ac- 
compagnalo da sottrazione fraudolenta , il 
fallo di un individuo insolviliile il quale in 
una fiera si fece a comprare dei bestiami pa- 
gabili a pronto contante , e di poi riesc'i ad 
ottenere una dilazione al pagamento prescn- 
Inndo in attestalo della sua solvibililà delle 
persone leali (3j. Da ultimo , rcHrenlementc , 
ta stessa Corte di Cassazione per gli stessi 
motivi ha dichiaralo non commetter mica un 
furto quel debitore il quale ottiene dal suo 
creditore che si riuniscano in un solo più ti- 
toli parziali, e gli sienu restituiti questi titoli 
parziali validi, dando in cambio un novello 
titolo integrale che non è da lui filmato (4). 

L'articolo 401 punisce non solo i furti, le 
ruberie, le mariolerie consumate, ma ancora 
i tenlafivi di questi reati; ai termini dell’art. 
3 del Codice Penale (71 II. p.) era necessaria 
tale espressa disposizione per potersi elevare 
a reato questi tentativi. Però non possono 
andar soggetti a pena se non quando sieno 
accompagnati da mite le circostanze menzio- 
nate iiell’arl. 2 del Codice (C9 e 70) e queste 
circostanze sieno dichiarate nelle decisioni(5). 

Nel diritto Romano le pene del furto sem- 
plice erano il pagamento del doppio o tri- 
plo della cosa rubala , secondo che il furto 
fosse stalo occulto o manifesto (0); nel no- 
stro antico diritto esse erano abbandonate 
all'arbitrio del giudice, con q^uesta sola restri- 
zione, aggiunta dalla dichiarazione dei 4 
maggio 1724, che i colpevoli non poleuero 
esser condannati a pena minore di quella 
della frusta e del marchio (7L La legge dei 
19 — 22 luglio 1791 non pronunziava che 
una prigionia di sei mesi a 2 anni. 11 Codice 
Penale ha elevato il maximum di questa pe- 
na a 3 anni e ridotto a meno il minimum. 
( 2° al 3* grado di prigionia per le leg. pen. 
delle Due Sic.). Ed in vero, l'art. 463 per- 
mette di ridurre la prigionia anche a meno di 
sei giorni cd anche di sostituirvi un'ammenda 
di semplice polizia. 

Le pene deH'ammcnda , della inlcrdiiione 


(5) Deci*. o«M. *5 marzo i 8 t 4 - Dalloz, s 8 , 38 >; 
Sirey, 14, <89. 

(4) Dccii. caM. 99 seti. i894> Dallo*, aS, S87; 
Sirey, i5, 68. 

(i) Vcd. (om. I p. 176. 

(6) losl. Pauli, lib. 9, tu. Si, f iS. loft, da obU 
qoae ex delict. naicuiit. $ 19; L. 3 Dig, dt flirt, 

( 7 ) JousM, t. 4> P- 
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dei diritti cieili « e della sorveglianza , prò- plice. Abbiam stabilite le regole generali di 
nunziale dall’art. 401 (417) sono puramente questa materia , regole che toccano tutte le 
facoltative; epperò i tribunali deb^no riser- svariatezze dei forti, tutte le specie in cui il 
varie pei casi gravi nei quali si trovino in suo carattere si modiBca pel concorso di fatti 
armonia col carattere dei fallo e la moraliti estranei. Passeremo ora a svolgere il sistema 
deH'agente. repressivo del Codice , esaminare la classi^- 

Qui mettiamo fine alla disamina dei carat- razione fatta di questi reati e discorrere le 
Ieri generali e degli elementi del furto sem- loro diverse cause di aggravamento. 
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APPENDICE 

A L 

' CAPITOLO Vili* 

SELLE FERITE B DELLE ARMI. 


Sistema delle leggi penali delle Due Sicilie intorno la diafintione delle ferite 
e percosse — Osservazioni — Circostanze aggravanti aggiunte in queste 
le%%i ~ Mutilatone — Storpio — Morte avvenuta fra quaranta giorni o dopo 
questo termine — Istrumento del reato — Definizione dello storpio ~ Delta 
mulilazione — Decisioni analoghe della Corte Suprema— Quid dello sfregio? 
— Decreto dei 5 gennaio Penalità — Competenza finché dura il pericolo 

di storpio — Espletato il giudizio sulla ferita può lo storpio, che da essa ne 
venga dopo, formar materia di giudizio novetlol — Quid^ se la forinola delta 
decisione sia stata noD costa dello storpio — Seconda circostanza aggravan- 
te , morte avvenuta dalla ferita — Distinzione se questo avvenimento inter- 
venga fra 4® giorni dalla ferita o percossa , ovvero dopo — Se per sola na- 
tura delle ferite o per cause sopravvenute — Testo degli articoli 3tìa e ^63 — 
Carattere dell aggravamento che si attinge nel fatto della morte — Condizioni 
del valor legale della causa sopravvenuta — lìebbe esser sopsjvr bsvta — E 
forse per causa sopravvenuta la insanabilità che dipende dalla costituzione 
organica delC offeso? — Giurisprudenza— Ministeriale — Debbe essere di con- 
corso ATTIVO — Quid della morte che avvenga per mancanza iti pronta me- 
dela? — Quid se avvenga per medela noli va o stravizzi dell' infermo? — 
Dtbb' essere isdipeiìdextb dalla ferita o jiercossu -, esjmpJ — Debbe esser 
li influenza kecbssasia ma non suFFiciBSTe a cagionar la morte da se so- 
la , conseguenze — Come debbesi calcolare il periodo del giorno per fissate 
il termine stabilito dall art. 36a — Se lo storpio avvenga dopo 4® giorni 
gode deir attenuazione statuita dalla prima parte delf art. 363? — Quid se 
avvenga non per sola natura delle ferite o jtercosse ma per causa soprawe- 
nutaì — Xa influenza della causa sopravvenuta è giudizio di fatto sottomesso 
al criterio morale dei giudici — Eccepita questa influenza dall imputato i" 
sua difesa è nullità il non discuterla — Terza circostanza aggravante, arma 
propria o da fuoco— Triplice caratteristica penale delle armi — Come islni- 
menti adoperati per delinquere — Come istrumenli atti alla offesa o dife- 
sa — Come i strumenti la cui detenzione, asportazione o fabbricazione è vit- 
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Il codice Penale di Francia elevò ad indice | 
della mai;giore o minor gravezza delle ferite 
o percosse la inrapaciiàal laverò che indi ne 
derivi per più o meno di 2() giorni. Questa d;> 
stinzionc,sc da una banda dà il suo campo al> 
r arbitrio dei periti , offre d'altra parie una 
qualche garenaia alla giustizia , perciocché 
non da congetture ma dagli cliétti essa desu- 
me la gravezza della caus^, e co>i preseli a ai 
giudici, in un fatto visibile, una nnripa per 
vagliare la estimazione fattane dagli uomini 
dell' arte. 

Il legislatore delle Due Sicilie andò in altro 
sistema i scomparii le ferite e percosse in gra- 
vi e lievi ; dicliiai ò gravi quelle pericolose di 
vita o di storpio, lievi qiiel.e di nessun perico- 
lo , e distinse le prime in pericolose di loro 
natura 0 per accidenti. 1'^ ijuesta la divisione 
proci, imaia dalla p.ii parie degli scrittori di 
medicina legale (I ), ma trasfusa dalla teorica 
a norma pratica di risponsabiiiià penale pre- 
senta, a nostro avviso, una lacuna. Quale è 
mai in tal sistema una ferita grave? quella 
giudicala pericolosa di vita o di storpio; ma è 
questo un giudizio dei cosi detti a priori , è 
tutto di elemen ì di probabilità che possono 
andar smentii! e distrutti da un evento con- 
trario. E per fermo, se da nna ferita giudicata 
di iiissun pericolo nc venga la morte o lo 
storpio, la estimazione del perito non varrà 
certamente a sottrarre il feritore alle pene di 
queste fatali conseguenze. Or , percnè non 
statuire lo stesso principio quando f evento 
dilegua le apprensioni dei medici , quando 
nè forza propria, nè forza di accidenti tra- 
scina la ferita ai tristi effetti che si paventa- 
vano? Perchè lilenrrc la qualifica di pcrieo- 
loea in quella ferita che fra pochi giorni è 
gwnta a i empietà guar gioiie, che non palpi- 
ti. non travagli di moibi, non impedimenti 
degli usi della vita ha retali all’ofkso? l*er- 
ebé nella prima ipotesi preferire la realtà alle 
congetture, consentir poi nella seconda che il j 


fatto ceda alle presunzioni , che valga ad ag- 
gravare la pena una qualiG< a contraddetta dal 
siiccesso?Se il feritore risponde dello s' orpio e 
della morte avvenuta da una ferita giudicata 
I lieve, ogni principio di giustizia vuole che egli 
^ tragga vantaggio dalla pronta guar gione onde 
, sia seguita una percossa giudicata grave, poi- 
I chè questa pronta guarigione è indice'troppo 
chiaro dell’ errore di quel gimli io : decima 
octaca conjeetura , dice il Zaci bla, ex qua 
praeeamitur vulnu* non fuisse laethak ae- 
\ eipitur tx vulneri» eontolidationi-, ratio au- 
j lem efiit rei in promptu est, quia manente ali- 
' qua pravitate vel exierna quadam re in ipso 
I vuinere numquam oonsidiaari potaisset (2). 

Perchè dunque si schivasse quell’ ai bitriu 
I la cui ingiuslixia ben sovenie è attestata dal- 
la realtà del fallo, la legge dovrebbe fissare 
un termine acciò se in esso il ferito guarisse 
perfettamente la ferita si dovesse tener per 
lieve, qualunque fosse stata la caratteristica 
datagli dai periti. Egli è vero che il giud cc 
è in facoltà di elevarsi a censore dei perili, 
di dare ai fatti la loro qualifica definii va, m.a 
opiima est lexquae minimum orBitrium re- 
Unquit. Nè questo termine che , portando 
completa guarigione di una ferita; tassasse il 
suo reale carattere . sarebbe nel solo inte- 
resse dei colpevoli. Spessd vedesi accordala 
la scusa di misfatto a chi corrivo alte ire e 
alle vendette ricambia con la morie una 
lieve scalGtura ricevuta; e ciò sol perchè pia- 
qne ai periti definir tale scalfitura perico- 
losa per gli accidenti , comunque al terzo 
giorno svanisca pur l'ombra di quell imma- 
ginario pericolo. 

Non v'ha dubbio, il timore concetto dal- 
l’ offeso, l’allarme eccitato nella società dal 
pericolo delle percosse o ferite delibe avere 
in una pena più grave un risarcimento più 
sensibile ; ma se, ad esempio, questo timore 
di pericolo si trovi svanito dopo Ire o quattro 
giorni, allora v’ha chiara prova che questo 

(a)QH iiicHii di meikina legale, lib, V, Ut il 

^a'si. VI, a. *6. 


(i) Pucoinetti, lem. i”, Devcrgier, ton. S. 
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timore , questo allarme slava non nella su- 
cielà, non nell' offeso, ma nella sola fantasia 
del chirurgo. 

D >po aver scomrartlle in gravi e lievi le 
ferite e percosse , il legislatore Delle Due 
Sicilie si fa ad indicare alcune circostanze 
che aggravano il loro carattere e idre no i fu* 
rono prevedute o non sviluppate a sufficienza 
nel Codice Francese; esse sono lo storpio e la 
mutilazione che avvengano dalle ferite ; la 
morte che ne segua fra 40 giorni o dopo ; la 
natura deH’arma con cui la ferita o percossa 
fu commessa; di queste ciicostanzc ci faremo 
a discorrere parlitamente i caratteri e le 
conseguenze Mnali. 

Nel Codice Venale di Francia non guardasi 
che la incapacitii al lavoro o la morte, dello 
storpio non fiensi conto alcuno. Era questa 
una grave lacuna contro di cui reclamavano 
i codici dei popoli inciviliti e le voci della 
giustizia; rbè se l'uomo ha diritto alla prole* 
zione della sua vita l’ha ancora a quella della 
integrità delle sue membra. Il legislatore del- 
le Due Sicilie per appianare questa lacuna 
ha disposto con Tari. S.'iB: se la percossa gra- 
ve o ferita grave abbia prodotto storpio o mu- 
lilazione la pena sarà del |irimo grado di 
ferri nel presidio. » 

La legge non ha definile le due voci : mii- 
///azione e storpio clic essa elei a ad aggra- 
vamento della pena ; è d uopo dunque attin- 
gere il loro significato dalle massone delia 
giurisprudenza c dei dottori. La mutilazione, 
anche secondo il linguaggio comune, altro non 
è che la perdita irreparabile di un membro, 
e al dir di Baldo e Bartolo : quaelibet pars 
eorporis qiiae disline/um habet ojjjicmm di- 
citur tnembrtm ( I ). l’er officio però, pcrTùn- 
si'one propria non debbesi intendere funzio- 
ne esclusiva ; pub un membro risguardato 
isolatamente non avere in sè nissuna funzio* 
ne speciale, completa , indipendente, ed es- 
sere non pertanto di mezzo necessario ad altri 
■nembri o organi per eseguire completamente 
i loro movimenti, o tenere nella loro piena 
forza le facoltà sensitive della macchina u- 
mana. La perdita di un tale membro, di una 
tale parte del corpo sarà certamente una mu- 
tilazione, perchè senza di esso r roane incom- 
pleta la funzione o il movimento cui era di 
mezzo ausiliario. Questo principio trovasi lu- 


(i) L ». ff. (Ir pub. jud. 


minosamenie sviluppalo dalla Corte Suprema 
in molle sue Decisioni. 

Tratlavasi una volta di un morso che avea 
troncato all'offeso il padiglione deirorercliio. 
Il colpevole, condannalo come reo di ferita 
roduttrice di storpio, portò ricorso in Corte 
uprema e sostenne che la perdila del pa- 
diglione dell* orecchio non polca definirsi 
stprpio perché i nervi acuitici , che sono i 
veri organi deH'udilo, erano rimasti liberi. La 
Corte Suprema seguendo 1’ avviso dei pe- 
riti sanitari , i quali avevano dichiarato il 
padiglione dell’ orecchio mezzo necessario 
alle funzioni dei nervi aciisiici, ritenne lo 
storpio e rigettò il ricorso (2j. Altra volta 
dispulavasi se la perdila di due denti incisori 
potesse dichiararsi storpio. Si diceva per la 
negativa che questi due denti non erano di 
assoluta necessità per la masiirazione, la Corte 
Suprema dichiarava io storpio con le seguenti 
considerazioni : < Considerando rbc nelle no- 
bili facoltà dei .giudici del merito quella si è 
di erigersi a periti dei periti. Considerando 
che la mulilazione è la perdila irreparabile 
di un membro, c che lo storpio è il difetto dì 
movimento o di funzioni di un organo, e che 
di qu'i la mutilazione include lo storpio; che 
applicando tali |irincipj alla materia sogget- 
ta non può dubitarsi che la mancanza di due 
denti incisori ed uno ranino costituisce mu- 
tilazione e slorp o. Considerando che se con 
gli altri denti la masticazione c la favella non 
soffrono totale detrimento, poiché ìndiisire 
è la natura in supplire alle funzioni della 
machina umana , indi non sicgtie che non 
sievi mutilazione e storpio, giacché in so- 
stanza r organo non è intero e le funzioni 
di esso inteic non sono (3). » 

Lo stesso venne a dettare una circolare 
Ministeriale del 3 giugno 1838 , la quale ha 
dichiaralo: • che la mutilazione è nella perdi- 
la irreparabile di un membro e lo storpio nel 
difetto permanente sia del molo sia delie fun- 
zioni di un organo: che le funzioni dei denti 
incisori hanno rapporto alla masticazione e 
alla loquela, le quali non restano nella perfe- 
zione naturale con la perdila dei medesimi. 

Dai principi dichiarali in queste dec,sionì 
della Corte regolatrice e lettera Ministeriale 


(i) Decif. Corte Sup. ti giagoe i834, causa 
Nicola Papateo. 

(3) Dccis. Corte Sup S 7 giugno i83<>, cassa Ra- 
chele (li l’as<piole. 



APPENDICE AL CAP. VIH. DELLE FERITE E DELLE ARMI 409 


piukssi dedurre lome as&iuma di diritto che 
la inutìlatìone va composta di due elementi 
cioè, perdita irrcparaliile di un membro o or- 
gano, storpio derivato da questa perdita. Per- 
,ciiè dunque i giudici diano alla mutilaxione la 
sua caratteristica legale debbono, sotto pena 
di nullità per niancania di motivazione, ac- 
certare ne! falli della Decisione non solo che 
la ferita o percossa abbia cagionata perdita 
irreparabile di una parte qualunque del cor- 

F o, ma ancora che questa perdita abbia nel 
offeso prodotto io storpio. 

Ma quale è il significato legale della parO' 
la storpio f La dianzi trascritta Ministeriale 
del 3 giugno 1838 dichiarava: stare lo stor- 
pio nel difetto permaitenle sia del moto sia 
delle funzioni di un organo. Tale definizio- 
ne pare al coverto d' ogni censura ; essa è 
q^la data dalla medicina legale. « Tutte 
le ferite, dice il Pnccinolti, che sebbene sa- 
nabili lasciano ineompUta per tutto il corso 
della vita una qualche funzione saranno a 
giudicarsi di sanabilità incompleta ( produt- 
trici di storpio ). Le fratture irregolari, per 
esempio , in che devesi segar f osso per po- 
terne fare la riduzione , e ciò con accorcia- 
mento del membro: le fratture con frammen- 
ti ossei, nelle quali il callo forma della irre- 
golarità che col tratto successivo guastano il 
movimento : le ferite delle intestina crasse 
nelle quali la chirurgia è obbligata a ricor- 
rere ad un ano artificiale : la ferita di un 
nervo che obblighi il chirurgo a recìderlo 
e che per conseguenza ne resti paralizzato 
qualche membro: lutti questi casi saranno di 
sanabilità tncomplela (1^. « A buon diritto 
adunque la Corte Suprema giudicando di una 
ferita produttrice di un' ernia la dichiarava 
storpio con le seguenti considerazioni. «Ccoi- 
siderando che lo storpio altro non è che l'es- 
sersi renduto permanentemente viziosa una 
parte della costruzione fisica del corpo uma- 
no, o Tessersi in tutto o in parte debili- 
tato permanentemente T attività o T ag.lilà 
de* suoi organi , preso per tipo lo stato del- 
l’offeso prima del colpo ricevuto. Consideran- 
do che la ferita dal Monti cagionata al Ciotto- 
la abbia prodotto un’ ernia ventrale, per la 
quale T offeso ha contralto un vizio perma- 
nente nella sua vita e perduto Tagilità natu- 
rale, falche si trova, afdir della stessa G.Coi- 


XI 


iiì 


Lexiuai di medicina legale. Tom. i, Lez. 

ttiàil- 

Ch.vl \ fiAU— To.no III 


te, in un permanente perìcdlo dì vita. Conside- 
rando che tale lesione organica rende l’ulfeso 
privo di quella naturai perfezione che è sì 
necessaria per adempiere a tutte le funzioni 
della vita , e che quindi essendosi nella sua 
persona verificato lo storpio, la G. Corte che 
non lo riconobbe violò manifestamente il te- 
sto espresso della legge ('2). « 

Due sono dunque i caratteri essenziali 
perchè una percossa o ferita si giudichi pro- 
duttrice dello storpio legale: 1° È necessario 
che la perdita o alterazione del membro o 
organo influisca a rendere incompleta una 
funzione o movimento della macchina uma- 
na; 2° che questo difetto di funzione, di mo- 
vimento sia permanente, sia. ai dir del Duc- 
cinotti,/w tutto il corso della vita. 

Dal primo elemento del reato ne conse- 
guita cne non vi sia storpio, a malgrado della 
perdita o recisione di un muscolo , quando 
alla sua forza motrice supplisca un altro mu- 
scolo rimasto intero per la stessa funzione, 
in modo che iiiun detrimento ne risenta Tof- 
feso: « Membri motum atque tisum, diceva il 
Zacchia (3) perire ac depravari ex abscissio- 
ne auf laesione muscoli verum est quando 
membri functio unico muscolo perjìcitur; si 
enim pluribus perjìeiatur.et alter tantum mu- 
sculus laedatur aut abscindatur, tane negua- 
guam neeesse est aciionem partis prorsus 
perire, aut insigniter depravati sed tantum 
debililari. Per contrario debbe dirsi che vi 
sia storpio quantunque il membro o musco- 
lo offeso datia percossa o ferita non sia in- 
teramente perduto, non si sia ridotto nello 
stato d' inerzia , ma la sua alterazione sia 
tale da render monca la funzione, difettoso 
il movimento cui natura Tha addetto. « Se 
per la ferita , diceva un patrio criminalista , 
resterà un membro reciso, debilitato, leso, 
stroppio, sarà ingiuria atroce, purché tale sia 
la debilitazioni» che il membro non abbia la 
sua primiera operazione benché non sia af- 
fatto mutile (i). ' 

Il secondo requisito dello storpio mena al- 
la conseguenza che se il difetto delle funzio- 
ni 0 del movimento, cagionato della percossa 
0 ferita, sia non permanente ma temporaneo, 


( 2 )Decis. Corte Sup. si spiale i8s4 , causa 
Coslanliuo Monti. 

(Sj Quùlioni di medicina legate, tib. V, tit. ii, 
quistione 4> N. g. 

(4) Brigaoti Pratico criminale, pag. sys, N.ad. 
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ina sanabllr, non v’ha punto storpio legale. 
Evidente è i( motivo di tale restrizione; il 
«Hfetto temporaneo che la ferita o percossa 
cagiona nel movimento o nelle funzioni del* 
la parte lesa non è che una più o meno pro- 
lungala convale$4en/a, ma la legge non ha 
contali i giorni dei patimenti fisici dell' offeso 
per graduare sul loro numero un aggravamen- 
to di pena. D’altra banda, finché delle lesioni, 
onde è aficllo un memluti o organo, sperasi 
< empietà guarigione non v'ha che un ptneolo 
di storpio; or essendo per questo pericolo 
Statuita una speciale aggravazionc di pena, 
non può lo stesso esser distratto dalla pena- 
lilò a sé propria per soltomellersi ad una pe- 
ra che colpiste un fatto di diverso carattere. 

Le parole; storpio c mulilazione adoperale 
nell’ articolo 3.>K avean dato luogo ad una 
grave conlruversia. Spesso avviene che una 
ferita o |)ercossa sema portare la intera per- 
dita di un membro o organo , e con ciò la 
mulilazione , zen/a alterare questo membro 
o organo in modo da rendere incomplere le 
sue funzioni e produrre cosi lo storpio, la- 
scia nell’ < fiéso delle impronte che guastano 
r armonia de' suoi lineamenti , sfregiano le 
sue forme, e gli arrecano così, invece di un 
male fisico, un danno morale. Or, si é falla 
non poche volle quistione se qnesl’ullimo ef- 
fetto delle ferite o percosse , questo sjreyio 
dovesse andar compreso nei sig ifnaii delie 
parole storpio o mutilazione. La Corte Su- 
prema si pronunziava per la negativa, con- 
siderando: che nell’articolo 33H nen è ri- 
conosiiiiin lo sfregio come circostanza aggra- 
vante (1). Ed in altra causa diihiarava: 
« la definizione della percossa e ferita gra- 
Te è fissata dal legislatore nell’anicolo 35t> 
J.«g l’en. Ivi è detto che è ferita grave quel- 
la pericolosa di vita o di storpio; all’ infuori 
dunque di queste due circostanze la legge 
non riconosce altre « he [«ossaiio qual ficarc 
per grave una ferita- Or , non es.'cndo sta- 
ta la ferita in persona di Sanlomarchi giu- 
dicata pericolosa di vita o di $lor|tio, circo- 
stanze che potevano farla considerare grave, 
ma pericolosa di sfregio, circostanza non ri- 
ronosciuta ed in conseguenza incapace di 
sublimare la icrila da delitto in misfallol'lj.» 


(i) Deeit. «-maggio r8s3. Cavaa Erminio ì la. 
(x; Corti' Suprema ii luglio i$a). Codia 

t’iairo Santoli ardii. 
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Per metter fine alle dispute e rifermare 
in una sana intelligenza questo punto inte- 
ressante di diritto venne il sovrano Decreto 
dei 5 marzo 1840 a dichiarare: « Attcsoc'- 
K ché le parole storpio e mutilazione, che tro- 
ll vansi adoperate nel senso ampio di lesio- 
a ne permanente prodotta con percossa o 

■ con ferita, compr^duno lo sjegio — Udito 

■ il nostro Consiglio Ordinario di Stalo — > 
» Abbiam risoluto di decretare e decretiamo 
» quanto segue: Le percosse e le ferite sono 
a pur gravi quando sùuo giudicate perioo- 
a tose di sfregio, a 

La saggezza di questa disposizione è atte- 
stala dalle legislazioni dì tutti i popoli. « I le- 
gialalori di tutti i tempi , d ce un profondo 
scrittore, fissando l’ indennizzamento dovuto 
all' offeso per ferite, non dimenticarono quel- 
le rhe danneggiano la bellezza e per esse ac- 
crebbero rammenda (3). a Ed altrove aggiun- 
ge: le irofterfe/.ioni corporee privandoci d'una 
somma di sensazioni aggradevoli , le leggi 
non di rado accrebliero la pena centro gli atti 
offensivi in ragione della bellezza scemata , 
0 della deformità prodotta (4). a Platone ag- 
guagliava, quanto alla pena, alle tei ile insa- 
n.ibili quelle die lasi lavano in volto qualche 
delomiilà. La legge Luiigohardica prescrive- 
va: Si qiiis aia deiiics ejwsserit Qui in nisu 
APr.MiEST prò mio dente eompoiiat solidos 
XVI ; si duo ani plitrcs fueriul in KisU Ae- 
rcnENTzs uumerentur et per hunc modum 
eomponen/ur[iì). l’re.sso i Borgognoni del pari 
le leggi statuivano die le tenie latte al volto 
si punissero con pena tripla di quella pre- 
sciiila contro le ferite nelle altre parti del 
rorpo: Si quù cuieumque in faciem vulnus 
injlixerit , in Iriplum rulneris praeliumju- 
bemus exolver», guantum in simplum ea vul- 
nera aestimenlw quae rssrttos coarseccM- 
Tve ( 0 ). 

Queste leggi , mentre da una banda giusti- 
ficano la sevei ilà spiegala dal nostro legisla- 
tore contro le ferite produttrici di sfregò» , 
ci sono d' altra parte di guida nella interpe- 
trazione di questa parola , ci disvelano lo 
spirilo onde la legge fu animata in adoperar- 


(3) Mclch'orre Gioia — logiarie , duiii e wd- 
diffoi imciili, lom. a, p, s6, • 

(4) Merito e ricoaippose. Tom. i, Scz.i, ari. i, 
Cap. a, §. i. 

iS) Logos Barbaronun, lom. i, pag. 68. 

(6, fLahaceraia, tota, IV. pag. si. 
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là nelle sue dispositioni. La pena è qui aggra* 
Tata non pel danno materiale che torni al* 
l' offeso dai fìsici palinienli, dal difetto delle 
naturali funtioni o movimenti del corpo ; 
questi effetti delle ferite e percosse furono 
preveduti con le parole *torpio o mutila- 
ziofte , e non era della saviezza legislatrice 
adoperare un terzo vocabolo per esprimere 
le già espresse idee. Per tfregio dunque la 
legge non ha potuto nè ha voluto intendere 
altro che le cicatrici le quali danneggiano la 
òeUezza , la decenza delle forme ; le quali 
cagionano all’ offeso il male morale di ve- 
dersi ohbjetto del riso beffardo di chi lo mi- 
ra. Perchè dunque una ferita, onde non vie- 
ne nè storpio nè mutilazione , dir si possa 
colpita dall’ aggravaàone dello sfregio deb- 
b<mo concorrere due requisiti: 1° la lesione 
delle forme, 2° I’ appariscenza di questa le- 
sione, ul vestiòtu non eontegatur, come dice- 
va la legge dei Borgognoni. 

La pena delle ferite gravi prevedute dagli 
artic. 356 e 359 è la prigionia da sette mesi 
a cinque anni , se la ferita o percossa sia pe- 
ricolosa di vita per sua natura ; da un mese 
a due anni se per sua natura pericolosa di 
storpio; e da uno a sette mesi se la ferita o 
percossa sia pericolosa di vita o di storpio 
per gli accidenti. Questa pena si tramuta da 
correzionale in criminale , si cangia da pri- 
gionia in ferri, se dalla ferita o percossa ne 
venga lo storpio, la mutilazione o lo sfregio. 

Questo tramulamentu di penalità ha dato 
luogo ad una quistione di competenza. Se una 
ferita o percossa , scompagnata da ogni altra 
circostanza aggravante , ma soltanto perico- 
losa di storpio o di sfregio, si deduca in giudi- 
zio mentre ancor dura questo pericolo, qual 
sarà il magistrato competente a giudicarne ? 
La Corte Suprema sciogliendo un conflitto di 
giurisdizione elevato tra un giudice Regio ed 
una Gran Corte dichiarò la competenza cri- 
minale (1). A dir il vero, i fatti della causa 
forse non consentivano che si andasse in al- 
tra sentenza; perciocché di molti periti, ado- 
perati nella estimazione della fei ita, alcuni si 
avvisavano essersi già verificato lo storpio, 
altri non negavano lo storpio ma lo dicevano 
sanabile. Non trattavasi Junque di semplice 
pericolo in supposizione , ma di pericolo già 
verificato nei suoi effetti; l'elemento criminale 


(i) Dtcii. Corte Sup, IO nov, i838; causa Cio- 
seppe Cspatbo. 


derivante dallo storpio presentava già il reato 
coir impronta di misfatto e quindi di com- 
petenza della Gran Corte; se questa impronta 
poteva dileguarsi con la guarigione e rima- 
nere nella veste di delitto, si andava alla pre- 
cisa ipotesi dell' artic. 300 procedura penale. 
Ma svestita la quistione delle modificazioni di 
fatto, rbgnardata la ferita nel suo semplice 
corso di pericolo , supponendo non ancora 
avvenuto da essa nissun sinistro accidente, 
la competenza criminale non sarebbe giusti- 
ficata da alcun testo di legge. 

E per fermo, il principio regolatore della 
competenza per ragion ai materia altro non 
è che il carattere del reato, nè altronde puossi 
questo rilevare che dalla natura della pena, 
òr, nelle ferite giudicate pericolose , finché 
rimangono nel semplice sospetto di perìcolo, 
|la pena è sempre la prigionia, quella che, ai 
termini dell'articolo t° leg. pen., imprime al 
fatto il carattere di delitto e in conseguenza 
lo devolve alla competenza del regio giudice. 
Se v’ha dei casi in cui, la gran Corte può 
trascendere nella sfera dei delitti e delle pene 
correzionali, l’ è soltanto nelle ipotesi preve- 
dute dagli articoli 148 e 300 procedura pe- 
nale. e nelle asportazioni d'armi vietate. Del- 
l’nltimo caso non occorre far parola percioc- 
ché nella quistione non supponesi mica con- 
corso d'arma proibita; per le ijiotesi poi con- 
tenute nei due menzionati articoli della pro- 
cedura , non v’ ha ombra di ana'ogia , non 
v'ha ragion dì legge che le agguagli al subjet- 
to della controversia. 

Ed in vero , l’articolo 148 parla ài fallo 
priaeipals che contenga per sua natura un 
misfatto, ma che per le sue qualità minoran- 
ti o scusanti meriti pena correzionale o mi- 
nore. Or, rosa è questo fatto principale sup- 
posto in tale articolo? è il subjetlo, la sostan- 
za intrinseca del reato che può avere degli ac- 
cessori minoranti o aggravanti, delle qualifi- 
che onde sia la pena attenuata o aumentata, 
ma può star da sé, da se solo costituir reato, 
e ricevere una pena. Se questa pena sia cri- 
minale, se questo fatto cosi scevrato da ogni 
circostanza accessoria sia un misfatto , ra- 
gionevolmente il suo giudice non altro deb- 
b’essere che la G.Corte, qualunque possa es- 
sere l'eccezione che giunga a modificare l’ap- 
plicazione della penalità. E ciò, perchè gen» 
cale è in legge il principio che il giudice del- 
l’azione sia pur quello delle eccezioni, perché 
rinviar la valutazione di queste al giudice dei 
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delitti, sarebbe Oh soppoite che tali ecceaioni 
aTessero già cangiato in delitto il misfatto cui 
si portarano annesse, sarebbe un dar loro gli 
eliétti legali priacchè abbiano dallapronintlia- 
zione del giudice legale esistenza. M la ferita 
semplicemente pericolosa fosse puhita con 
pena criminale , e questa si attenuasse , si 
cangiasse in correzionale per la eireostehza 
di non esserne delirato storpio alcondialtora 
senza tallo vi sarebbe luogo atrapplicavioiie 
deH’artic. 148. Ma la ipotesi della legge è di 
carattere tutto opposto, il fatto principaie del 
reato è la ferita, reato intrinsecamente cor- 
rezionale perchè per se stesso punito di pri- 
gionia ; se vi si accoppia lo storpio, si avrà 
i’ accessorio di una qualifica aggravante , e 
i|nindi una pena criminale, ma finché qtiesld 
accessorio non si verifichi,non si pub dar vita 
alle conseguenze legali di esso, finché la causa 
che tramuta la pena in criminale ancora non 
esiste, non si pub certamente dire che abbia 
già cangiala la competenza. 

Molto meno potrenbesi questa ipotesi devo'- 
verc alla G. Corte in forza dell’art.SOO p p. i 
In questo articolo prevedesi il caso che il rea- 
to, dedotto da prima come misfatto, apparisca 
essere nella sua intrinseca natura un delitto o 
contravvenzione; tale, ad esempio, sarebbe 
un’ accusa di tentato o mancato omicidio che 
si acclarasse per semplice realo di percossa o 
Inerita; tale un furto qualificato, di cui non 
costando le qualifiche, fosse dichiaralo furto 
semplice. Eia ben giusto che la legge ptfr 
scrivesse doversi in questi casi espletare il 
giudizio dalla G. Corte, e da essa infliggersi 
la pena correzionale o di polizia, il concetto 
d’vsscr false le prime apparenze del reato, di 
esser la sua intrmsei a natura un delitto o con- 
tra'vvenziofle.nonèche le sintesi degli clctnenii 
ronviltivi in fatto o in diritto attinti dal dibat- 
timento. Or, se il reato si rinviasse alla cono- 
scenza del Regio giudice, sotto il nuovo nome 
definitogli da quel coni etto morale della G. 
Corte,ne avverrebbe oche quegli, indipenden- 
te nella sua sfera come ogni altro ma^strato, 
dovesse rendere un giudizio passivo ed esser 
servo del rcnvincimento altrui, o che potewe 
disrostarsi dalla definizione dala al reale dalla 
G. Corte, dichiararlo misfatto e tosi inceppa- 
re in umflilti di giurisdizione iin giudizio cui 
non mancava che la formola terminativa. Ma 
quali che sirno questi motivi di prudenza 
onde Venne tale prorogata giurisdizione, non 
sono scompagnali da un gravissimo motivo 


di diritto, ed è quello d'esser stala la G. Colie 
da principio legalmente adita, mentre il reato 
prescntavasi da prima sotto le apparenze dì 
misfàltD , e peitib di sua ordinaria compe* 
lenza. 

Nellk ipotesi in esame non v’ ha mica ap« 
parcnea di competenza criminale , la ferita 
finché non avvenga il temuto ac* 
ddenie che la cangi in misfatto , è di mani- 
fato carattere corraional»; non presenta 
ragione o appicco alcuno per essere dedotta 
alla conoscenza della G. Corte Egli è cer- 
tamente sano consiglio, e dovrebbe esser pre- 
cetto di legge, non muovere giudizio finché 
non sia certa la prova del pericolo svanito; 
0 dello storpio avvenuto; ma il giudizio che 
per avventura si volesse espletare nel perio- 
do di semplice pericolo, nella durata delle 
sembianze correzionali delle ferite o percos- 
se , non potrebbe esser mai di competenza 
criminale, perchè questa ipotesi non ha nis- 
suna analogia con quelle pi'cvedule dagli ar- 
ticoli |48 c 800 p. p. perchè questi articoli 
sono eccezioni dei principi generali di cum> 
potenza et quoti eonlra t-ationem jurit reee- 
plthn etl non etl peodacendum ad cotisctfuen- 
has (/} Abbiam iTednia necessaria questa di- 
gressione perciocché ci avvenne di leggere 
nelle qUistioni del Comfflendator Nicolini il 
seguente assoluto principio: J!no a tanto ché 
dura ii pericolo dello ttorpio la competenxa 
è tertipl^e d’alto criminale (a). L’illustre au- 
tore cita ad esempio pratico diquesta massima 
la sopra enunciata decisione, i cui fattisi pre- 
stavano assai bene h tale sentenza, ma la e- 
nunciazione generale del principio pnireblie, 
come dettalo di un uomo dì quella fatta, trar- 
re non pochi in errore di applicazione. 

Altra qnistione non men grave e che pur 
si attiene al procedimento stà in vedere : te, 
espletato il giudizio intorno la ferita o per- 
cossa, possa lo storpio , che indi ne Venga 
dopo, formar materia di giudizio novello; in 
altri lerm ni , se <{uel primo giudizio cosli- 
tnisce eccezione di cosa gindicata contro la 
seconda accusa. La quistionc può presentar- 
si sotto tre diversi aspclti; o che nel giudizio 
intorno la ferita s a siala la nreostanza dello 
storpio esclusa colla formola cotr-t cbs ooit; 
o die di storpio non tiesi fatta parola airn- 


(>) Paole, L. i4 ff. de legibw, t. S. 

(i) Uoiit. di drit. Val. s. p«g. j* 9 , nota 9, 
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Aa, o che ùa sfato escluso con la formoia non 
Cotta. 

Nella prima ipotesi la soluzione non offre 
difficoltà ; airendo lo storpio formato obietto 
del primo giudizio ed essendo la sua in^- 
stensa dichiarata con la formoia di plenario 
convincimento, non può riprodursi in nord- 
la accusa senta andare inroniro all' tadrm 
rei del primo giudicato. Né rale che il fatto 
abbia smentito il dello dei primi giudici, che 
la formula costa di non esserti storpio sia 
contradetta dalla esistenta reale dello slesao- 
La forza legale atiribuita ai giudicati da 
ogni legislazione non stà nella certezza del 
vero ma nella presunzione di esso , presun- 
zione che debbesi ad un certo punto dichia- 
rare inaltacabile perchè altrimenti nmllus 
futurui etsel lilktm neyw finis neqae wiodus- 
La verità, che sorga dopo colla sua luce a 
mettere in chiaro l‘ errore della prima sen- 
tenza, è uno dei tanti attestati della fragilità 
dd giudizio umano , una lezione perchè si 
veda più canto in sentensiare , ma non può 
rimenar le cose nello statu primiero , retale- 
grate ira le stesse persone, nella stessa qua- 
lità, sullo stesso oggetto un giudizio novello: 
tnb specie novorwn inelrwnentorunt postsa 
repertorum , dicea la Romana sapienza . res 
judieatas restaurar i Mtmterto onjra Mtr(l). 

Vaie forse la stessa sentenza se nel primo 
gindizio sievi stala condanna per ferita sem- 
plicemente perieoiosa, tema muoversi ^irof- 
feso querela alcuna nè parlato di storpio? La 
Corte Sup. si pronunciò per l'aSermativa (2^, 
adottando per considerazioni la requisitoria 
dell avv.geo.sig. Nicolini che diceva: «nd pri- 
mo giudizio si Irallb di fcriu grave pericolo- 
sa di morte o di storpio, ma senza che la mor- 
ie o lo storpio si fossero avverati. Nel secondo 
si Mita di ferita grave con storpio avverai». 
Ecco qual fu, ecco <yia[ è cauta pelmdi,eoH- 
*a proxima acHonst. In ciò veramente sta il 
soggetto c l'oggetto della causa , ^ondo il 
linguaggio delle leggi nuove : in dò da reo 
oortmt et quantiUa , secondo il lingnaggio 
delle antiche, nelle quali tarpa* e ttiijeetum 
erano spesm sinonimi. 

« Or intorno al sof^etto ed oggetto partì- 
cetare della causa così ci dice il giureconsul- 
to Paolo: cMmywaertfwr haeeexeepiio noetai 


(i) L. 4 cod. de rpjuil. 7. Sa. 

(a) Dcc.i. Soagosta 1SS7, causa OUangeio .Va- 

sto. 


nee ne ? intpiciendum ett an idem corput 
rii. Idem corput in Aae exceplione, non uti- 
que Omni pritb'na qualitat* ttrvata , nulla 
adjeetione.dminutioneve/ueta, ssd piarquica 
prò comuni utilitale aceipilur (3). Quesla 
dunque o quella qualità del fatto , quando 
non ne sia che adjunelio. dùnùiutio, se non 
fu espressa nd primo liliello e poi si scuopra 
esistente, o se vi fu espressa e poi si scuopra 
non esistente non cangia mai 1’ oggetto pri- 
mitivo deH'azione, esige I* utilità pubblica, 
che nel rapporto alla qualità, ridentilà del- 
l'oggetto nel suo più p eno,nd suo più ampio 
senso, pinquiut, sia intesa. 

I E cosa mai del particolare og&ello di que- 
sta causa è scritto nella legge.^ £ ferita gra- 
te, dice l'art. 356, quella giudicata pericolo- 
sa di cita o di storpio, ed è punita lorrezio- 
naimenle. Se la ferita grave, dice Tari. 35S 
aóòia prodotto storpio la pesM sarà del pri- 
mo grado dd ferri nel pretidio.» Il pencolo 
dunque nell arl. 356 e reifetlo avverato nel* 
Tari. 358 sono entrambi qualità delle ferite. 
L'uno e l'altro sono entrambi nella stessa Se- 
zione, sotto la rubrica stessa, delle ferite e 
delle percotse volontarie. La ferita e la per- 
cossa sono sempre l'uggelto particolare del- 
l'asione, con qualità in un caso del solo peri- 
colo, con qualità nell’altro del pericolo stes- 
so degenerato in fallo. La base del diritto , 
l'origine della dimanda è la stessa, et eandem 
eausam faeit etiaoi arigo petiitonis (A), _ >• _ 

Può torse dirsi lo stesso allorché giudi- 
candosi delle ferite o percosse stesi diebia-- 
rato: non cotta dello etorpio 'i Le disposizioni 
degli articoli 280 e 28l p. p , onde à pre- 
scrilto doversi l' imputato tradurre a novel- 
lo giudizio se fra due anni soprawungono 
nuove prove sul realo escluse col non co- 
tta , sono torte applicabili a qpesto caso ? 
Pare che la negativa non possa ammettere 
oblq«*zioni. Lo storpio,- come abbiam-detto, 
non CMtitoisee reato da sè ma è qualità' 
aggravante delU ferita » percossa onde fu 
prodotta. Ma il giudizio sn la qpalità di un 
fatto non può certomcnle scindersi dal piu- 
dizio sul latto cui essa si rapporta , poiché 
torm» con quello un sol tutto e non ha, ri- 
sguardata isolatamente^to vita legale nè pena 
a tè propria. Or, perihò nella ipotesi in età- 


S ) L. 19 e 14 D. XLIV, 9, de exeept. rei juJ. 
) Quitt. di dirit. toa, a, p. aea. 
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me non si andasse incontro a questa scissura dente, il giodisio che si Tolesse reintegrare 
di ciiidizio si dovrebbe seguire uno dei due sullo stesso per connetterlo alla discussione 
ripieghi ; o di sospendere la pronunziatione delle novelle prove avute sa la sua circtistan* 
delU condanna sulla ferita fino al termine za aggravante, sn lo storpio, incontrerebbe, 
del biennio, necessario a risolvere il dubbio oltre la eccezione della cosa giudicala , un 
del non cotta su lo storpio; o di reintegrare, insormontabile ostacolo nell'applicazione deb 
al sopraggiungere delle novelle prove sullo la pena. Ed invero, 1‘ aggravazione derivan- 
siorpio, il giudizio sulla ferita per infliggere te dallo storpio porta talvolta non a sempii- 
ad essa r aggravamento della pena. ce aumento di qualche anno o di qualche 

Ma con qual testo di legge giustificare nel grado dello stesso genere di pena dovuta alla 
primo caso tale sospensione? Raccolte e di- ferita o percossa, ma ad un tramutaniento di 
scusse le prove intorno il fatto della ferita; pena diversa, ad un trapasso dalle pene cor- 
ingenerato nell’animo dei giudici il pieno rezionali alle criminali. Or, come innestare 
convincimento intorno I' autore della stessa fra loro i caratteri di queste due penalità? Co- 
la conseguenza inevitabile è la formula : co- me mettere a calcolo dei ferri.inflitti a causa 
ita c>ie.... con la corrispondente condanna, dello storpio verificaio nel biennio del non 
Dir non costo anche della ferita, affin di met- costo, il tempo della prigionia espiata dalla 
ter questa a livello del dubbio sullo storpio prima condanna emessa sulla ferita? La leg- 
ed abbandonare l'una e V altro alle nuove ge che ha regolato il passaggio da una pena 
prove del biennio , saiebbe una pronunzia- ad un’altra, non ha mica indicato come la 
zione contraria al convincimento , una ma- espiazione di una pena compensi quella d’nn 
4 nifestazione di dubbio intoroo prove che in- altra se non per la reclusione e la relegazio- 
gcneravano piena cerlezza. Nè ciò tutto; se ne. Tanti inevitabili assurdi mostrano chiara- 
come suppoiiesi, in pronunziare il non co- mente che il non costo pronunzialo intorno lo 
sto detto ttorpio]\e prove dimostranti la reità tiorpio non può, per qualunque prova soprav- 
principale della ferita erano complete, chia- venuta, dedursi in novello giudizio dopo prof- 
re, convincenti, tali da non aver bisogno nè ferita una condanna sulla ferita; che essendo 
ammettere altri argomenti per la condanna , sua qualità debba seguire gli stadj giudiziari 
il sostituire a questa il non cotta, per risol- della stessa e non può continuare con caratteri 
vedo nel biennio unitamente al non cotta litigiosi dopo che il fallo principale è rimasto 
dello storpio, sarebbe un mezzo di totale im- coirimpronta di giudicato definitivo, 
punità. Ed in vero, non potendosi aggiungere E questa la opinione della Corte Suprema 
novelle prove a quelle che eran già complete 'in una delle cui dedsioni l avvocato Gene- 
fin dalla prima pron unziazione.il fatto princi- rale Comm. Nicolini cosi conchiudeva: 
pale della ferita non potrebbe per l’art. 162 «La sospensione della presunzione assointa 
p.p.* esser più dedotto in giudizio sn gli stessi d'innocenza non può avverarsi che per il fatto 
elementi convillivi una volta già dÌKOssi. Nè ' principle costitutivo del reato: nqn co$|a thè 
minori assurdi ne verrebbero se in pronunziar i’accnsalo abbia commeso il tale furto, il tale 
non cotta dello storpio si volesse sospendere [ omicidio, la tale ferita. Ma per le qualità del 
pel corso del biennio ogni pronunziazione sul reato, per le quali è sempre ugualmente ne- 
falto principale della ferita. Sarebbe questa | cessarla b prova conviltiva, il non cotta e- 
una qualità pregiudiziale che nissun testo di j quivale sempre al cotta eie non, ove la reità 
legge dà alla quislione intorno lo storpio su | principale sia provala. Cosà non appena che 
quella intorno la ferita, sarebbe una formula è costato d’essere stalo il furto commesso dal- 
tutta diversa dalle tre statuite nell’ art. 277 1* accusato, se non costi il valore ed il li^o, 
p. p. In qualsiasi modo adunque «i guardi o il mezzo che renderebbe il furto qualifica- 
questo lato della controversia sempre si tro- to; se coetato d’essere l'accusato l omicida non 
verà che sieri necessità di diritto pronunziare costi della qualilà della violenta pubblica o 
la condanna reclamata dalle prove sulla reità della premeditazione o del mandato ; se co- 
della ferita qualunque sla la forraola che stato d’ esser egli il feritore non costi della 
possa esser dettata dalla insufficienza delle qualità dell’arme, o della volontà di ferire, o 
prove su lo storpio. del pericolo grave della ferita, non si può per 

Ma giudicala definitivamente il fatto prin- questa sola qualità aspettare i due anni. Sor- 
cipale del realo, inflittagli la pena corrispon- ge allora l' altra presunzione di diritto, ch« 
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dislmtta da prove contrarie IsT presitnsione 
d’innocenaa il reato si presume sempre com- 
messo col minimo dolo dell' aulore, col mini- 
mo danno dell'offeso. Per lo che dichiaralo; 
costa aver l'accusato rommesso il tal reato, se 
non costino egualmente le qualità che lo ac- 
compagnano nell’accusa il non cotta per que-| 
ste equivale al cotta che non, e definitivamen- 
te e 01 diritto ad id qmd minimum ut tum- 
ma redigendo ut{l). » 

La Corte Suprema seguiva tale sentenza 
considerando: che il giudizio contro de Gerar- 
dis fin'i con la condanna, senza di essere stata 
la decisione impugnala da alcuna delle parli ; 
che la dichiarazione di non cotta cadde su 
gli effetti del fatto delittuoso , o in altri ter- 
mini, sulle qualità de/ fatto prìnehale; talché 
non vi è applicabile il disposto oeU'art. 280 
procedura penale « (2). 

La seconda circostanza onde si aggrava il 
carattere delle ferite o percosse è la morte che 
da esse ne conseguili ; questo triste risulta- 
mento è troppo irrefragabile attestato della 
loro gravezza, troppo giusto reclamo della so- 
cietà per un maggiore risarcimento, per una 
espiazione più grave. Ma la morale giusti- 
zia consente forse che l' autore di una fe- 
rita risponda di questo fatale avvenimento 
in qualunque tempo si verifichi, che riman- 
ga sempre col peso di una eventuale rispon- 
sabilitùi’ 

Gli antichi criminalisti si erano scissi in 
due opposte sentenze intorno tale quistione. 
Alcuni stabilivano per massima ette quan- 
doeumque taueiatut morìatur pcrcuttor de 
caede damnatw- \ altri sostenevano che la 
morte non potesse imputarsi all’autore delle 
ferite se fosse avvenuta dopo 40 giorni: Si 
obiit vulneratut intra quadraginta diet.pott 
iliatum oulnut,praetumitur in vuinere deeei- 
siete , tecut ti moriatur poti quadraginta 
dite. Quest* ultima sentenza è di presente 
adottata anche dalla scienza medica: • sopra 
cenlo ferite, scrive il Fuccinotti (3), quasi si 
può dire che i due terzi, ove si protraggano 
quaranta giorni e più, innanzi di arrecar la 
raorte^nen sieno sta le assol u tamente mortali. » 

Il Codice francese si attenne al sistema di 


(i)Qiii*t'. di D ir. voi. in, p. Sffi, D. ff. 

Deci». Cori? Sup,s6 agoilo i836, eausaVìB- 
nento de Gerardts. 

(3) Lesioni dà lacdisiiuu legale^ Uz. IT. B, i4- 


rigore, non statuì distinzione alcuna , com- 
minò una sola pena per qualunque caso ^ 
quella dei lavori forzali a tempo; da qui le 
giuste censure che fanno i nostri autori di 
questa lacuna delle loco leggi (4). 

11 legislatore delle Due Sicilie andò alla 
I sentenza opposta; distinse il caso della morte 
avvenuta fra quaranta giorni per la ferita o 
percossa , da quella viTÌficala dopo questo 
termine ; nella prima ipotesi (omniino con- 
tro r autore delle forile o perewse la pena 
deir omicidio; nella seconda sanzionò la pre- 
sunzione che la morte non fosse effetto delle 
sole ferite o percosse ed accordò una diminu- 
zion di pena di uno a due gradi. Nè qui si 
! limitava la sua preveggenza; volle il Icgisla- 
I tore diriraere con una disposizion testuale 
la controversia agitata intorno gli effetti le- 
gali delle cause che sopravvengono a con- 
tribuire alla morte dell' offeso; epperò sta- 
bilì che la presunzione d'esser la morte, av- 
venuta fra quaranta giorni, effetto delle sole 
ferite possa esser distrutta dalja prova che 
r imputato adduca d' una causa sopravvenu- 
ta, ed accordò all’ influenza di questa causa 
un' attenuazion di pena da uno o due gradi; 
estese poi tale attenuazione fino a tre gradi 
quando la influenza della causa sopravvenuta, 
agisca per una morte che avviene dopo qua- 
ranta giorni. E questo il sistema delle leggi, 
penali delle Due Sicilie formulato negli ar- 
ticoli 362 e 363. cosi concepuli: 11 colpevole- 
dì percossa o ferita volontaria, da- cui segua, 
fra quaranta giorni la morte, per la natura, 
di dette ferite o percosse, sarà punito quat 
omicida. Se la morte dell' offeso non sia. 
avvenuta per sola natura. delle ferite o per- 
cosse ma per causa sopravvenuta,, la pena, 
discenderà di uno a due gradi ( art. 362 f 
« Il colpevole di percosse o ferite volontarie 
da cui segua la morte, dopo quaranta giorni 
succeduti al mis£atto,per sola natura di delle 
ferite o percosse sarà parimeoti omicida, ma. 
la pena discenderà di uno a due gradi — 
Se la morte dell’ offeso non sia awenula per 
sola natura, del le ferite o percosse ma per 
causa sopprawenula, la pena discenderà di. 
tre gradi — Se la pena, ^on ostante la mi- 
norazione del grado, è dei lerci sarà espiatat 
nel presidio ( art. 363 ), 

I 


(4) T«d. sopra, pag. i53,. 
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Innanzi di farci alla disamina 'ódic qui* questa aialerìa. Per avere un principio ge- 
stioni che derivano dai due trascritti arti- iterale che sia di guida nella loro disamina, 
coli, fa mestieri definire il carattere del fallo a nei pare sufficiente indagar quali caratte- 
iu essi preveduto. La morte che avvenga da ri delibono concorrere qella causa che in- 
percossa o ferita volonlaria è qui dalla leg- fluisce ai tristi effetti delle ferita , perchè 
ge non dichiarala omicidio , ma agguagliata questa causa attenui la risponsahililà del fe- 
allo stesso quanto alla pena. Perchè questa rilore. Provato il concorso dì una causa so- 
diversilà di linguaggio? qual differenza in- pravvenula con tutte le caralteristùhel^ali, 
tercede tra questa ipotesi e l' omicidio df che rimane provalo non esser la morte effetto 
parla l'articolo 355 ? Tutta la differesiza delia sola natura delle ferite, rhè sono que- 
slà in uno degli elementi essenziali ad ogni ste due forze fra loro esclusive; l' intervento 
reato, nella volontà-, 1 ' omicidio contemplato della prima non ammette efficacia assoluta 
dall’ articolo 355 è effetto voluto di Cerila o della seconda e rende ozioso ogni disamo io.- 
percossa data per uccidere, la morte di che torno la sicssa. Ma quali sono le raralteristi- 
parlano gli articoli in esame è conseguenza che legali sii quesla causa ? esse stanno , 
non voluta da chi feriva non per uccidere, giusta la lettera e lo spirilo dei trascritti ar- 
ma perjfmre semplicemente; nel primo caso ticoli, nel concorso simultaneo di queste quat- 
il dolo del colpevole abbracciava e la causa tro circostanze . cioè, che la causa debl/ es- 
c r effetto, net secondo la «-ansa soltanto la ser sopravvenuta, di concorso attivo, 
ferita; il funesto effetto che da esse ne ven- pendente dalla ferita o percossa , da ultimo 
ne non era nella intenzione di lui; la dichia- d’ infume meeeseria ma non suffitUmte.da 
razione di reità in quel caso è per omicidio sàsolà e cagionar la morte. Ore manchi uno 
volontario , 19 questo per ferite 0 percosse di quesff caratteri o la morte debhe dirsi 
che hanno prodotta la morte ; la pena è là effetto ddla sola ferita, 0 conseguenza della 
applicala ceoie espiazione propria dell’intrin- sida causa che vi sopraggiunge, 
seca reità del fatto, qui come aggravamento Perchè la causa , onde è spinta a morte 
reclamalo non dalla gravezza della reità reo- una ferita 0 percossa inefficace per se sola a 
rale ma da quella del danno materiale. Da tale efietio, disgravi in pvte la risponsabi- 
ciò due rilevanti conseguenze. lità del colpevole^ fa meslieri che agisca nel- 

La prima si è che ogni qualvolta questo l'offeso dep ricevute le ferite. É quesla una 
danno malcrials, non voluto dal colpevole, condizione richiesta testualmente dalla legge 
non sì poteva ^ lui prevedere, l' aggrava- con k parola sopravvenuta. Di là ne conse- 
mento della pena si attenua alquanto, e co- guita tum potersi tenere come motivo di ne< 
si i'art. 36:1 si'connetle all' art. 391 come cesmria attenuazione di pena, ai sensi degli 
a sau necessario complemento , e mette i articoli in esame, la malsania che travagliava 
giudici nel debito di discutere , in ogni con- l' offeso innanzi d’esser vitlima dei colpi del 
danna per simile fatto, o nelle considerazio- feritore. Qualunque influenza avesse potuto 
ni o in quistione apposita la prevediiilità avere tale malsania ai tristi effetti della fe- 
deli' evento. L' altra cons^enza sta nella rita , questa rimane sempre col carattere di 
quistione: se ella morte preveduta dall’ art. camsa innnediata della morte , perchè senza 
362 sien comuni le disposiziooi onde è ne- di essa il ferito benché debole . benché in- 
gaio il beneficio delle scuse a taluni omieidj fcrmiccìu , benché malsano avrebbe forse jm- 
volontarj propriamente detti, cioè , a quelli luto reggersi in vita per altro tempo. Era 
avvenuti da ferite o percosse date non per quesla anche la sentenza del diritto Romano; 
ferire o percuotere soltanto ma per uccidere; leggesi in un frammento di Upiano: Si quis 
quistione che va piu opportunamente dìscus- servtm aeyrotum Iwiler pcrcusserit et is 
sa nella teorica delle scuse. obkrii, recte Labeo ait lege aguilia eum tene- 

Le espressioni natura delle ferite , causa ri, quia aliud olii mortiferum esse solet (t). 
o oprawenuia, adoperate negli art. 362 e 363 1^ il l’otbier, dando ragiwie di questa mas- 
hanno ingenerate non poche difficoltà nella sima, aggiunge che la ferita 0 percossa non è 

K ' ica. Quando la morte debbe dirsi effetto un assere astratto ma relativo ai soggetto su 
sole ferite , quando di causa soprawe- 

nula? ecco dove si rannodano gl’infiniti casi ' ^ 

di controversie che si possono presentare in ( 1 ) Lib. IX Paul. tit. s, art. 1 , { IV. ^ 


(. .oo.'k' 
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cui cade , e solo d^li effetti in esso operati 
attinge la sua qualificazione : Letbale vulnus 
aecipùaus relative ad eum qui vulneratus 
est (I)' Non T’ha dubbio che se la ferita , 
mortifera pel vizioso organismo dell'offeso , 
sia tale da mostrare non voluto nè preveduto 
quel effetto dal colpevole , costui merita un’ 
attenuazion di pena, ma questa attenuazione 
debbesi nelle nostre leggi attingere non dalla 
disposizione ora in esame, sibbene dall’artic. 
391, il che porta a ben diverse conseguenze. 
Nel primo caso, provata la influenza di una 
causa estranea con le sue ledali caratteristi- 
che, il colpevole ha provato il suo diritto al- 
l’ attenuazion di pena, qualunque siastata la 
Intenzione onde era animato in ferire o per- 
cuotere, qualunque l’arma adibita nel misfa- 
re. Nel secondo, perchè la pena si attenui, 
debbesi dal reo dimostrare non solo di non 
aver voluto ma di non aver potuto prevedere 
le tristi conseguenze del suo fatto; non solo 
di aver ignorato la infermità, il vizio orga- 
nico che rese mortale la sua non mortifera 
ferita, ma ancora di aver ferito con arma ita- 
propria- In questo senso , che nasce dalla 
lettera della legge e dalle dottrine dell’anlico 
diritto, s è costantemente pronunziata la giu- 
risprudenza(2) che venne confermata da una 
Ministeriale dei lUottob. 1838, la quale liel- 
lamenle sviluppa i principi della materia in 
questi tei mini: 

■> Si è presentalo il caso di percossa o di fe- 
rita, che sebbene non grave per 1 uomo valido 
porti r uomo malsano a morte, sia coll’ ina- 
sprire in lui un male preesistente alla ferita o 
percossa, sia con attivar nell'olfeso una pre- 
disposizione al male che lo ha privato di vita; 
ed é qubtione: 1* Se la morte sia da repu- 
tarsi estranea alla ferita sol perchè essa non 
avrebbe portate nell’uomo sano le conseguen- 
ze medesime , e se per gli effetti giudiziari 
nella specie , la pena applicabile sta quella 
delle ferite non gravi, o 1 altra di omicidio, a 
norma dell'enunciato articojo 3G2. 2” Se am- 
messa l'applicazione di questo articolo 362, 
debbe la morte attribuirsi alla natura delle 
ferite , ovvero a cause sopravvenute, coiue 
nella parte seconda dell' articolo medesimo. 


(i) L. 7 , § 5 Dig. IX, a, ad leg. AqoìL 
(a) DÓsìe. Corte’ Sup., a3 aprile i838 , causa 
’Vmoeozo Greco ; Jo aprile i83S , cauta Giovaoni 
d’Ambrósn); aS iMvembre i83a, causa Giuseppe 
Ricciardi. 

Chauveau— Tomo IH 


»La morte di un individuo pv ferita, senza 
la quale sarebbe egli tuttavia in vita, é attri- 
buita alla natura della medesima, e prodnr.e 
che il feritore sia caduto, qiiall omicida, nelb 
sanzione della prima parte dell'articolo 362. 
£ si osserva al proposito, che la ferita non è 
a guardarsi come oggetto di astrazione , iso- 
lata dalla persona offesa , ma la sna qualità 
è nel rapporto dello stato fisico del ferito nel 
tempo alla medesima posteriore. Qualunque 
sia il suo primo stato, se non fosse egli morto 
senza la ferita, non può la morte aversi come 
alla ferita estranea. Nel caso, per esempio, di 
nomo afflitto da ostruzione, che inasprita dal- 
la ferita lo abbia menato a morte, si ha 1' 
micidio non per causa indipendente dalla fe- 
rita e molto meno per causa sopravvenuta, 
giacché preesistente era l'ostruzione, ed esa- 
cerbata è divenuta mortale. Lo stato dell' of- 
feso delxile per età o per malsania non alle- 
via la colpa dell' offensore , anzi l’ accresce. 
L’uomo che insensibile alla debolezza ed alla 
infermità rivolge il coljio omicida contro le 
persone fievoli ed inermi, non può elevare a 
motivo di scusa la propria insensibilità , e la 
mancanza di riguardi dovuti alla sventura ed 
all' età : il principio contrario sarebbe ben 
funesto ai fanciulli, ai vecchi ed agl’ infer- 
mi. Se il feritore avesse ignorato lo stato de- 
bole 0 malsano del suo avversario, e l'igno- 
ranza fosse tale che egli non previde le con- 
seguenze del colpo dato, nè poteva affatto pre- 
vederle, allora sarebbe il caso deH’applicazH)- 
ne dell’articolo 391 delle leggi penati, ed in 
conseguenza della diminuzione della pena dal 
medesimo stabilita. > 

Il secondo requisito della legalità del motivo 
di attenuaziim di pena , statuito nel secondo 
comma dcli’art .362 , si è che la causa , la quale 
influisce a render mortifera una ferita, sia di 
concorso attivo , cioè , agisca con forza sna 
propria sui organismo dell'offeso , alimenti il 
germe morboso della ferita con un malore no- 
vello, aggiunga alla potenza nociva deU'offesa 
una forza letale che in essa non v'era. In con- 
seguente,nulla giova al feritore il provare che 
niun sinistro accidente sarebbe avvenuto dalle 
ferite se avessero avuto pronto o miglior ri- 
paro dai soccorsi dell' arte. Il difetto assoluto 
o la imperizia di medela se non oppongono i 
debili ostàcoli alle forze distruttrici della ferita 
nulla però vi aggiungono di peggio ; non fan- 
no che lasciare il paziente alla Italia del con» 
• trasto tra le fofze vitali della natura o le forze 
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dissolventi delle ferite; se le prìine cedono alle 
sponde, se in questa lotta soccombe la vita- 
lità , questo evento è della sola forza della 
natura delle ferite, è tutto conseguenza del- 
l’ opera del feritore. Epperò, a buon diritto 
la Corte Suprema in simile quislione dichia- 
rava : non potersi mettere in dubbio che la 
legge calcola la volontà ed il danno, non già 
i possibili eifetli dei ritrovati dell’arte saluta- 
re 0)- <* Ed altra volta: che i possibili ajuti 
dell’arte salutare non possono entrare in cal- 
colo per diminuire la iniccsità del reato, 
giacché la legge valuta il danno e non già 
gl’incerli eventi che possono derivare dai soc- 
corsi dell’arte ( 2 ). » 

Dei>besi però decidere tutt’ altrimenti se 
la medela sia non già inopportuna o inelDca- 
ce per la guarigione , ma nociva, ma tale che 
invece di calmare la forza della ferita l’ ina- 
sprisca ; se r esacerbamento del male dipen- 
de non da intrinseca forza della ferita ma da 
sregolatezze, da stravizzi del ferito. « Lelhali- 
ter vulneratus, diceva il Damuderio (3) , et 
vwriem vel tua negligentia, malo regimine , 
eoncubilu venereo, larga polatione, mata cu- 
ttodia, noxio cibo aut pota, tui ipsius borni- 
cida ett et vulneratorem ab homicidj crimine 
liberal. In tutti questi casi la efficacia morbo- 
sa delle ferite o percosse non è mica abban- 
donata al corso delle sue sole intrinseche for- 
ze, ma vi si aggiunge una spinta da forza di 
causa estranea , reÓ'ctlo dunque della morte 
non può dirsi conseguenza esclusiva dell’upe- 
ra del colpevole. 

11 terzo requisito acciò questa spinta di 
forza, che sopraggiunge a concorrere ai ferali 
effetti della ferita, possa giovare al colpevole 
si è che non abbia sua origine dal fatto delit- 
tuoso delle ferite o percosse , ma sìa da esse 
indipendente. Mal si avviserebbe 1* imputato 
sostenere che non sìa per natura della ferita 
la morte avvenuta per febbre , se questa fu 
eccitala da sola forza di percossa data nel 
cerebro; ma se, per l'opposto > trattandosi 
dì ferite nella testa nasca poi la cancrena nel 
piede, o trattandosi di ferite nella vescica nasca 
la pleuritide , oppure di ferite nel addome e 
veggasi l'apoplessia, morendo con tali sìntomi i 


(i) Decis. i3 luglio (8SS, cauta Francesco Los- 
sardo. 

ft) Derit. a dicombre (833 w causa Salvaloro 
de Sanclìs. 

(3) Pratica criin, pog, iga^cap. ^ 7 , a. 19 . 


il ferito, a giusta ragione non pub attribuirsi 
la morte alla ferita che non ha nissuna con- 
nessione con tali sintomi, lì quali non na- 
scono da essa ma da altra cagione (4j. « 

L’ ultimo Requisito riguarda i rapporti 
di proporzione tra la influenza mortifera 
delle forze della ferita e quelle della causa 
sopravvenuta , ed é, che la morte avvenga 
pel combinato concorso delle forze rispettive 
di entrambe le cause , che una sola di esse 
sia inefficace per tanto effetto , che obierif 
caetut ex utroque non morilwrut forte ex 
alterutro , come diceva un dotto criminali- 
sta (5). Da ciò due rilevanti conseguenze; la 
prima si è doversi ben rifermare in fatto 
d'esser stata la causa sopravvenuta di efficace 
influenza all’ avvenimento della morte. Se 
questa causa sopravvenuta sia stata un ac- 
cessorio iodifferente e di nissuna cooiierazio- 
ne alle forze mortali della ferita, la sua pre- 
senza come nulla aggiunse all’opera del feri- 
tore cos'i nulla può togliere della sua rispon- 
sabilità. 

Per l' opposto, la seconda conseguenza si 
è che se la causa sopravvenuta sia stata da 
sè sola sufficiente a cagionar la morte , nè 
abbia attinta per questo effetto la menoma 
coopcrazione dalla leral l.i della ferita, allo- 
ra questa, comecché giudicata gravissima ed 
atta a dar morte , non può trascendere alla 
gravezza dell’omicidio, ma rimane col carat- 
tere e la risponsabililà di semplice ferita. Ed 
in vero , se essa niuna influenza cbl>e alla 
morte, se altra causa ha antivenuti i suoi ef- 
fetti, togliendo cosi il mezzo di verificar col- 
l’evento i caratteri di letalità in essa supposti 
dal giudìzio dei periti, sarebbe un sostituire 
le presunzioni alla realtà, le finzioni al fatto, 
Tammeltere in e.-se una risponsabilità di omi- 
cidio non per avere ucciso, ma per la possi- 
bilità che avevano di uccidere « Sitervus vul- 
neralut mortifere, diceva il diritto Romano, 
poalea mina, vel naufragio, vel alio tclu ma- 
lurius perierit , de occiso agi non putte sed 
quoti de vulnerato(6); ed altrove il giurecon- 
sulto Celso : ti alias mortifero vulnere per- 
outterii aliut potlea exanimarerit, priorem 
quidem non teneri guati occiderit sed guati 


(4) Parolo ilet Brigami — Prat. crini, iniacatla- 
Dce , til. i,clH le ingiurie reali, § III, n. (io 

(5) àntun Mattci de criminibua — L b. XLVIII 
Dig. til. V. do Sicariis, n. 19. 

(6) L. I, l'Ip. bb. 18, ad Ed.cl. 
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vuinvrereril, po*teriorem teneri gvia oeeidil,' 
quod et Alaretllo videtw et ut probabiliu*{ I ). 

Questo principio trovasi applicato dalla 
.Corte Suprema ad un fatto che può di soven- 
te intervenire nella pratica. 

Un Francesco Calvello cagionò in testa d’im 
infelice una ferita, giudicata pericolosa di vi- 
ta per sua natura; gli effetti di onesto peri- 
colo furono però antivenuti da altri che con 
un colpo spezzò al ferito la giugulare ; fra i 
due feritori non v* era nissun nesso di com- 
plicità. Intanto la G. Corte Criminale con- 
dannò Calvello quali’ omicida, considerando 
« che entrambe le ferite erano mortali di 
loro natura, e I’ una indipendentemente dal- 
r altra, e ciascuna considerata isolatamente, 
apportar dovea la nrorte dell' ucciso, siccome 
avvenne; e quella prodotta da Calvello avrete 
be fatto io stesso che l’ altra , se quest’ ulti- 
ma non avesse più prontamente accelerato 
il fine a cui entrambe tendevano. » Portatosi 
ricorso dal condannato , la Corte Suprema 
annullò la definizione del reato come contra- 
ria ai fatti, per essersi dichiarato colpevo- 
le di omicidio l’autore della prima ferita 
che in rea.tà non aveva ucciso ( 2 ). 

Debbesi però notare che questo principio 
non può avere applicazione se la ferita , i 
cui letali effetti furono antivenuti da altra 
causa mortifera, recavasi non nel line di/«- 
rire ma con la volontà di ueeidere. Allora 
quella tale ferita rimane col carattere e con 
la pena non di ferita grave, ma di omicidio 
tentato o mancato. 

Il periodo di 40 giorni fissato dall’art. 363 
ha dato luogo alla quistione di sapere : se val- 
ga in tale rincontro la regola : diu termini 
non computantur in termino, e l'altra di ter- 
mine a juo e termine ad quem, se il comin- 
ciamento del giorno debliasi fissare dal mat- 
tino o dalla mezzanotte. Tale quistione pre- 
sentavasi alla Corte Suprema coi seguenti 
elementi di fatto : una ferita commessa alle 
ore 20 dei 12 ottobre 1822 avea prodotta la 
morte nelle ore 8 del giorno 21 successivo 
novembre. La G. Corte calcolando i giorni 
scorsi dal momento della ferita a quello della 
morte, ciascuno per 24 ore. trovò che manca- 
vano 12 ore per compire i 40 giorni ed ap- 


( 1 ) L. 1 1 $ 3, Oig. 1.^, a. ad leg. aquiliam. 

\t) Detti. Cori. Sap, a3 naru i838 , causa 
Fraaceico Calicllo. 


plicò la prima parte dell'art. 362. Sol ricorsa 
del conuannatu la Corte Suprema si pronun- 
ziò in questi termini: La ferita. in persona 

di Giuseppe Mittiga fu commessa verso le ore 
20 del di 1 2 ottobre 1 822 ; la morte accadde 
nelle ore 8 del giorno 21 del successivo no- 
vembre. Computati i giorni dal di 12 ottobre 
inclusivamente al di 21 novembre inclusiva- 
mente si hanno giorni 4I ; fattosene poi il 
computo a ragione di 24 ore per giorno si 
hanno giorni 39 ed ore 12. La legge quando 
ha Voluto che i giorni si calcolassero a ragio- 
ne di 24 ore ognuno, lo ha espressamente or- 
dinato : cosi nel calcolarsi i giorni di pena 
ella coir articolo 40, cui è riferibile il 52 
delie leggi penali , prescrisse che i giorni di 
pena fossero interi di 24 ore. Non avendo 
prescritto lo stesso in tutti gli altri casi nei 
quali ha contemplato il giorno , allora per 
giorno si è sempre inteso quel tempo che ri- 
mane dal momento dell' azione seguita sino 
alla mezzanotte. Con questa norma si regola 
il calcolo dell' età ed il calcolo dei fatali, poi- 
ché il primo giorno comechè incominciato si 
reputa , per virtù di antico e non mai con- 
troverso assioma di diritto, per giorno intero 
sino alla prossima ventura mezzanotte , non 
ostante che una sola ora ne resti. 

> E poiché ogni giorno novello incomin- 
cia dalla mezzanotte e termina colla mezza- 
notte successiva , calcolandosi colla precitata 
norma il tempo decorso dal d'i della ferita al 
di della morte,si troverà che Giuseppe Mittiga 
morì nel principio del giorno 41, cioè, quan- 
do era scorsa un’ora e l;4 dal quarantesimo 
e non già 12 ore prima che il quarantesimo 
fosse scorso. Se un calcolo diverso si volesse 
adottare in tutti i casi nei quali si pafla di 
giorni, e si volesse il primo giorno assoluta- 
mente calcolare per ore 24, gravi sconci se- 
guirehhero nelle materie penali come nelle 
civili, e si per calcolare l'età come per calco- 
lare i fatali. 

« Non sono poi consentanei alla ra^jione i 
due assunti : l” Che il calcolo aritmetico dei 
riorni 0 degli anni non include mai il primo 
da cui il calcolo incomincia; 2” Che il giorno 
finisce alle ore 24 ed il giorno novello inco- 
mincia all'ora prima di notte. Al primo as- 
sunto si risponae che cercandosi sapere quan- 
ti giorni sieno scorsi del 1” ai IO del mese si 
risponderà sempre di esserne scorsilo non già 
nove, e si risponde al secondo che il novello 
giorno incomincia sempre dalla mezzanotte. 
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« Sotto tutti i rapporti dunque la deSnizio* 
ne non corrisponde ai fatti, ^ichè dovea di- 
chiararsi la morte seguita dopo il quarante- 
simo giorno (I). B 

La legge nella prima parie delP art. 363 
statnisce la presunzione che la morte avve- 
nuta dopo quaranta giorni non sia effetto 
della sola natura delle ferite, e a questa pre- 
sunzione concede una diminuzion di pena 
da imo a due gradi. Può forse, nel silenzio 
della legge, estendersi questo beneficio allo 
storpio che avvenga dopo quaranta giorni? 
La Corte Suprema si pronunziò per la ne- 
gativa dichiarando : » allesocchè per la pe- 
na nulla rileva che lo storpio , dipendente 
dalla ferita , sia seguito prima o dopo i qua- 
ranta giorni ; che nel solo caso in cui la 
ferita produce la morte dopo i quranta gior- 
ni vi ha luogo a diminuzion di pena (2). ■ 
Pare che non sien questi motivi sufficienti a 
giustificare la verità del principio; la diminu- 
zione di pena statuita per la morte avvenuta 
dtrc i quaranta giorni non può applicarsi allo 
storpio non pel silenzio della legge, ma perché 
questo silenzio ha sua ragione nella natura 
specifica dei due fatti delittuosi. La morte ha 
un rarattere troppo spiccato, troppo distinto 
da segni peculiari per non ammettere grada- 
zioni che la ricongiungano ad altro stato, che 
confondano il suo avvenimento col modo di 
essere onde fu precedala, con la vita. Per 
contrario nello storpio non v’ ha un trapasso 
repentino da uno stato ad un altro tutto op- 
posto, come dalla vita alla morte ; il suo av- 
ven menlo non è del giorno in cui si dichiarai 
verificato, ma risale quasi sempre alla stessa! 
data delle ferite. Ed invero, il vizio, la infer- 
milàj la debolezza del membro o organo,oggi 
dichiarato permanente, e perciò costitutivo di 
storpio, non è un fatto nuovo ma quella stessa 
debolezza , quella stessa infermilà che tra- 
vagliava 1' olicso nei giorni precedenti; pri- 
ma si presentava col carat ere di peritolo 
che poteva svanire , dopo rimane roll’ im- 
pronta di non sperabile guarigione Inoltre, 
la morte è un tal fallo che non lascia aliar 
bitrio di cbicihcssia il piotrarre la data del 
suo reale avvenimento ; per conirario nello 
storpio i periti possono a lor talento non di- 


(i) Dccìd Cori. Slip. IO Nov. i8a3, causa G'io- 
vanoi .Mittiga. 

(i) Dee. 1 1 luglio i836 , causa NiccoU T«- 
zasco. 


chiararlo vm'ificato che dopo i 40 gionn , e 
coà il beneficio della legge andrebbe dispen- 
sato non dal carattere intrinseco del fatto ma 
dalla volontà dei medici. Imperò il temine, 
che poteva il legislatore fissare per distin- 
nere in dne categorie la influenza penale 
eiravvcniroento della morte, non poteva ap- 
plirarsi anche airawenimento dello slorpba 

Ma ebe dirassi se lo storpio sia effetto non 
della sola natura delle ferite ma anche di 
causa sopravvenuta? Il «lenzio dalla legge 
serbato su questo caso può forse interpe- 
trarsi come un niego della diminnàone di 
pena accordata per pari ragione all’ avve- 
nimento di morte ? A noi pare che non si 
possa dedurre sì rigorosa conseguenza. Egli 
é vero che niun reato può essere scusato nè 
la pena mitigata che nei casi e nelle circo- 
stanze in cui la legge dichiari il fatto scusa- 
bile e permetta di applicare nna pena meq 
rigorosa (3j; ma non è men vero il princi- 
pio nnivcrsale d’ imputabilità onde va detta- 
ta la massima: niuno esser tenuto di ciò che 
non sia conseguenza del proprio fatto. Non 
è men sacro il canone di ragion pubblica 
il quale proclama che le leggi non sono crea- 
trici ma dispensiere del merito o demerito 
delle azioni. Se lo storpio si presenta co- 
me effetto non della sola natura delle ferite, 
ma d’ altra causa estranea alle ferite e al feri- 
tore, qual bisogno v'ha che la legge dichiari 
non esser questi tenuto di quella porzione di 
danno la quale non è conseguenza del fatto 
suo? qual bisogno di proclanure un principio 
che non potrebbe esser negato senza distrug- 
gere la realtà delle cose ? 

Qui non trattasi di ammettere nna scusa 
per via d' interpetrazionc , ma benvero di. 
escludere l’ aggravamento di una pena che 
la legge poggia sopra elementi di fatto noa 
concorrenti nella specie, di vedere se possa 
allo storpio , derivalo da ferite e da cause 
estranee, applicarsi l’ aggravazione dalla leg- 
ge statuita contro quello storpio che sia tut- 
to effetto deli* opera del feritore. Or se tale 
quìsiione fu alalia legge risoluta in riguarda 
alla morte, se fu ivi dettato per la pena un 
temperamento di transazione tra la totale 
impunità del trizio evento, che non ha sua 
causa dal solo colpevole, e 1' immeritato ri- 
gore di una totale aggravazione, non vedia- 
mo qual necessità vi sia di una disposizione 


(3) Art. 61, 
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espressa per altro caso identico: cum in a- 
Uqua causa , dicera la Romana sapienza, 
smietUia Ugum numfeta est is qm jurisdic- 
tioni praest ai similia procedere alque ita 
jus aieere debet (I). Nam ut aii Peduis quo- 
fies lego aliqmd unum vel aiterum mlrodue- 
tum est, bona oecasm est eaetera qttae ten- 
dant ad eamdem utiUtatem vel interpetro- 
tiene vel certe jurisdictione suppiere (2). E 
però Tediamo che nel Codice Francese , il 
quale non prerede la influenza di cansa e- 
stranea nè per l' arrenimento della morte nè 

n nello della incapacità al lavoro per più 
giorni , gli antori e la giurisprudenza 
non sono onen concordi in trarre da tal silenzio 
della leg^ questa conseguenza protiamata dal 
linguaggio dei fatti (3). Nè vale il dire che la 
disposizione espressa in rapporto airaweni- 
mento della morte sia certa prova d'essere il 
aienzio, serbato intorno lo storpio, indice ben 
chiaro di non voluto pareggiamento tra questi 
due fatti. Tale argomentazione ben si appor- 
rebbe ai vero se il dubbio versasse su conse- 
guenze di disposizioni onde fosse o dichiarata 
ima norma non di naturale equità ma di pru- 
denza legislativa, o prescrìtta una eccezione 
m principi generali di diritto.o comminato un 
esasperamento di pena. Trattandosi però di 
moralità non fittizia ma derivante dall' in- 
trìnseca natura dei falli, la massima impe- 
rante si è che: ubi eadem ratio legis eco. trat- 
tandosi di principio che è non cantra mayux- 
ta raiionemjuris non lice dire che non est 
praducendum ad consegttentias ; trattandosi 
di togliere non di aggiungere l’aggravamento 
di una pena : sempre in dubus bemgniora 
p/ra^erenda ( \). 

Fuossi è vero opporre che il legislatore 
ha già calcolate a prò del colpevole le even- 1 
taalità degli accidenti , i quali influissero 
sulla ferita a cagionar lo storpio, quando 
nell' articolo 360 prescrisse non doversi ap- 
plicare nel masimum la pena del primo gra- 
do dei ferri se lo storpio e la mutilazione 
vengono da percosse o ferite gravi per aa- 
addenti. Questa obbjezione a noi pare di for- 
za più apparente che reale , perciocché non 
debooosi confondere gli accidenti di cui par- 


! i) L. it D. deUgiiiis. 
a) L. i3 0. eodtìL • 

(3) Ved. sopra pag. e z5i^ 
(4j L. LVUL C d« reg. juris. 


la questo articolo con le cause sopravvenu- 
te di che fa parola T articolo 362. I primi 
non sono effetti estranei alla potenza mor- 
bosa delle ferite o percosse , ma in esse at- 
tingono le remote cause di loro esistenza, in 
esse i timori delle sinistre eventualità cui 
possono ingenerare, ad esse vanno congiunti 
con rapporti di causa ed effetto. Ma la causa 
sopravvenuta, per avere questo nome col 
valor legale definitole dall’ art. 362, debb’e»- 
sere come abbiam detto indipendente dalle 
ferite, di origine estranea al fatto materiale 
del reato. Gli accidenti se non sono necessa- 
rie. immancabili, assolute conseguenze delle 
ferite, e perciò le distinguono da quelle peri- 
colose di loro natura, sono però delle cons». 
guenze possibili, sono tali che dalla ispezione 
della parte lesa può il medico prognosticar- 
le. La causa sopravvenuta non può avere un 
pronostico preventivo che qualifichi le fo- 
rile di perìcolo eventuale , ^ichè non v'ha 
nesso alcuno che ad esse la rapporti c la 
presenti alla mente del chirurgo osservatore 
come una delle loro immaginabili consa- 
guenze. Nelle ferite mortifere per oces- 
denti I* azione letale è tutta di una sola ca» 
sa . del fatto del feritore ; gli accidenti non 
hanno una vita loro propria , una forza p»- 
cullare , ma s' innestano alle ferite e forma- 
no con loro un sol tutto. Per contrario in 
quelle mortifere per causa sopravvenuta l’a- 
zione morbosa è di due forze distinte , indi- 
pendenti fra loro , che vanno in parallcllo, 
che hanno delle diagnosi peculiari , che 
concorrendo allo stesso effetto , mantengon 
ciascuna le individuali caratteristiche onde 
vanno dalla scienza medica contraddistinte. 
Cosi , sarà storpio per accidenti quella ce- 
cità che avviene da una ferita dell’arco ci- 
liare, onde per difetto di convenevole medela 
s’ingeneri nel balbo dell’occhio una forte 
echimosi ; ma se ali’ occhio cos't impiagata 
dalla ferita si aggiunga il cootaggio di un 
pus venefico, il quale influisca sulla ferita per 
la cecità , avrassi uno storpio derivato noa 
da soli accidenti della ferita» ma da essi e dal 
concorso di causa sopravvenuta. Nel prima 
caso, la moralità del tatto del feritore e cer- 
tamente men rea che se lo storpio fosse ef- 
fetto assoluto ed immancabile della gravea- 
za del fatto suo, perciò saviamente la legga 
evinse per esso il maximum della pena san- 
cita contro lo storpio naKente dalla intrin- 
seca natura della ferita. Ma questa differena» 
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di moralità diventa senza dubbio più sensi* I 
bile messa in lance tra lo storpio derivalo 
da accidenti della ferita e quello nascente da 
cause sopravvenute, chè nel primo l’efietlo, 
comunque non necessario, pure è tutto delle 
ferite , nel secondo è di altro fatto estraneo 
al feritore; non sarebbe donane dei principi 
di giustizia che l’attenoazion di pena si limi- 
tasse per la seconda ipotesi a quella statuita 
per la prima. 

Nè questa distinzione della diversità che 
interceue tra il valor legale degli accidenti e 

? nello delle cause sopravvenute è arbitraria. 

Ineste due espressioni furono distinte dallo 
stesso legislatore ; avendo egli nell’ articolo 
362 adopwate le parole causa soj^avvenuta 
dopo che in altro articolo non molto lontano, 
nell’articolo 359, avea usate le parole : peri- 
colose per accidenti , ha mostrato che nella 
sua mente questi due vocaboli non avevano lo 
stesso significato ; che la fatale conseguenza 
di una causa seprawenuta non è l’avvera- 
mento di quei perìcoli che egli avea detto: di 
accidenti, ma tutt’altro effetto. 

Ha qual pena prendere per tipo affin di 
concedere allo storpio la diminuzione dovu- 
ta all’ influenza della causa sopravvenuta ? 
quanta debb’ essere questa diminuzione ? a 
noi pare che questo anfibio va risoluto con 
la soluzione della qnistion principale finora 
discorsa. 0 si conviene dell' analogia che 
pareggia questa ipotesi a quella deli’ artico- 
lo 362, ed allora debbesi seguire lo ste^o 
calcolo di penalità , cioè, diminuire di uno 
a due grani queiraggravamento di pena che 
lo storpio si avrebbe meritato se fosse deri- 
vato senza l’influenza di questa causa sopra»- 
Tenuta. 0 quest’analogia si nega , ed allora 
il dubbio cade non suU'appiicazione ma sulla 
verità della teorica, allora è vano discettare 
sul grado dell’ attenuazione se si nega il mo- 
tivo legale che può farla ammettere. 

La castratura preveduta dall' articolo 36à 
può mai godere il beneficio della teorica della 
causa soprorvenutaì lo può se dalla castra- 
tura ne derivi la morte? Quanto al primo 
dubbio crediamo necessaria una distinzione, 
onde debb’ esser regolata non l’applicazione 
del principio ma la gradazione uella pena; 
se la castratura fu e&tto immediatamente e 
direttamente voluto dal colpevole, qual' è la 
ipotesi dell'articolo 364, allora la diminuzio- 
ne di pena debite prender per base il 4° grado 
dei ferri; ma se la perdita degli organi gene- 


rativi sia non voluto effetto di una ferita re- 
cata nel solo fine di ferire , allora non puossi 
più addimandare misfatto di castratura ma 
storpio derivante da ferita o percossa, e come 
tale va governato da tutte le teoriche dello 
storpio e della mutilazione. 

Quanto poi alla morte che avvenga dalla 
castratura a noi pare che le si debbano 
applicare le regole si della causa sopravve- 
nuta come del termine de’ quaranta giorni. 
Il secondo comma dell’ art. 364 non ebbe 
altro in mira che di elevare la pena di simile 
omicidio dai quarto grado dei ferri alla morte; 
non altra modificazione dunque puossi da esso 
inferire per gli articoli 362 e 363 che quella 
di doversi per la ipotesi in esame calcolare 
i gradi di diminuzione incominciando dalla 
morte. 

Il giudizio sulla influenza delle oouae »t>- 
pravvenute è un giudizio di fatto che dipende 
tutto dal criterio morale dei giudici. Ma se 
è in loro facoltà di farne quella valutazione 
che credono, debbono però discuterla o in 
apposita quistione , o in appositi conside- 
randi , opposta che sia dall’ imputato. La 
omissione ai meltere ad esame, una simile 
eccezione porterebbe a nullità. È questa la 
dottrina derivan'c dall'art. 380 p. p. e pro- 
clamata dalla giurisprudenza. • Consideran- 
do , diceva in una sua Decisione la Corte 
Suprema , che la ricorrente nel subito in- 
terrogatorio, fra le altre cose, dedusse di es- 
ser la morte del Tafano derivata da febbre 
maligna e non dalle ferite, ed indicò dei te- 
stimoni e fra gli altri gli stessi m edici curan- 
ti— Che versatosi su detto interrogatorio 
restarono dette circostanze provate e rite- 
nute dalla Corte — Considerando in diritto 
che la esposizione e raccoglimento di que- 
ste circostanze estera per necessità di leg- 
ge la elevazione della quistione : se fosse 
applicabile al caso anche la minorante con- 
tenuta nel secondo comma dell' artic. 362 
leggi penali , ai termini dell’ articolo 380 
p. pen. ; che essendosi omessa una tale qui- 
stione, imperiosamente richiesta dal fatto ri- 
tenuto e dalla legge , furono espressamente 
violati i citati articoli e l' artic. 293 proc. 
pen. (1). 

Innanzi di metter fine alla disamina del- 
r attenuazione di pena statuita dagli arti- 


ci) Decit. Cori, Sup, 8 Giugno i836 , causa 
Camilla Manzo. 
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coli 362 e 363 è mestieri determinare gli 
elementi legali del suo carattere. La causa 
topratwtnuia, onde è qnclla diminuzione, o 
die sia reale come nella seconda parte del- 
r articolo 362, o che sia presunta come nel- 
r articolo 363, cioè, ammessa pel solo elas- 
so del termine dei 40 giorni, riuelte sempre 
la prova generica , s’ innesta al fatto mate- 
riale del reato senza avere rapporto alcuno 
con la prova specifica , senza ritrarre dalla 
persona o dall' animo del colpevole tinta al* 
cuna pei suoi costitutivi elementi. Essa ad- 
dimostra che r effetto avvenuto non è tutto 
dell' azione delittuosa del delinquente , ma 
nulla depone in disgravio del dolo con cui 
queir azione sia stata commessa ; da ciò due 
rilevanti conseguenze. La prima che la sua 
applicazione non è dei soli omicidj preveduti 
ne! tìtolo in esame , cioè, di quelli che av- 
vengono da ferite o percosse date nel fine 
di ferire o percuotere soltanto, ma di tutti i 
casi in cui si ha una morte violenta, qualun- 
que sia stata la intenzione del colpevole , 
qualunque la circostanza morale o personale 
onde possa essere aggravato il fatto nei cui 
effetti si ravvisa la influenza della causa so- 
pravvenuta. La seconda con^uenza si è 
die la diminuzione di pena, cui sia di moti- 
vo la causa sopravvenuta , è distinta ed in- 
dipendente da quella cui può dar luogo la 
scusa di provocaiione , di rissa , o la non 
preve<tì6ilità dell’ evento che abbia sorpas- 
sato il fine del delinquente , poiché una ri- 
guarda la causa fisica, I* altra la causa mo- 
rale del fallo. Epperò, se l’ imputato o il fatto 
stesso presenta cumulativamente tutte que- 
ste eccezioni, cade in nullità quella G. Corte 
che non le discute tutte, o tutte non le acco- 
die se si offrono verificaie coi requisiti voluti 
dalla legge. È questo un princìpio riferma- 
to dalla Giurisprudenza della Corte Supre- 
ma, la quale in una delie sue decisionr adot- 
tava la requisitoria dell’ Avv. Gen. Comm. 
N colini roÀ conceputa: « Farmi violata la 
legge quando si è espresso che la morte del 
ferito avvenne quasi due mesi e mezzo dopo 
del rolpo, e intanto non si è guardato I* artì- 
colo 363 Questo articolo non guarda il dolo 
del delinquente ma la sola parte fisica del 
fatto. Sia questo premeditalo, sia volontario 
semplice , sia scusabile, sia colposo, se pio- 
duca la morte dopo quaranta giorni le si 
deve la pena degli omicidj, ma diminuita ai 
sensi del citalo arli'Olo. Quando poi con la 


guida dell' articolo 363 si è conosciuta la 
pena che conviene alla parte fisica del fatto, 
allora si deve discendere alla quistione di 
scusa dipendente dalla causa morale. L’ una 
diminuzione non ha che fare con l’ altra : 
conceduta I’ una risultante solamente dalla 
prova generica, non può negarsi anche l' al- 
tra ove risulti dalia prova specifica. Quella 
nascedalla natura della ferita indipendente- 
mente dal dolo dei feritore, questa dal gra- 
do del dolo del feritore indipendentemente 
dalia natura delie ferite ( I ). » 

La terza circostanza aggravante le ferite 
0 percosse si è la qualità di arma propria 
o da fuoco nell' istrumento con cui quelle 
furono recale. « Se la percossa grave o fe- 
rita grave sia avvenuta con arma da fuoco o 
con qualunque arma propria , la pena sarà 
del primo grado de' ferri nel presidio u di- 
ce l'articolo 357; e l’articolo 36l soggiun- 
ge : che la ferita o percossa lieve sarà in 
tal caso punita col primo al secondo grado 
di prigionia. 

La legge guarda le armi sotto tre aspet- 
ti: nel loro significato generale d’ istrumen- 
ti, di utensili incidenti, perforanti e contun- 
denti , e statuisce una qualifica di aggrava- 
zione per taluni reati in commettere i quali 
il colpevole si trovasse fornito di essi : in 
un significato più ristretto e limitato alle 
cosi àe^Xearvù proprie y ed eleva il loro iis < 
nei delinquere a presunzione d| maggior do- 
lo nel colpevole: da ultimo, in un senso an- 
che più limitato, in una specie composta del- 
le cos'i dette armi vietate, ed eleva a reato 
sui generis la loro detenzione, asportazione, 
fabbricazione o vendita , praticate senza la 
debita permissione dell' autorità. 

Nella prima categoria vanno comprese Ir 
disposizioni degli articoli 341 n° 2 e 46^ 
n" 2; la legge voile in questi casi colpire < ul- 
r aggravazìon di pena non altro che la m.ig- 
gior facilità d’ incuter timore alla vìttima dei 
delitto, per trarla alle lascive o avare voglie 
del delinquente. Questo mezzo di terrore s> 
è ravvisato in ogni istrumento alto ad often- 
dere, qualunque sia la forma di sua struttu- 
ra, qualunque la sostanza onde è conipo-sio. 
perciò adibite le espressioni generiche armi, 
armato, senza designazione di S[ierie, di m’i i- 


(i) Decis. Cori. Sup. 87 luglio iS38 , ciusi Kì- 
lipiM> di àUngoro, idem causa Vincenzo Uipurl.- 
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lità. Lamica nonna danqne a tener presente ’ 
nell’ applicazione di questi articoli si è cbe: 
crmorum apptllaiio non uHqne senta et gla- 
Bxos et galene a^nifieat sei etfustes et lo- . 
fddes ( t ), che armatos non utique eoe xnteìli- ! 
gere delensus qui tela haòuerunt sei etiam i 
fui aliui quod nocere potest (I). È però da j 
notarsi, come abbiam detto altrove (3), che> 
acciò r strumento di cui il colpevole trovisi 
fornito nel delinquere abbia il nome di arma 
e qnalibchi il reo armato è mestieri che sia 
stato adoperato se non ad altro almeno ad 
incoter timore , perciocché , ai termini del- ! 
fart. 148, non può nn istrumento riputarsi! 
arma se non quando si rivolga effettivanicnte 
alla offesa o difesa. 

Nella seconda classe di aggravazione van- 
no le ipotesi degli articoli 147, 357 e 391; 
la natura delle armi hi questi articoli men- 
uonate fa presumere nel colpevole la volon- 
tà determinata a misfare , la intensione di 
render mortali le ferite o percosse che reca 
con questi tali istmmenti, di aver voluto i 
tristi effetti che per avventura da esse deri- 
vassero. Epperò il legislatore in queste dispo- 
sizioni non si vale della espressione generica: 
armi -, non comprende quegl' istrumenti che 
possono accennare non a uni delittuosi ma 
ad usi della vita ; non guarda quelle anni 
la cui azione é quasi sempre proporzionala 
alla forza onde sono spinte, ma bensì quelle 
che per loro struttura con lieve spinta cagio- 
nano gravi effetti, le sole amù proprie. Ma 
quali s' intendono per armi proprie^ ecco il 
nodo di tutte le qnistioni che possono insor- 
gere nell* applicazione di questa circostanza 
aggravante, la quale risiede tutta nella qua- 
lità propria dell’ arme. 

a Sono armi proprie , dice il 2° comma 
dell’articolo 148, quelle la di cui destinazio- 
ne principale ed ordinaria è la difesa pro- 
pria o I* altrui offesa. » È questa la denni- 
zione data da Federico : qvae noeendi ma- 
gie cauta quam aiteriua evjwque liciti ope- 
rìs gratia sunt parata (4) ; quae prineipa- 
liter et seeunium ordinalionem natwae no- 
cere pasaunt, non autem quae ad alium u- 
sum destinata sunt, come diceva il Farina- 

(1) L. 4i de verb. sign. 

( 2 ) L. 9 , D. XLVni, 6, de vi pub. 

(3) Vcd. Dota alla pag. 83 voi. a , e pag. z53 
voi. 3. 

(4) Const. ùiieatienù mostraS) Z) za. 


ciò (5); così per definire se nn' arma sia o 
pur no propria non debbesi altro guardare 
che l'uso comune a cui l’addice la stessa soa 
costruzione originaria. Il fatto d' esser stata 
dal delinquente adibita a misfare non può 
dar la qualità di propria ad un’arma desti- 
nata comunemente agli usi di arti e meslio- 
rì ; epperò avendo una Gran Corte dichia- 
rato arma propria un puntaruolo definito 
da sarto, di che era fornito uno di tre ladri 
in commettere nn furto , la Corte Suprema 
annullò la Decisione sol motivo che l’uso fatto 
del puntaruolo per delinquere non poteva di- 
struggere la sua originaria destinazione ad 
nsi della vita (6). Per I’ opposto se l’arma, 
con cui commettevi una ferita o un omicidio, 
sìa per sua originaria struttura fatta per l'of- 
fesa 0 la difesa , non può mal perdere la 
qualità di propria prr l’uso domestico o arti- 
stico cui 1 avesse addetto il colpevole , per- 
ciocché , vuoisi ripetere, il carattere di ^o- 
pria 0 impropria non dipende dalla vofonti 
degl’ individui ma dall’ uso comune cui l’ ar- 
ma è addetta dalla sua fisica costruzione. Ma 
qual norma seguire se la struttura dell’ arma 
ben sì adatti e àgli usi della vita e alla of- 
fesa o difesa altrui ? Allora il luogo e il tenv- 
po, e la condizione della persona, onde l’ar- 
ma é volta al reato, possono darle il soo ca- 
rattere legale, che dipendendo lutto da un 
dubbio di fatto non può andar soggetto alla 
censura della Corte Suprema. Ma se in sci»; 
gliere questo dubbio il giudice di fatto di- 
chiara r arma dì uso pcifico e poi la qua- 
lìfica propria, se ritiene cbe il coltello era 
coltello da tavola e poi aggrava la pena del- 
la ferita con esso recata , allora vi è con- 
traddizione tra gli elementi di fatto e la de- 
finizione della qualità aggravante , e quindi 
nullità. 

Intorno la pena nascente dalla circostanza 
aggravante dell’ arma non avvi da notare 
che il seguente reai rescritto dei 31 dicem- 
bre 1819 , il quale fissa la penalità pel caso 
che la ferita o percossa grave sia com- 
messa con arma non solo propria ma vie- 
tata ; esso è coà ronceputo. « L' art- 359 
delle leggi penali senziona il secondo al ter- 
zo grad» di prigionia per la percossa grave 
0 ferita grave per gli accidenti commessa 


(5; Quist. io8, D. 88. 

(A) Decit. Cort. Sup. ti gen. z833, causa Sil- 
vestri c della Bavero. 
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rei) arma propria — L'articolo 361 delle 
medesime leggi sanziona il primo al secondo 
grado di prigionia per la percossa o ferita 
fiere commessa con arma propria. — Que- 
sti due articoli riguardano il caso di offesa 
con arme proprie la cui asportasione era 
permessa all’ ofiensore. Quando poi non vi 
era tal pmiissioiie , e per conseguenza si 
aggiunge all' offesa il delitto di asportazione 
di arma vietata , lo stesso articolo 361 sta- 
bilisce che la pena sanzionata a questo ultimo 
reato si applicasse nel maximum del grado— 
S. M. ravvicinando le disposizioni degl' indi- 
cati articoli, ha dichiarato nel consiglio dei 7 
andante che l'esasperazione della pena, or- 
dinata nell' articolo 361 contro l'autore di 
percossa o ferita lieve pel concorso della cir- 
costanza deir arma vietata , sia applicabile 
contro il colpevole di percossa o ferita gra- 
ve accompagnala dalla stessa circostanza nel 
senso dell* articolo 339. ■ 

La terza categoria della classiScazione le- 
gale delle armi comprende le così dette armi 
vietata. Questo divieto riflette per le nostre 
leggi l'asportaz one. la detenzione in rasa, la 
fabbricazione e la vendita di quella specie di 
armi il cui libero U'O fu, per cautele preven- 
tive , interdetto ai cittadini. Ma quali sono 
queste armi vietaial ecco la principale diman- 
da che si eleva in questa materia e per la cui 
risposta s'interroga invano la vigente legis a 
siane. « Sono armi vietala, dice l'art. 146, 
quelle che vengono designate per tali dalla 
legge o dai regolamenti di pubblica ammini- 
strazione. Ma legge Sjieciale sulle armi non 
si é finora pubblicata ; regolamento comple- 
to ctie mettesse , intorno a tal sabjetto , una 
liarriera Ira gli antichi e il nuovo Codice fu 
invano promesso dall' art. 192 leg. pen. con- 
viene dunque, giusta una Sovrana dichiara- 
zione (a) innestare in questa disamina i nuovi 
decreti alle antiche prammatiche e dispacci , 
ed attingere le qualità lecite o illecite di un* 
arma dal confronto delle legislazioni di più 
secoli. In consegnente,il miglior cemento che 
si possa fare alrnltimo comma dell' art. 148 
leg. pen. si è di lavviciBarlo alle disposizioni 
legislative, ondefu preceduta, e per incomin- 
siare dalle più anlùbe non sarà fncri propo- 
sito tenere innanzi gii occhi il seguente: 


(a) Iitinzioni per Iz Gendarmeria Rezit del z6 
diotaibrv i8a6. 

CBAirvftAU— To.no 111 


Elenco di armi vietate fecondo le antkh» 
prammatiche ( I ) . 

Pugnali, Daghe , Pistoiesi e Smagiiatori 
(Pram. del 1S60, rip. sotto il N. 4 del tit- 
de armis ). — Stiletti ( Pram. X del 1604 )— 
Archibuselti e schioppi piccoli a fucile, della 
lunghezza minore di palmi Ire compreso il te- 
niere, f Pram. XI del 1607 ). — Coltelli ap- 
puntuti, puniamoli, mezze spade, coltelli, 
spade più lunghe di quattro palmi e ferri a 
due ta^i nella cima (Pram. XIV del 1610) — 
Pistoni o carabine ( Pram. XXIIl del 1654)— 
Bacchette (Pram. XXV del t667.) — Col- 
telli a fronda di oliva, coltelli detti di Sando- 
menico , coltelli alla catalana, scorciacapre, 
scannatori, stocchi, pugnali, suglioni, pun- 
taroli, stiletti (Pram. LI. del 1723 ). — Ba- 
ionette (dispaccio del 1738 b — Coltelli alla 
genovese o fiammengoni ( Diaccio X.XXII 
del 1 767 ). — Trmciante. ( Disp. X.XXVII 
del 1773 ). 

Per ridurre ad unità tante svar'ate dispo- 
sizioni , e rinvigorire il loro impero , cui la 
vetustà e il rigorismo delle pene andava sem- 
pre più sGaccando , lu nel I” gennaio 1804 
pubblicata una Prammatica , che dal nome 
di chi intese a proporla e farla eseguire d'eesi 
volgarmente: l¥ammatica del Duca iTJ»coli. 
Fu con essa inibito di portarsi liberamente: 
qualunque ferro puntuto, tranne i coltelli 
a piegatolo ma senza molla; qualunque fer- 
ro da taglio anche senza punta, come accet- 
te, manaje, storte, ronche (art. 3). Qualun- 
que mazza nodosa e sproporzionatamente 
più grossa del diametro di una canna d' in- 
dia ( art. 5 ). Si eccettuarono p^ò da tale 
disposizione gl' istrumenti rurali o di qua- 
lunque arte, purché sì portassero per l^k- 
sercizio medesimo , palesamente , o dentro 
pelle o a>tucdo , o legali con lacci -, si ec^ 
cetluarono parimente le spade della foggia 
prescritta nelle prammatiche , allorché si 
portassero per ornamento ( art. 7 ed 8 ). 
Furono poi con l’art. 9 dichiarali espressa- 
mente vietati i verdueehi, cioè, qualunque 
ferro puntuto che si portasse dentro qualun- 
que mazza , gii etiletti , i coltelli a fronda 
d ulivo, i coltelli a ecorciaeepre, gh sena- 


(i) EitrsttD dair etaboratÌMiiM opero del dotte 
ProG. Gen. sig. Saoto Roberti ebe ba per liiolo: 
Carte eempUie di DiriUe Panala dal Bagna dalia 
Dna Sicitia, t. IV, p. 090. 
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naioi, le baJotuU* , i feiri deUi triangoli, e 
le armi tolte d» qualunque specie, 

sieno schioppi fuori la mbura prescritta nelle 
regie aniicne prammatiche, iieno ptttoni o 
pittale. 

A schivare ogni errore, che si poirehhe in- 
correre in pigliar norma da questa pramma- 
tica per la qualificazione delle armi, debbesi 
tener presente quanto dice a tal proposito il 
ì^icolini. « È singolare il ragionamento di 
alcuni, che essendosi nelle leggi nuove parla- 
to di armi proibite, rimettendosi la loro qua- 
iificazione ad un regolamento che si attende, 
tulle le armi della prima categoria, dallarl.l 
all’ 8 di questa prammatica , debliano dirsi 
proibite , così lo sarebbero ancora i tronchi 
di albero, le masse e le ranche e \c forbici e 
le pietre, cosa che in compagnia delle nuove 
je^i non cape in umano intellcito. Le armi 
propriamente dette proibite sono quello del a 
sola seconda categoria; ed io perciò incontre- 
rei grave difficolti di annoverarci gli tchtoppi 
ordinari se non avessimo per essi una parti- 
colare istruzione relativa alla gendarraeiia , 
ma dirli armi vietate secondo le antiche leg- 
gi , c secondo la prammatica del 1804 , mo- 
stra ignoranza assoluta delle leggi antiche e 
delle nuove. Il divieto della prima categoria 
fu un divieto di circostanza, come attualmen- 
te l’abbiamu contro i lancialori di oietre nel- 
la capitale. Ma ciò nulla toglie al carattere 
originario di queste (I). » 

Varie altre disposizioni furono emesse in 
rapporto alle armi coi decreti del 22 settem- 
bre 1824, 31 marzo 1821 ed 11 settembre 
1821 pei domini oltre il Faro. Ma il regola- 
mento sanzionato col decreto del 22 settem- 
bre 1 820 fu annullato dal decreto del 6 apri- 
le 1821; le altre disposizioni furono provve- 
dimenti transitori dettali dalle esigenze dei 
tempi, e che non ebbero in mira di statuire 
‘ una categoria di ormi vietate, ma di togliere 
dalle mani dei cittadini certi tali istrumenti 
nei quali la mal ferma quiete pubblita Iacea 
temere dei mezzi di reato. Non può però dirsi 
lo stesso di ciò che leggevi in una nota ap- 
posta all’ articolo &5 delle istruzioni per la 
gendarmeria Reale dei 26 dicembre 1827, 
ove slh scritto : « Finché non sia pubblica- 
to un regolamento di polizia che fissi le spe- 
cie diverse di armi vietate verranno sull’og- 
getto osservate le leggi antiche. Tra le ar- 

(i) Quist, didirit. veK a, p. 88. 
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! mi, di cui in forza di queste leggi è vietala 

T asportazione, si contano l« armi da /uo- 

00 di qualunque specie , ogni ferro puntuta 

1 che portasi dentro qualunque mazza, gli «b- 

létli, i coltrili a fronda di ulivo, i coltelli a 
eeorciaeapre, gli teanaatori, la baionette, i 
ferri denominati triangoli, i futetit, le *cia~ 
bU, i coltelli puntuti ad un taglio, i coltelli 
a piegaiojo con molla. Le indicate leggi non 
comprendono nella classe di anni vietale gli 
strumenti rurali e quelli di qualunque arte, 
quando si portino per l’esercizio della med :- 
sima purché nel portarsi per transito, si por- 
tino palesi, 0 dentro pelle o astuccio, o legali 
con laccio. Non si comprendono in tale clas- 
se neppure le spade che si portano per orna- 
mento. •> 

Si é falla talvolta qulstione ; se il coltello 
da tavola dir si possa arma vietata. La corte 
giudicatrice tenne per la negativa, quindi una 
ministeriale dei 18 dicembre 1 830 che dichia- 
rò l'opposto in questi termini: 

■ Ho avuto occasione di osservare che nel 
giudizio di un individuo sorpreso dalla for- 
za pubblica nella flagranza di asportazione 
di un coltello da tavola aguzzo e con mani- 
co fermo, è stata prolferila decisione di li- 
bertà sul assunto di non essere tale coltello 
nella classe delle armi vietate. Finché non 
sia pubblicato un regolamento di polizia , 
che fissi le specie diverse di armi la_ cui 
asportazione è proibita, rimangono su|l' og- 
getto in osservanza le leggi preesistenti. Or, 
in forza della prammatica del I gennajo 1804 

1 coltelli da tavola aguzzi con manico fermo 
entrano nel divieto di asportazione come mez- 
zi opportuni alla esecuzione dei misfatti, s 

A malgrado di questa dichiarasiope Mi- 
nisteriale la Corte Suprema si pronunziava in 
altro senso con le seguenti considerazioni: 
« Considerando in fatto di essersi ritenuto 
dalla Corte che Antonio Pensabene fu ar- 
restato sulla cancelleria del giudicalo Regio 
di villa S. Giovanni tre ore prima di mezzo 
giorno , mentre asportava un coltello da 
tavola per consegnarlo al ferrare lUffaele 
Battaglia, onde costrnirne altri sei simili, c 
lo asportava non solo in modo palese , non 
ben coverto da un fauuietio bianco, ma ne 
area data conoscenza a quei cancelliere D> 
Paolo Gatti prima di essere arrestato , e 
per non essere arrestato lo area pregalo di 
farne anche partecipe il giudice , siccome il 
cancelliere Gatti si espresse in dibattlmeiUo; 
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e dif la Corte io dichiarò colperole e lo con- aione materiale ma di nTermare nelle deci* 
dannò per lo soia materiale asportasione del sionì gli elementi di fatto che dimostrano nef 
coltello da tavola , reputandolo m’ arma asportalore la intenùotie di volgere quell’ara 
vietala. Consideranoo in diritto che il ma ad istnimento di delitto^ che lo convinca 
coltello da tavola non è dichiarato arma vie- no reo di quello scopo criminoso, saviamente 
tata nè dall’ articolo 184 delle nuove Imi richiato dall' enunciato decreto per scevrare 
penali, nè dall’ articolo 101 del passato Co- dalla criminosa la pacifica asportazione di un 
dice Penale , oè dall’ articolo 2 del Reai De- istramento che è di oso tanto comune alU 
creto dei 81 mano I8il , nè dall’ articolo 7 bisogne della vita, 
del Decreto dei 26 gennaio 1810, nè dalla Se tutta la reità di questa imputazione li- 
prammatica del I” gennajo 1804, nè dallo siede in generale nei fatto stesso della coiv- 
stcsso articolo 58 della Reale Ordinanza dei travvenzione al divieto della legge, nel fatto 
30 agosto 1827 sulla gendarmeria, la quale della disobbedienim, non debbesì però crede- 
per altro non è da applicarsi quando si tratti re che la materialità dell'asportazione, delta 
di definizione legale di reato e di compe- detensione dell' arma, sia sufficiente per la 
lenza , siccome fn espressamente dichiarato comminazione della pena. Ciò che dicesi dcè- 
e prescrìtto sovranamente coli’ articolo ’i del la reità costituita dal solo fatto della conirav- 
Decreto de’ 26 dicembre, approvativo di det- venzione dee prendersi nel senso che la leg- 
ta l^ale Ordinanza — Considerando che la ge guarda e punisce la disobbedienza ai suoi 
Gran Corte ha caratterizzato e punito come divieti , appalesata per Tasportazione dell’ar* 
reato un fatto non riconoscinto per tale dalle ma vietata, come reato tut generis, come al- 
leggi vigenti presso di nm — annulla (I). to deliltnoso per se stesso, senza indagare il 
il carattere del reato di asportasione , di motivo che abbia spìnto a questo alto ii col- 
detenzione di un'arma vietala non ha tinta pevole, senza scrutare lo scopo cui questo al- 
alcuna di reità moraie,roa è tutto di una me- to può connettersi. Ma da ciò non ne siegue 
rtt infrazione materiate, di un divieto legisla- che questo reato speciale sia sottratto ai prin- 
tivo. Questo fatto, che senza la proibizione cipj generali della imputabiiilà monile , che 
della legge sarebbe un fatto lecito , è colpito non ammetta k eccezione di mancanza d’in- 
da nna pena non perché si tenga come alto lelligenza o di volontà. In consegm-nte, se lo 
preparatorio di altri reati, come indice di vo- imputato provi che alla roalerialilà de! fitto 
lontà delittuosa, ma per la semplice disobbe- non vi sia concorso il priiu ipio raz:onale un- 
dienza ai precetti legislativi. Da ciò ne con- de ha vita ogni reato; che il fatto della disoh- 
•egnita esser vana in simili giudizi lu*' bedienza è scompagnato dalla intenzione di 
stione psicologica , ogni indagine che asiri a disobbedire alla legge ; che 1 ’ arma non si 
scovrire la intensione onde era animato il asportava , non si deteneva coll’animo di a- 
rolpevole ncU’asportare, nel detenere in casa sporlarla, di detenerla per sè, non può aver 
r arma vietata. Qualunque fosse questa in- luogo appiicazion di pena. Cosi, a noi pare 
tenzione non può mai distruggere il fatto non potervi essere procedimento penale con- 
della contravvenzione al divieto legale, qnin- tro quell'^portalore il quale provi che l’arma 
di non può avere influenza alcuna sulle sue sorfù-esa in sua mano da lui si asportava per 
tonseguense penali. Questo principio gene- recarla ove gli aveva indicato il padrone o Ta- 
rale patisce una eccezione in un caso, riguar- mico,munito della debita licenza, contro quel 
dato sotto altro aspetto dalla legge stessa, delentore il quale dimostri che Tarma trova- 
nelT asportazione di rmoi. Il decreto de' 87 la in sna casa stava per deposito fattone dai- 
settem. 1844, onde fu apposta a reato Taspor- l'ospite partilo per tornare e riprenderla. In 
tazione di tali istrnmenli, richiede espressa- questi casi vi sarebbe la matenalilà ma non 
mente, come condizione della penalità, c^ k moralità della contravvenzione, vi sareb- 
il resiyo si asporti con annua » éelinguere be il fallo ma non il reato dell' asportazione. 
In simile ipotesi dunque le corti gindìcairici deUa delenz'one d'arma, 
sono in dcLito non solo di provare l'asporta - L* legge non ha determinato per quanto 

tempo debba Tanna asportar^ o detenersi per 
poter essere apposta a reato , non ha rw hie- 
( 1 ) Detìi. afi uavemfcra 18 I 4 — Anteaio Peir- "®l eolpewle aòitudine » \tAe cootravven- 
aahene, zione, non ha distinln se Tarma si asporti con 

• 
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animo riflessivo e pacato 0 in un momento d i- Art. IC. Le guardie urbane di aerrùio 
ra e di cieco sdegno^ non piiossi dunque su- porteranno il fucile con la bajunella curri- 
Ijoidinare l'applicazion della {tena a tali di- spondenle, e dovranno portare il distintivo 
si inzioni. Questo principio trovasi applicato ai della coccarda rossa al cappello. Eimarrà in 
rasi di rissa dal Rcal Reacrilto del 2'2 oltob loro arbitrio di vestir giacca bleacon cola- 
1 834 così concepulo: «E lalora avvenuto che retto rosso e di cingere il cangiarro. 
in seguilo di rissa uno dei rissanti é accorso Articolo 17. — E accordato alle guardie 
a provvedersi di arma vietala, e mentre con urbane il permesso di detenere e di asportare 
essa ricercava r inimico è stato sorpreso ed le armi espressale nell' articolo precedente; 
arrestalo dalla forza pubblica. In giudizio si salve le seguenti limitazioni e senza che tal 
è qui.stionalo se in questo caso il portatore di permesso comprenda la licenza di caccia per 
arma sia compreso nel rigore dell’ enunciato la quale dovranno uniformarsi ai regolameu- 
articolo, e sulla quislione vi é stato contrasto li in vigore. 

di voti liprodolto in diversi giudizi Art. 18. — Il permesso delle armi, in 

Affinchè cessi il contrasto di opinioni nel- quanto alla detenzione, varrà per due fuci- 
applicazione dell’articolo 151 Leg. Pen. li con le hajonelte corrispondenti e per lo 

5. M. ha nel Consiglio Ordinario di Stato cangiarro. In quanto poi all’asportazione , 
dei 1 3 andante dichiarato esser questo arti- non potranno fuori rervizio asportare le 
colo applicabile nel soggetto caso che è emi- armi: 

nenlemenle compreso nello spirilo della I Dalle ore 24 fino allo spuntar del so- 
legge. > le; 2. Nelle fiere; 3. Nei luoghi di pubbli- 

Quanto alle persone che per la loro qualità ci spettacoli ; 4. Negli uditori di giustizia ; 
non sono comprese nel divieto deiraspqrta/io- 5. Nei luoghi di feste civili , nelle liellole, 
r.e e della detenzione delle armi proilNle,gio- cantine o qualsivoglia altro luogo di piil>- 
va trascrivere alcune sovrane disposizioni che blica unione; 6. L' asportazione della bajo- 
riguardano le Guardie {/rdone; esse sono con- i netta fuori tercizio è vietata in qualunque 
tenute nel decreto dei 27 agosto 1827, onde tempo e luogo. » 
vanno fissate le norme per dirsi che le guar- 
die urbane asportano legalmente le armi vie- Reai Reeeritto dei t3 gennaro tSag. 
tale, e nel Rescritto dei 13 gennaio 1829 che 

dichiara, per questi individui della pubblica «Si permette la scorta delle guardie urbane 
iorza, altri casi di legale servizio non com- qiianoo fosse richiesta, 1. ai cassieri comu- 
presi nel precedente decreto. naii pel versamento del danaro Regio , sia 

nel capoluogo del distretto sia nel capo- 
Real Decreto dei aj nov- iSaj. luogo della provincia ; 2. agli esattori c ri- 
cevitori di qualsivoglia contribuzione pub- 
Art. 12. Formeranno oggetto di servizio blica per simile versamento nelle sudeUe cas- 
delle guardie urbane i seguenti dissimpegni: i se; 3. ai particolari che viaggiano ; 4. che 
esse — 1° assisteranno giornalmente i giu- 1 tali scorte non possono uscire dall' ambito 
dici Regi nei capoltioghi di circondario ed | delle rispettive provincie; 5. che la richie- 
i sindzci o chi li rimpiazza negli altri comu-i sta della scorta debba farsi direttamente al 
ni — 2. lilseguiranno gli ordini di arresto | capo della guardia urbana , il quale possa 
rilasciabili in iscritto dalle additate autorità ' accordarla quando, sotto la sua risponsabi- 
ed eseguibili nel lenimento territoriale di i I ita personale, siesi assicurato della qualità 
ciascun comune — 3. Adempiranno in caso ! del soggetto richiedente, e di trovarsi il me- 
di bisogno alle disposizioni che le autorità , desimo già munito delle corrispondenti carte 
stesse potranno loro ingiungere — 4. Arre- giustificative; 5. Che i capi urbani non pos- 
sterannn e tradurranno subito alle auturiià | sono forzosamente obbligare gli individui 
locali coloro che si trovassero nella flagran- 1 delle guardie urbane rispettive al generale 
za dì reati — 5. Custodiranno i detenuti — servìzio contemplalo nei tre numeri dell' ar- 

6. Coadiuveranno le operazioni delia gen- ; ticolo 1 ; 6. che il capo della guardia ur- 

darmcria Reale, laddove questa per disiinpe - 1 bana nell* accordare la scorta debba munirla 
giti ne avesse uopo, limitatamente nei leni- 1 di un foglio di viaggio nel quale sieno indi- 
menti dei rispeltivi comuni. i cali i nomi delle guardie urbane e di colai 
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che è da esse accompagnato; F oggetto e la 
direttone del viaggio: li numero dei giorni 
che approssimativamente occorrono per Fan* 
da)a,permanensa e ritorno; inoltrare in pari 
tempo al giudice Regio avviso drcostanzuto 
di tutte le espresse indicaaiooi. a 

La pena contro il reato di asportazione di 
armi vtefaU andò soggetta a diversi cangia- 
men ti ; al presente trovasi ridottta a quella 
prescritta dalFartic. 151 leg. pen. il quale 
commina il secondo al terzo grado di prigio- 
nia e l'ammenda correzionale, o il terzo gra- 
do di confino ed il maximum dell’ammenda 
correzionale. Comunque però questa pena sia 
indice di delitto e quindi di competenza cor- 
rezionale , pure il giudizio di simile tcato è 
delle G. Corti Criminali in forza del decreto 
dei 21 settembre 1827 finora prorogato da 
anno in anno. 

La detenzione delle armi vietate era puni- 
ta dal Codice Penale con pene di polizia e 


con la confisca delle armi. Alla pena cor- 
porale di polizia il decreto dei 4 febb. 1 82f, 
tuttora in vigore, ha sostituito la prigionia dal 
1** al 2” grado, ed ha estesa anche per questo 
reato la disposizione dell’ art. 1 32 leg. proc. 

en. onde sono esclusi dal beneficio della li- 
erti provvisoria gl’imputati di asportazione 
d’armi e di furto. 

. Da ultimo, non è fuori proposito notare che 
di presente non più richiedesi nei giudizi per 
asportazione d'armi la prova così delta sta- 
tutaria, cioè la sorpresa in flagranza dell’a- 
sportazione. U disposto di tale Statuto, che 
mirava a temperare l'atrocità delle antiche 
pene con la difficoltà delle prove, non ha 
più impero nelle nuove leggi. L’asportazione 
d'armi non costitnisce più un reato eccezio- 
nale ; esso si confonde con tutti gli altri de- 
litti e va, come essi, soggetto a tutti i mez- 
zi di prova riconosciuti dalle leggi di proce- 
dura penale. ( Ed^t, Nap. ) \ 
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ObbieUo di questa appendice •m^InteUigenza delle j^roh: rencosse b beute cRjrr 
adoperate nel n" i ari. '6jj — Ipotesi degli àltri utsrjTTt cobtro le fersobb 
mensionati in questo numero di articolo Scusa preveduta dal n* a art. 377 — 
Quali vie di fatto vanno sotto le parole: re scosse e f e site lisbi ~~ Nelle pa- 
role : jLTEt DBLtTTt contro LE FERSoH B possono Comprendersi le ingiurie, le mi- 
nacce, gli atti preveduti dall art. 345 — • Distinzione delle ingiurie — Cosa in~ 
tendesi per ingiuria determii/àta — Cosa per ingiuria fàgj — Il chiamare un 
individuo ladro , cornuto, falsario quale specie d ingiuria costituisce?— Ingiurie 
reali quali sieno— afferrar per petto un militare — Tenere afferralo da dietro un 
individuo — Buttare appositamente su di alcuno acque o immondezze — Minac- 
ce, esame dell art. i6i in rapporto alle scuse — Esame sotto lo stesso rapporto 
dell art. 3{5 — Quando l' adulterio costiUdsce scusa per delitto? — Gli atti 
turpi o sregolamenti d' incontinenza di una nubile , di una vedova qual reato co- 
etiluiscono in rapporto alle scuse pel fratello della prima, pel figlio della secon- 
da ? Le parole : misfatti o delitti contro le persone comprendono la sola persoiui 
propria o anche le persone degli estranei ì — I fatti provocatori menzionati 
nei due primi numeri dell art. 3qq debbonsi valutare per le scuse secondo la loro 
intrinseca reità, o secondo t aggravamento che attingono dalle qualità persona- 
li? Applicazione di tale controversia ai pubblici funzionarj — Militari in sen- 
tinella — Gendarmi in servizio — Custodi delle carceri — Distinzione se la 
qualità aggravante trovasi nella persona del provocatore o del provocato — Scu- 
sa per RISSA — Definizione della rissa — Condizioni perchè si accordi questa 
scusa — Provato il fatto della rissa debbesi forse anche provare dall imputato 
che egli non sia stato autore della stessa? — Quid, se non costi chi sia stalo au- 
tore della rissa? — Il fatto che dà princi/no alla rissa debbo essere, come nei nu- 
meri i" e a*, reato contro le persone o basta se sia reato contro la proprietà? — 
Se nel corso di una rissa, oltre il reato che le ha dato principio e quello che le 
ha dato fine, vi sieno altri misfatti o delitti intermedi come calcolare la scusa — 
Quid se questi misfatti o delitti vengono da colui ette fu provocato con la cau- 
sale della rissa e poi rimane ucciso dal provocatore della stessa — Del concorso 
di molte persone in una ritta — Scusa dell infanticidio per cagion di onore “ 
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appendice al CAP. X. DELLE SCUSE 4SI 

Su» conditioni •» Ecceùoni all» acu»e\ parritidio, conjugicidio Vig» fon» 

( ecceùone quando il parricidio ed il conjugicidio entra nel cato deUa mori» 
preveduta dalfart.36i— Quando il padre i ucciao dal figlio per »orpre»a in adul- 
terio con la di costui moglie , o viceversa — Quislioni di procedura in rapporto 
alle scuse •— Ritener» nella decisione un fatto che possa essere qualificato mis- 
fatto o delitto e non valutarlo per la scusa è nullità quando anche non sia teo- 
ceeion» opposta dall imputato — Ritenuto il fatto di rissa è nullità il non discu- 
tere se vi eia luogo a scusa — Sistema penale pei fatti scusabili —• Injiuenaa 
della diminutione di pena sulla natura del reato in rapporto alla competenza. 
— Recidiva — Mancanza o rinunzia distanza privata — Prescrizione Reai 
Rescritto dei 37 luglio 1 SSg — Può tale Rescritto applicarsi al caso che »l 
fatto costituente un delitto abbia, per la scusa^ avuto una pena di polizia ? — • 
Commento degli articoli 877 a 38g Leg. Pen. 


Gii eiementi costitutivi le scuse in gene- 
rale furono maeslrevolmente sviiuppati dai 
nostri autori nel capìtolo X , ed ivi mite 
con molla dottrina di teorica e di pratica le 
disposizioni risguardanti le scuse per violen- 
te gravi, Quelle per aggressione diurna di 
una casa aliilata, quelle persorpreia in fla- 
granza di adulterio, nonché le eccezioni pei 
conjugicidio e pel parricidio. Ma qualche dif- 
ferenza di compilazione che intercede tra il 
nostro ed il Codice Francese in queste stesse 
materie; 1 * ammissione di nuove scuse, come 
quelle per delitto , per rissa , per causa di 
onore negl’infanticid], introdotte nelle nostre 
li ggi . c’ impone il debito di aggiungere alle 
dottrine sciorinale dagli autori ^nc^i brevi 
sviluppamenti di quelle disposizioni che le 
nostre hanno aggiunte alle loro leggi- 
li primo motivo di scusa proclamato dal 
Codice Francese slà nelle percosse e violtn-\ 
ze gravi. A queste espressioni furono dal le- 1 
gislatore delle Due Sicilie col n. 1 dell' ar- j 
ticolo 377 sostituite l’ altre: percosse 0 ferite] 
gravi o altri misfatti contro le persone. Da 
ciò la controversia: se per aversi la scusa di 
questo numero sia suficiente che le per- 
cosse o ferite abbiano la qualifica di gra- 
vezza definita dagli articoli o56 e 359, op- 
pure sia necessario che possano essere punite 
con pena criminale, che costituiscano un mi- 
sfatto. 

Dicesi, da chi tiene per quest' ultima sen- 
tenza, che la parola aM susseguita dalla pa- 


rola misfatti, essendo espressione di rapporti 
tra due idee omogenee, dimostra chiaramen- 
te che il fatto di scusa costituito dalle per- 
cosse 0 ferite gravi, onde la voce allri è pre- 
ceduta, debba essere della stessa natura del 
fallo provocatore, a quella voce sussecutivo, 
cioè dehlia costituire mirfalto- Se la parola 
altri indicasse questa sola idea di rapporto 
Ira i due fatti di scusa che l'afliancano, forse 
questa inlerpctrazione ben si apporrebbe al 
vero. Ma questo termine altri può qui accen- 
nare tanto al carattere delittuoso del fatto 
provocatore quanto all’ oggetto su cui cada 
rolTesa di questo fatto; può significare o che 
la ferita e percossa grave dcblia costituir mis- 
fatto , o che quegli altri misfatti , per andar 
compresi in questo articolo debbono,come te 
percosse e ferite gravi, essere reati contro le 
persone. In tate ambiguità è certamente dei 
sani principi di diritto seguire quel senso on- 
de vanno schivali gli assurdi che nascereb- 
bero dalla interpelrazione dianzi proposta. 
Ed assurdo legale sarebbe senza dubbio quel- 
lo di fare una distinzione, qui non falla dalla 
legge , tra ferita o percossa grave di sua na- 
tura e grave per accidenti; di ammettere per 
questa scusa una sola specie di ferite gravi 
mentre il lM[i$lstore , adoperando il termine 
del genere itefinito nell'art. 356, ha mostrato 
di voler comprendere tutte le sue specie. As- 
surdo legale sarebbe il lasciare la provoca- 
zione di ferite 0 percosse gravi per accidenti 
ùnprodatUve di qualuaque scusa, mentre una 
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scusa si accorda alle percosse e ferite lievi. | sono della sola autorità legale^ po' TÌolenlar 
Nè in quella inierpetrazione potrebbesi sebi- . la libertà dei cittad.ni, costituisce senza dub- 
vare tale conseguenza; perciocché, escluse Icj bio un attentalo alla pubblica ammuiistrazio* 
percosse o ferite gravi per aecidenli dai n° I | ne perchè si usurpano i suoi poteri, ma que* 
dell'art. 377, non potrebbero al certo esser ' sto attentalo non e che il riverbero deH'ofl'e> 
comprese nel n° 2 il (jiiale parla tassativa- sa fatta alla libertà civile del cittadino, arbi* 
'mente di percosse o fente Umi\ non potreb- trariaroente detenuto o sequestrato. S'inlor- 
bero nè anco esser comprese nelle parole di bida la pace, si adonta l'onore delle famiglie 
questo comma : o altri delitti contro le per- cogli stupri e coi ratti di cui sia vittima imo 
ione, perciocché esse accennano ad altri reati . dei suoi membri, ma questo male che rifluì- 
contro le persone che non sieno percosse o j sce sulla famiglia ha fonte nel male patito 
ferite. l’are dunque che la retta intelligensa dall’individuo di essa. L'offesa della pubblica 
del n” I art. 377 stia in ammettere per i^uel- \ amministrazione e della famiglia in tali casi 
la scusa tutte le percosse o ferite sieno < non è che una qualità, la sjpr sostanza tro- 
gravi di lor na/um sieno tali per «eeidlsn/i, I • — ' --r— i.i— .x - -u* — 


sieno punibili criminalmente sieno di carat- 
tere correzionale ; e che ove trattisi di altri 


vasi nel l'offesa inferita alla libertà e all'ono- 
re: e la libertà e l'onore sono gli elementi in- 
tegrali della vita morale delle persone , sono 
fatti provocatori, che non sieno percosse o fé- 1 i primi fra i diritti personali dei cittadini : 
rile, questi, per entrare nella categoria della | Omnejus guo otùnur, diceva il diritto Homa- 
disposizione in esame, debbono ìccopphTe\ no, tei ad psRSOir.ds pertinel, vel ad ree, vel 
la doppia qualità dì esser reati contro \e ]adacliones-,etsBiufjdivisiodejarepsiiso- 
persone e m costituir misfatti. Tale è la giu- ^ Kjnom haee est : quod Aominee aut iimmmi 
risprudenza della Corte Suprema la nualel runt ee. (3). Ed il Seneca: prnxima ab hie 
ha costantemente dichiarato che quanoo \a \sunt, sine guilnu possumus quidem vivere, 
legge adopera la espressione generale: per- > smo trr moms potio» sit, tamquam umbmtjis 
cosso o ferita grave intende tanto la crimi-j et pvdicitij et mene bona (4). Co^ vediamo 
naie quanto la correzionale tanto quella che il Bentham, nella sua analitica divisione 
che è grave di sua natura quanto quella che è ’ dei reati, classava tra le ofiiese contro le per- 
grave per gli accident’, senza distinzione (I). | sane, le ingiurie corporali, le ingiurie men- 
Il n" 1 dell'art. 377 leg. pen. ai fatti dii tali portanti direttamente sopra l'anima senza 
scusa costituiti dalle percosse o ferite gravi | toccare il corpo, come il costringimento, le- 
aggiunge quelli di provocazione per o/M'mM- silio, la rUegavione, t imprigionamento , e le 
Jàtà contro le persone. Tali sarebbero i fatti ! ingiurie contro I’ onore e la riputazione (5). 


di arresto, detenzione o sequestro preveduti 
dall' art. 1 69 ; tali lo stupro ed il ratto con- 
templali negli art. 333, 336 e 337. Ed inve- 
ro, i arresto ed il sequestro , comunque sien 
dai Codice classali fn i reati contro l'ammù'. 


Se dunque tali reati offendono le persone van- 
no senza dubbio compresi nell'articolo in esa- 
me «quando riuniscono irequisili necessarj per 
costituir dei misfatti. 

La legge francese non dà effetti legali per 


nistrazione puiólica, pure non cessano d'esser le scuse se non alle provocazioni avvenute per 


reati i»niro le persone, come non cessano di 
esser tali lo stupro ed il ratto comunque si 
qualifichino reati ebe attaccano la pace e Co- 
nore delie famiglie. 1 titoli onde vanno dalle 
leggi sceverate le categorie dei Liti delittuosi 
non Kmpre sono indici certi del loro carat- 
tere, né possono tramutare la loro intrinseca 
natura ; e(*però grimperaiori Severo ed An- 
tonino dicevano : Oeiao potine obòligalio- 
nie quam titomms aclionie considerandus 
osi Usare arhitrariaroenle dei diritti che 


(i) Ore. Cori. Sup. • luglio iSia, causa Loz- 
taae Gallo; ad febb. i836, causa Vitale Migliaccio; 
rj luglio i8S8, causa Filippo di Manguno, 

(<) L. S, C, ad ScMlttsc, Macedoa. 


ferite o violente gravi, o violento oltraggio al 
pudore ; questa limitazione è evidentemente 
contraria al principio onde va dettato il favore 
delle scuse. La diminuzione di pena dalla leg- 
ge statuita per chi risponde con un delitto ad 
un delitto offensivo dellasua persona non é che 
la sanzione dell’ antico principio: non xzrrua 
rerum sed Aominum constili legibus vindi- 
cantar (6). Il moto deH’ira che ribolle per in- 


1n«L tib. I Ut. Il $ 9 e Ut. Iti { i. 
(tì De beuef 
(Sj[ Trattai. 


De beiicRciis, tib. 6 eap, ■, 

di legislazioae , faw. i, pag. sa5 

a aty. 

(6) Cioero, in orai, prò Milont. 
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gioita provocazione non è a! certo pari alla 
spinta che ha la roano da un animo di pacata 
freddezza; in questa, la mente vuole e vede ciò 
che il braccio esegue, in quello, la volontà è 
avventata, rintelletto offuscato dall ebbrezza 
dello sdegno , e perciò il reato cbe n'esce ha- 
btt tninu* volurUarj, come diceva il Grozio( I ). 
Se dunque la ragion morale delle scuse sta 
nella mancanza del dolo pieno in chi ferisce 
o percuote con animo ottenebrato da giusta 
ira, accordar la scusa sol quando l'eccita- 
mento di quest'ira venga da percosse o vio- 
lenze ^aci, sol quando la provocazione per 
poco SI discosti dalla legittima difesa, importa 
dimezzar nella pratica il principio che si sta- 
bilisce nella teorica. Chi risponde con violen- 
za ad una vitdenta offesa alla persona è sen/a 
fallo in minor dolo di chi offende provocato da 
offese lievii e questi men colpevole di chi de- 
linque nel concitamento di una rissa; ma nè 
l’uno nè l'altro di questi due si spinge al de- 
litto cen quella volontà tranquilla e intelli- 
gente onffe è mossa la mano di chi non è nel 
pjp’turbamenlo dell’attualità di una provoca- 
zione. In conseguente, quella gradazione cbe 
si ravvisa nella reità morale di questi quattro 
delinquenti debbesi da una buona legislazio- 
ne serbare am he nelle loro pene. Epperò il 
legislatore delle Due Sicilie nei n< 2 e 4° del- 
l’arlirolo 377 noverava fra ì mutivi scusanti; 
U percosse o ferite lievi, o altri dritti contro 
le persone, nonché il calore della rissa. 

Percosse o ferite lievi sono quelle che si 
debniscono di nissnn pericolo nò per loro na- 
tura nè per accidenti, ai termini degli art. 356 
• 36l . Ma cosa è. una percossa nel senso dei 
citati articoli e della disposizione in esame? 
qual differenza intercede tra tali percosse e 
le vie di fatto contro le persone noverale dal- 
l’art. <462 fra le contravvenzioni di polizia? 
Questa indagine è di qualche interesse per le 
scuse, poiché dichiarato /sercotsa il fatto prc- 
Tocatore nasce o la scusa del n” 1 o quella 
del n** 2; per contràrio, se I a/ione provoca- 
trice si qualìfica per semplice via di fatto al- 
lora, per dar luogo a scasa, o deve contenere 
gli eieraenti di una ingiuria correzionalc,o de- 
ve esser susseguita da vicendevole ribollimento 
di sdegni, dalle ire costitutive una rissa; men- 
tre la semplice via di fatto che non contenga 
una ingiuria grave non può esser di scusa al- 


fi) Dejvre ielii et paeie. lib.i, e.so, $ sg, a* t, 

GuAUvaav — T omo 111 


runa a chi, per prima risposta e senza altra 
contenzion di parole, ferisce o uccide. A noi 
pare che queste due specie di offe.se personali 
si distinguano fra loro dal modo come sono 
inferite. La percossa è costituita dall'urto che 
fa un corpo sopra il corpo umano con forza 
di gravità o di projezione, tale che quantun- 
que non lasci pure possa lasciare una traccia 
del moto impressovi; per contrarlo, nelle sem- 
plici vie di fatto non vi è l'urlo, \'ietus dei 
nomani, e quindi nè anco la possibilità delle 
tracce di una lesione sul corpo. Cosi, è per- 
cossa uno schiaffo, una liastonata, un calcio, 
nn colpo dato con qualunque altro isti uincn- 
to,chc non essendo nè tagliente nè perforan- 
te, non possa cagionare una ferita ; aU’oppo- 
sto è semplice via di fatto I* afferrar per pet- 
to alcuno, il ghermirlo pel braccio senza stra- 
mazzarlo a terra, il dar nei capelli delle ba- 
ruffe donnesche. «Qualunque violento avvici- 
namento del corpo umano con un altro corpo 
qualunque, dicono i nostr. autori (2), può ave- 
re questo carattere ( di percossa ), imperochè 
non è necessario che il corpo umano provi 
qualche lesione , la legge non ha cosliluila la 
lesione ad elemento del reato, nè anco è ne- 
cessario cbe l’urlo abbia lascialo tracce. Ef- 
però , 'la giurisprudenza ha dichiaralo che 
uno schiaffo non era mica una semplice via 
di fatto ma sibbene una percossa nel senso 
della legge penale; l'urtare una persona non 
può costituire che una semplice vìa di fallo 
quando questo atto non sia accompagnalo da 
percossa o ferita, ma queste differenze sva- 
niscono e i due alti vestono lo stesso carat- 
tere quando la via di fatto abbia cagionala la 
caduta d'ila person.i urlala , poiché urtar:' 
qualcuno in modo da farlo cadere imporla, se 
non dargli una percossa, almeno esser causa 
che egli ne possa riportar qualcuna, e poco 
monta, al dir di un.) decisione, che un corpo 
duro sia spinto contro una persona o che que- 
st» sia spinta contro un corpo duro (3) ». 

La legge non ha limitala la qualifica di 
fatto provocatore, e perciò scusanle, alle sole 
percosse o ferite ma t'ha estesa a tutti ^li altri 
delitti contro le persone. Tutti i diritti per- 
sonali, cui il legislatore stimò dover garenli- 
re con penale sanzione da qualunque offesa, 
elevando questo offesa a delitto , possono , 


Ved sopra, cap. Vili pag. i45. 
(3) Pag. i46. 
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ore sien \iolati, eccitare una gtvtta ira ed 
esser di scusa a chi ncll’oITuscanientu di que> 
st' ira ofi'cnde il suo ofiensore. Dirilli per- 
sonali sono: la riputazione, la libertà morale, 
la libertà civile e l'onore; le ingiiii ìe dunque, 
le minacce, rimpedimcnlo al libero esercizio 
de'propr) diritti, gli atti oflensivi I onore pos- 
sono noverarsi nella categoria degli alin de- 
litti cennati dal 2° comma dell articolo 377, 
quando non sieno nè così gravi da costituir 
misfatti, nè cosi lievi da presentare una scui- 
pliie contravvenzione di polizia 
L'ingiw.a fu dairarticolo 3(15 definita in 
questi termini: É ingiuria ogni ofi'esa pubbli- 
camente o privatamente espressa con parole, 
c Oli getti, I on iscritti o in altro modo qua- 
lungue, purché abbia per oggetto di far per- 
dere 0 diminuire la stima di colui contro del 
quale è diretta.» Il primo elemento dunque 
■l’ogni ingiuria, in qualunque modo s’inferi- 
.si a, è I animo malevolo dell’ ingiuriantc , la 
sua inlen/.iune di attentare la stima altrui ;| 
in conseguente non v' ha ingiuria, nè v bai 
scusa in chi vi risponde con altro reato, quan- 
do il detto, il fatto, il gesto comunque iugiu- 
rioso sia figlio d’uno scherzo: siguisperjo- 
cum percutiat.aut dum certat, injttriarutn non 
tenetur (1). Ala quali sono le parole, gli atti, i 
gesti che tendono a diminuire la stima al- 
trui ?« Qualunque imputazione, dice Melchior- 
re Gioja, che pone in dnlib:o la nostra mora- 
lità è ingiuriosa; qualunque detto o atto che 
(ione in ridicolo la nostra persona , u fa sco- 
po all'altrui sprezzo la nostra condulta è in- 
giuriosa (2).» Così, a’sensi di questo scrittore 
'i ha l'ingiuria quando si appongono delle im- 
perfezioni morati che riflettono o la violazio- 
ne dei doveri di natura o quella de' precetti di 
legge, che costituiscono o de’vizi o de’dclitti. 
Si ha l'ingiuria quando la condona d'iin indi- 
viduo è tacciata con epiteti disonorevoli pel 
suo slato naturale, familiare, o civile; ad e- 
srmpio: si quis, pretenso digito medio, homi- 
lum denotet cmaedwn', si quit,duobus digitis 
in modum comuumformatis,designet ad aditi 
lei-ia tixorit connitentem (3); se alcuno taccia 
di viltà un soldato, d'ignoranza un uomo la cui 
professione ha per elemento essenziale la dot- 
trina. Si ha l'ingiuria quando si rinfacciano 


( I ) L. 3 . $. I . Dig. de injuriit et famotit hòellit. 
(a) Ingiurie, danni e iudennizzampnli. 

Aiilun Mauro, de crini oik. liti. XLVM, Iti. 
4, eap. I. N j*. 


altrui delle imperfezioni fisiche sieno eisiUii 
sieno invisibili; nè ci pare drana di sufiragio 
la opinione d, Anton Matteo il quale dire: ut 
injuria verbisfacta dieatur requirimus ut a- 
tiquid probrosum objectum sii advertus bouat 
rrtOres civilatis : atqui ealtvm, lutcum , aui 
claudum ette, neque natura, neque moribut 
civitalis probrum e*t , convicium ioitur aut 
maledictum cetiseri non debet (4). 'l'ale sen- 
tenza, cume ri attesta lo stesso autore (5), 
non eia seguila dagl'interpetri dello stesso 
antico diritto, mollo meno dunque pub esse- 
re adottala sotto l'im^iero delle vigenti leggi, 
le quali non limitano la qualifica d’ingiuria a 
ciò che ci si appone di contrario al pubblico 
buon costume, ma la estendono a lutto dò 
che può far diminuire la slima deiringluria» 
In; nè al certo è segno di st,roa il riso beffar- 
do che si eccita ne’circostanti dallo scherno 
cui ci espongono simili difetti. « L'imputa- 
zione «era, e multo più se falsa, di difetti 
corporei invisibili ci cagione ad nn ridicolo 
tanto più pungente, e quindi tanto meno per- 
donabile dall’ amor proprio, in quanto che 
mentre resta campo alla malignità di esage- 
rarli, ci è non di rado impossibile di difen- 
derci, c quasi ci sembra di essere d'abituale- 
menzogna tacciati. Il semplice scherno sopra 
difetti visibili, benché non accompagnalo dal 
timore di lucro cessante e danno emergente, 

f mò ridscire pungent.ssimo come lo dimostra 
'esperienza, perchè al dispiacere r.sultante 
dal difetto si unisce la certezza di non po- 
tersene lilierare e spesso di non averci colpa; 
quindi unsemplice mollo sopra questi difetti. a 
guisa di scintilla applicala a polve n.lrica.di- 
vien talvolta occasione di estremi disordini, e 
dimostra l'estrema sensibilità al ridicolo (G).» 
Finalmente si ha l'ingiuria quando si_ usano 
verso uua (lersona degli atti, de'gesti, delle 
parole che offendono il pudore, che riversano 
un certo che di spregio ed avvilimento sopra 
uello cui sono dirette, imperciocché, come 
iceva il Mattei , impatienlittime ferunt c«- 


’ (4) De crini, eedem litui, 

(5) Ved. imago citato oot dSce: Sed quid ti cui 
oùjiciatur vitium aliquod Dalurae, velati fi lutcut, 
ti claudus, ti gibbotut audiat, imurianiae ette di- 
ceiuU8,eiiam cum vilium apparciT liiTtzrZTZSt gvi- 
uui COMIM ctLci'LO ID ArriBMtiiT, 60 quod durum 
atqne inumaiiDin sii id objiceze qood nottreerW- 
trio alqiie diligiral.a cincD.iare noo poatuomi. 

(6) (li-J,, opera citata. Parte l*, cap. 3, i*. 
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tlae aure* sermonis tpurciliem et aliter Jieri 
non potett (juin tuì timilem te censeat scorra, 
eum lurpibut ttrbis apud ft uiitw (/). In lai 
modo tulte le ingiurie riduconsi a due gene- 
ri, cioè, d'ingiurie reali o verbali. 

Ma la distinzione che tocca il carattere delle 
ingiurie, che riflette la natura del reato da 
esse costituito, e che perciò fissa il grado di 
scusa cui per esse può darsi causa , è quella 
d’ingiurie vaghe e d’ingiurie determinaU. A 
ben rilevare la caratteristica di tale differen- 
u giova tener presente l'art. 3G6 così con- 
ceputo; a L'ingiuria è punita con l’ammenda 
correzionale, col primo al secondo grado di 
prigionia o confino, secondo la qualità della 
medesima, secondo le persone, secondo il tem- 
po, il luogo e le conseguenze che ha prodot- 
le. • 

« Può il giudice discendere anche alle pe- 
ne dell'esilio correzionale nei gradi medesi- 
mi, o CI. molar l’esilio alla prigionia, purché 
il tempo della intera pena non eccella due 
anni ». 

> Se però l'ingiuria non risulta che da c- 
spressioni vaghe,Aì rimproveri indeterminati, 
e da voci o atti semplicemente indecenti, la 
pena sarà di polizìa ». Il primo e secondo 
comma di questo articolo riflettono le ingiu- 
rie in generale e le dirhi.irano generalmente 
delilli', a questa qualificazione generica l'ulli- 
rao comma dell'articolo fa una eccezione per 
alcuni modi d'iuferir l’ingiuria e dichiara que- 
sti modi semplici contravvenzioni di polizia. 
Fra questi vanno noverati gli atti e le voci 
indecenti, quegli atti che non toccano mate- 
rialmente la persona altrui, ma destando per 
segni simlioliri o per segni vocali oscene idee 
di lascivia uifendono la civiltà cd il pudore ; 
vanno parimente noverate le espressioni va- 
ghe tà i rimproveri zn<&/ermma/i. Dalla enun- 
ciazione tassativa dei modi d'ingiuria, indicali 
in quesl’ultirao comma, ne conseguila che l’in- 
giuria non puòcostiluire semplice conlravveii- 
zioDp di poiÌAÌa se non quando sia per pa- 
role , o per getti o atti indecenti-, le ingiur e 
reo/i.cioè, quelle che si commettono con fatti 
che toccano materialmente la persona deil’in- 
giurìato. costituiscono sempre delitti, perchè 
non comprese nella eccezione del comma 3” 
dell’art. in esame, e sono sempre prudultive 
della scusa del ii®2* ail. 377 ove sieno ar- 
corapignate dagli altri requisiti. Ne consegni- 

(i) De crini, lib. 47, til- IV, a* 4. 


la ancora che delle stesse ingiurie verbali so'- 
tanto le voci e gli alti indecenti sono sempre 
costitutive di semplici coniravvcnz.ioni di pr- 
lizia; le altre non discendono a questa classe 
se non quando consistono in espressioni va- 
ghe in rimproveri indeterminati. Ma quando 
una espressione può dirsi ouyu , quando un 
rimprovero può dirsi indeterminato ? ecco 
tutta la diflìcollà di questa materia. 

A noi pare che la sua soluzione può trarsi 
dagli stessi termini dell’arlic. .30.5. A’ sensi 
di questo articolo, relemenlo morale dell'in- 
giuria, quello in cui stà la ragione della pe- 
na per l'ingiiiriante e della scusa per l’ingni- 
riato è la marchia che con 1 ingiuria si vuol 
spargere sulla stima di costui. Or (piesta mai - 
chia è certamente più viva, più sensibile e 
perciò degna di maggior riparazione penale, 

3 uando la parola ingiuriosa risveglia la idea 
i un vizio , di una immoralità che ha una 
esistenza sua propria, di ({uel i he sia quando 
si dà un epiteto negativo d’ogni virtù, (quan- 
do si adopera un titolo collettivo di molti vizj 
senza designarne alcuno in particolare. Il ti- 
tolo di ladro, cornuto, falsario , triiJTajuolo, 
riesce senza dubbio più pungente che quel- 
lo di birbante, scellerato , infame ; pcrcic - 
chè quest.* espressioni non indicano a qual 
genere di vizio o di delitto si voglia alliid> - 
re, mentre ognuno sa qual turpe vizio din^ - 
tino le parole ladro, faif ario . quale ignom - 
niosa pazienza si esprima dalla voce cornuto: 
non queste dunque ma quelle sono le espressioni 
vaghe,! rimproveri indeterminali ai sensi de'- 
l’arlicolo in esame. Nè ben si appone al vero 
chi crede che per dirsi una ingiuria detenn - 
nata si debtiano con le parole ingiuriose in- 
dicare non solo 1.1 sjiecie del vi/.io che si a^ - 
pone ma ancora i fatti che d mostrano la pra- 
tica del vizio apposto; la legge qualifica per 
vago il rimprovero, la espressione, ha dun- 
que volalo limitare tale caraiterislica alla sc- 
ia idea che risveglia la parola iuguriosa, al- 
la sola diiferenza di vizio speciale o di Ke'- 
leratezza generale che nella voce ingiuriosa 
si contiene D’altra banda, se la parola ladro, 
falsario si dichiarasse ingiuria quando 
l’ingiiiriante non avesse specificato il tempo 
è la persona a cui danno siesi fatto il furto o 
la falsili, non sri sarebbe «ella pena indice al- 
cuno di quella difierenza che intercede nel 
valor murale, nella forza offensiva. Ira que- 
ste parole onde si specifica un dato genere di 
V ZIO , e I' espressioni birbante , scellerato 
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che non accennano ad alcun difetto determi- 
nato. Tale si è anche la opinione del Gioia, il 
quale in spiegare la differenza tra la ingioria 
toga e la ingiuria determinata dice: la prima 
sta nelle parole moralmente irgiuriose, indi- 
canti disprezzo vago senza spccificaziune di 
titolo, per esempio, birbante, scellerato, mai- 
tag'io. La seconda nelle parole moralmente 
ingiuriose ed indicanti titolo speciale di dis- 
prezzo, cioè, vizi determinati, contrai) alla 

f irobilà, ai costumi , all' onestà pubblica, al- 
’ onore: per esempio, truffatore, falsario , 
ladro. Siccome la legge non punisce le abitu- 
dini ma gli alti particolari che ne dimostrano 
la csisicn/a, perciò la imputazione delle prime 
riesie meno ingiuriosa che quella delle sccon- 
de(l).»Eppeiò, a buon diritto la Corte Supre- 
ma annullava, neirintercsscdella legge, una de- 
cisione laqiiale avea dichiarala ingiuria vaga la 
parola ladro « circa rannullarocnio nell'in- 
teresse della legge, richiesto dal Pubblico Mi- 
nistero, considerando che erroneamente siesi 
dalla G. Corte dichiarato che il chiamar la- 
dro un individuo sia un'espressione vaga, 
mentre con tale ingiuria si precisa un vizio 
determinalo dell* uomo: peri lò rimanendo a 
carico deH’impulato un’ingiuria nei veri ter- 
mini deU'arlicolo 365, la vera pena da appli- 
cai si era quella della prima parte delTartico- 
lo 366, perciò annulla (2).» 

Non nebbesi pelò lai ere che essendosi al- 
tre volle dalla G. Corte criminale dichiarate 
ingiurie vaghe le parole ladro , falsario, e 
perciò negala la scusa di delitto, la Corte Su- 
prema invece di seguire la sua antica giuris- 
prudenza , si avvisò che tale definizione non 
pelea dar luogo ad annullamenlo.Cos'i, essen- 
dosi da US condannalo prodotto ricorso per 
avergli la G. Corte negala la scusa di delit- 
to, nasi t uie dalla ingiuria cornuto con cui 
era sialo provocato, la Curie Suprema dichia- 
rò: << che il qualificar I* ingiuria per vaga o 
dc’lerminata è una quistione di fatto; che 
la Corte puniti ice dando ai falli il valore che 
il complesso delle circostanze presentava al{ 
suo morale convincimento , e avvalendosi 
della disposizione deU'artic. 366 non trovò 
che contravvenzioni punibili con pena di pò- 

(i) Ingiurie, danni e indenninamenti, pari. i. 
(a) Decis. Corte Sup. i3 agosto lììaS, causa | 
Franeesco Barbarota ; sg marzo i8:4< cassa Mal- 
leu Mari aniooio ; i4 fib. iSsj, Causa Frauct SCO I 
FarruJese. 1 
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lizia ; che perciò il mezzo diretto a sublima* 
re la provocazione a delitto incontra Tosta* 
colo dell' artic. 292 p. p. (3) •>. 

Altra volta la stessa Corte giudicando della 
stessa quistione, presentala da un ricorrente 
con due mezai di annullamento dichiarava: 

; >> Sul l°e 3° mezzo osserva che essendo essi 
diretti ad attaccare una quistione di fatto, ri- 
soluta col criterio murale, incontra l'ostacolo 
delTarticolu 292 p. p. che vieta di censurare 
il criterio morale dei giudici (4). » 

Queste due Decisioni della Corte regolatri- 
ce mentre da una banda non offrono una 
censura espressa del principio per noi stabi- 
lito e proclamato dalla stessa sua precedente 
. giurisprudenza . mentre non dichiarano qual 
definizione spetti a quelle parole, se d'ingiu- 
ria vaga o d ingiuria de/ermina/a, d’altra l^n- 
I da stabiliscono una m.issima che a noi pare 
j non degna di suffr.agio, E senza dubbio del 
I criterio murale dei giudicanti il vedere se un 
fatto, un dello costituisca o pur no una ingiu- 
ria, cioè, il credere se nell autore di esso vi 
era o pur no la intenzione d'ingiuriare ; ma 
quando il fatto o il detto si è dichiarato ingiu- 
ria, il decidere se questa sia ingiuria vaga u 
determinata dipende dalla interpeirazione del 
significato che il comma terzo delTart.366 ha 
annesso alla parola vaga , dal confrontare 
questo significato con quello che presenta la 
parola ritenuta per ingiuriosa. Or, è quislic- 
ne di diritto e non di fatto quella che versa 
in estimare il valor legale del fatto imputato 
mettendolo in confronto col significato della 
' ipotesi della legge,in definire quale dei diversi 
: numi di reato, preveduti dalle diverse ipotesi 
della legge, spelli al fatto che .si dichiari pro- 
vato.» iVosf/sr/s controversia est, diceva Cice- 
, rone , cum de facto convonit et gnaeritur io 

' QVOD FACTO U MST QOO MOMIMS APPFLLETOK- 

Quo in genere neeesse est ideo nominis esse 
controversiam, non guod de pacto iro.f cor- 
STAT, sed guod id guod factum est auvo ahi 
riDEAToa ESSI, et ideireo alius alio nomine 
id oppellet; e nel paragrafo precedente: no- 
minis controversia quia ris vOcabou otrt- 
iriKMOA verbis est (à) ». 

Abbiam detto che l’ingiuria può inferirsi 
non solo con parole ma ancora con gesti, con 
atti coi quali si tocca o si accenna di toccare il 

(3) Decis. C rio Sup. ag magg e i83S, caoia 
Raffaele Scliicchilane. 

(4) Decis. g gei). 1846 , causa FraDctscoLamala. 

(J) C cero de iurculionc, 1, $ 8 e g. 
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corpo dell'ingiurialo: Jnjuriam Jiert,Labeo att 
Me motiee Mjnvs imfshvhtvm (/), el et quit 
puisatu* quidem non ett^verum manne adper- 
tue eum letalae el taepe perlerrtitie est, tonasi 
vapulaturus, non tamen percutsue, utili inju- 
riarvni actione tenetur (2). Non il dolore del 
corpo ma il rancore dell’animo, ecrilato dalla 
oltraggiarne soperchici ìa, è quello che roslì* 
tuUce la scusa dell ingiuria; cosi la Corte Sup. 
annullò la Decisione che area negala la scusa 
di delitto ad un militare il quale area ucciso 
un servo di pena che cennava di volerlo affer* 
rare per petto (3). Così ancora la stessa Cor» 
te in altra causa dichiarava: « attesocchè l’a* 
«ione di Francesco Capobianro, nelT afferra' 
re dalla parte di dietro il ricorrente per le 
dracc/a, costituisce un delitto contro le perso- 
ne, punibile ai termini dcll'art .3U6Cod.l’en., 
ed in conseguenza era applicabile a favore 
del ricorrente la scusa del ii° 2 dell’ ari. 377 
che è rimasto violato (4). » Cosi dovrebbe 
dirsi ancora di chi gettasse appensatamente 
su di alcuno acque o immondezze, perciocché 
quantunque questo alio sia pievi duto fra le 
contravvenzioni di polizia pure diverso è nel* 
le due ipotesi l'elemento morale, quindi di- 
versa la reità. Nella contravvenzione si puni- 
sce non la volontà ma l'imprudenca, la omis- 
sione di guardare ed avvisare a chi passa per 
sotto quando vuoisi buttare l'acqua o Timmon- 
deiza; per contrario, nella ipotesi proposta vi 
è non la negligenza delle precauzioni neces- 
sarie per schivare quel effetto ma la volontà 
di avere l'effetto seguito, la intenzione di re- 
car offesa con questo genere di avvilimento,vi 
è dunque una vera ingiuria costitutiva di de- 
litto contro le persone. 

Del rimanente, i casi per noi cennati non 
sono che esempi enunciativi degli innumere- 
voli fatti che possono nella pratica presentarsi 
sotto le semoianze delle cosi dette ingiurie 
reali, e provocare delle ferite, degli omicidi- 
Crediamo però potersi stabilire un principio 
generale comune a tutti questi casi, in rap- 
|H>rto alle scuse, ed è che ove il giudice del 
merito, valutando questi svariati fatti li defi- 
nisca ingiurie,!: aie in nullità se non li quali- 


i) Leg. I, $ I, Dig de injur, rt bmo.'it libell 
t) L. i5, $ I Dig. eod. til. 

(3) Urcii. Corte Sep. 7 luglio iS34, causa Giu- 
seppe Leone. 

(4) Decis. Corte Sop. 18 seti. i833, ctro -a Luca 
SiuieoiM. 


fica delitti, poiché il carattere dì contravven- 
zione di polizia, d’ingiuria ra^a non può darsi, 
ai sensi dell artic. 3G6 , che alle ingiurie le 
quali si fanno con parole o con atti indecenti. 
E' nel rriteriii morale del giudice qualifica- 
re questi tali alti per sempiù i vie di fatto cc* 
stilulive di contravvenzione , qualora non 
vi ravvisi nè la intenzione nè la possibilità 
del pregiudizio nell'altrui stima o decoro, 
qualoia non vegga in essi gli elementi di un 
ingiuria; ma dicniaratili ingiurie non può ri- 
durli sullo la categoria del collima 3° delTar- 
lic. SC6, penhè in esso, giova ripeterlo, non 
possono comprendersi che le sole ingiurie per 
parole e gli alti indecenti. 

Tra i fatti che costituiscono delitto antro 
le persone, -e possono quindi esser cause di 
scusanti provoca ioni, tengono non ultimo luo- 
go le minacce La minaccia ha in sé un ele- 
mento d ingiuria poiché addimostra un'auda- 
cia di sopenhieria, un an mo di non curanza 
e di oltraggiante sprezzo verso colui che 
n' è segno ; ha un non men grave ele- 
mento di violenza, poiché il timore del male 
minacciato è senza dubbio un'angustia, un 
travaglio d'animo , un senso non men do- 
loroso dei fisici patimenti del corpo. Chi dun- 
que ferisce o uccide nell’ira che gli ribolle al 
vilipendio di una minaccia, neU uffuscamcnto 
di ragione in che lo trasporta l'ansia di anti- 
venire il male minaccialo, se non opera con 
quella Cieca avventatezza, onde è trascinalo 
I offeso per percosse o ferite gravi, non trovasi 
nè anco nel semplice calore di una rissa , c 
molto meno nella imperturbata volontà dì chi 
non è spinto da nìssuna forza provocatrice. 

Ma acciò la minaccia costituisca delitto e 
quindi ingeneri la scusa del n° 2 deH’art. 377 
é mestieri che sia falla con ordine o sotto Con- 
dizione , e che il male minaccialo costituisca 
uu mi-fatto. Il legislatore negli articoli IGI 
e IG2 ha sulHirdinata la esistenza di questa 
specie di delitto ai due cennati requisiti, per- 
chè soltanto V ordine e la condizione imposta 
appalesano nel delinquente un interesse a re- 
care in alto il male minaccialo, disvelano in 
lui una specie di premeditazione nel scegliere 
la minaccia a mezzo di ottenere quel che con 
l’ordine o la condizione si chiede. Perchè, se 
lo stesso tentativo di un delitto non va gene- 
ralmente soggetto a pena, strana cosa sareb- 
be imporre una pena correzionale ad un l.i - 
In men pericoloso del tentativo , degli stessi 
a li preparatori, ad un semplice pensiero e- 
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(temalo con una minaccia. Da ciò ne conse» 
guita <4ie non può esser costitalira di delitto, 
e quindi nè anco di scusa pel n* 2 dell’arti- 
colo 377, la' ininaccia fatta senza ordine o con- 
dizione; noti arri allora indizio di animo de- 
liberato, la minaccia non è che una srirace e- 
spressione di millanteria, d'inconsiderata iat- 
tanza, tutto al piò costitutiva di una contrav- 
venzione di polizia. ai sensi del n“ 5 dell’arti- 
colo 462 , e perciò produltira della scusa di 
rissa se ad una rissa abbia dato cominciamen- 
to.Lo stesso debhe dirsi se la minaccia, fatta 
con ordine o con(/isione,conienga un male co- 
si ituiivo non già un misfatto ma un semplice 
delitto 0 conirawen'.inne. La legge però, in 
richiedere per l'elemento delittnoso «Iella mi- 
naccia il con‘ orso simultaneo dei dite enun- 
ciati requisiti, non ha distinto se l’ordine o la 
condizione ingiunga di fare o non fare una 
cosa.ee il reato m'nacciato costituisca un mis- 
fatto contro impersona o contro la proprietà-, 
non si può dunque ricorrere a tali distinzioni 
nè in valutare fa minarcia per appl'carle la 
pena comminata dagli articoli 161 e 162, nè 
in estimarla per la scusa del fatto cui sia sta- 
to di provocazione. 

MatUtterpieste distinzioni svaniscono.qnan- 
do la minaccia si adoperi come mezzo n’im- 
pedire Tesercizin degli al'riii diritti garentiti 
dalla legge. « Chninqne, dice l’art. 166, con 
vie di fatto o minacce impedisca altrui l'eser- 
dzio dei propri diritti garentiti dalla legge, 
tarò ponilo col primo al secondo grado di pri- 
gionia ; salve le pene maggiori quante volte 
il fatto o la mmaccia degeneri in reati mag- 
giori In questo caso il delitto siò, più che 
nella minacrta nell'impedimento della libertà 
civile del citt.idino ; non può dnnqne la mi- 
naccia, ove sia di mezzo a «mesto altro fatto 
per se stesso delittnoso, prendersi nel senso e 
coi requisiti che legislatore le definiva negli 
artic. Ì61 e '62 quando la elevava a delitto 
>M generai. In questo articolo la legge ado- 
pera la espressione generale minaccia senza 
designazione di genere o di specie ; sia essa 
verlMle o scritta, sia con ordine, condizione o 
semplice, riveli I pensiers di commettere un 
mis'atle o nn delitto, la sua influenza sulla 
pena «)el reato, cni è di mezzo, è sempre la 
Stessa, sempre dà vita al «/e/sflo preveduto 
dali’art. 166; la sna reità attinge allora nello 
scopo a cni mira quella gravezza che non 
avrebbe in se stessa. 

Il voler ad uno ad oao enumerare tali i 


diritti r impedimento del cui esercizio dà vita 
al delitto in esame, sarebbe opera di non bre- 
ve fine; ci limiteremo dunque alla disa- 
mina dei diritti relativi alla proprietà e per- 
chè fonte dì più frequenti controversie nella 
pratica, e perchè ad essa si ranuo«la la qui- 
stione: se un reato contro la proprietà possa 
valer di scusa ed un reato contro la persona. 

L impedimento del libero uso della pro- 
prietà era dii Romani risguardito come tra 
delitto di violenza e d’ingiuria: riKfaeil , 
qui non einit poteùientem eo.qaod pottideal, 
uri Anatralo suo eive inserendo , aiae /odian- 
do, live arando, thè aed^caado , thè quod 
omnino faeiendo.per quod Uieram potietth- 
ncm adoertarj non relin^uU ( /),- ed altrove: 
nuoRijanm agi potest u quii re mea art me 
non permitlif (a). Niiin dubbio che anche 
sotto la vigente legislazione il libero uso del- 
la propria cosa costituisca uno degji essen- 
ziali elementi della proprietà, una «Ielle prin- 
cip.-ili conseguenze «li questo diritto tanto ga- 
rentito d.ille leggi , niun dobbio dunque che 
l'impedimento del suo esercizio, opposto «ma 
minaccia, qualunque si sia, con qualunque via 
di fatto presenta un delitto misto d'ingiuria e 
di violenza, il delitto preveduto dall art. i66 
e quindi è di scusa per delitto a chi vendica 
tale effesa con ferite o omicidi. 

Sfa il diritto di proprietà non si limita al 
solo libeao nso - godimento della «-osa pro- 
pria, esso comprende ancora la facoltà di e- 
scludemc ogni altro,di tutelarla con Tigiiante 
custodia dagli altrui attentati. Chi vede dan- 
neggiato nn suo fondo, invaso da altrui ani* 
mali un suo campo, recisa da m.ino inimica 
un suo albero, se per allontanare la conti- 
nua «ione o il rinnovellamenlo del danno pro- 
rompe in risentiti accenti, si muove ad espel- 
lere gli animali, chiede al danneggiatore un 
pegno di sicurtà di risarcimento, non fa che 
esercitare un diritto legittimo , il diritto di 
custodia della cosa propria. Or. se il danneg- 
giatore gli si volge con minacce o vie di fat- 
to, se col terrore della sua baldanza vuole 
sminuire nel danneggiato quella fiducia di ga- 
renzia che la legge gli asseenfa su la sna pro- 
prietà, intimorirlo a soffrire in pace e rispet- 
tare l’attentato che gli slà commettendo, ren- 
desi certamente colpevole del delitto pveve- 


(i) L. Il, lib. XUn. tr. lU vi rt vi irnali. 

(«) L. XIII, 5 7 IT. de iDjariM et femoeil tibctlU. 
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dnto dairart. I6C; dei Ito contro la persona 
perchè oflensivo di un dii ilio inerente alla 
pertona ctviU del ciliadnio. A rhi dunque 
ferisce o uccide nelToflusca mento d’ira in che 
lo trasporla la pruTocarìone di sim le offesa 
non può al certo neuarsi la scusa del n” 2° 
dell’an. 377. Tale dollrina trovasi sanziona- 
ta dalla giurisprudenza della Corte Suprema 
con svariate decisioni di cui giova notare 
qualche esempio. Un individuo sorprende un 
villico in alto che gli slava danneggiando un 
campo, lo sgrida, gl im|>o#e di sgombrare il 
fondo ed ha in risposta te minacciose parole; 
non me ne andrò, te non mi ungo puma del 
ino langve le scarpe-, irritato d^ tanta bal- 
danza il proprietario gli vibra un coI|H> e lo 
uccide; la Corte Suprema lo dichiara scusa- 
bile per provocazione di delitto contro la per- 
sona (I) 

Altra volta un guardiano di un campo sor- 
prende alcuni animali che vi stavano pasco- 
lando, chiede al loro custode il pegno, per 
presentarlo in giudizio a prova dei danno re- 
catogli, ed ha in risposta delle minacce, mi- 
nacc ato uccide ed è condannato alla pena 
deH'omìiidio volontario. Portato ricorso in 
Corte Suprema, la stessa annulla la Decisio- 
ne di condanna, dichiarando competere all’uc- 
cìsore la scusa per delitto; ecco le sue conside- 
razioni ; attesoerhè risulta dal contesto della 
dei isione che l’ucciso invece di dare il pegno, 
come l’accusato gli aveva richiesto, proruppe in 
espressioni indecenti contro di lui, ed inal6e~ 
rondo tueeetta che aveva nelle mani soggiun- 
se: che se si fosse accostato lo avrebbe ridotto 
a pezzi. — Altesocchè con tali espressioni e 
minacce procurò d impedire che l’accusato, 
qual custode del fondo,esercitasse quei dirit- 
to di custodia alla <]uale era destinalo. — At- 
teso! chè per l'art. 166 leg pen. nna minac- 
c.a di tale natura è contemplata dalla legge, 
ed è sanzionata la pena del primo al secondo 
rado di prigionia contro chiunque con vie 
i fatto o minacce impedisce altrui l'esercizio 
de! jiropri diritti garentili dalla legge (2) ■>. 

Ma acciò questo principio abbia una retta 
apfilicazione nella prat.ca é mestieri aggiun- 
gere due oservazioni. 

La prima si è che la scusa dovuta agli o- 


(i) Decis. Corte Sup. 17 nov. s834> causa Leo- 
Durdu Loogo. 

(<) Decis. Cori. Sup. 7 die. iS35, Causa C usrp- 
p! Uusso. 


micidi e alle ferite commesse dal danneggia- 
lo sul danneggiatore non sta nella lesione ma- 
teriale. nel danno arrecalo alla proprietà. U 
danno alla proprietà pub costituire misfatto 
u delitto, ina non mai misfatto o delitto cms* 
tro le pertone nel che risiede uno degli ele- 
menti indisfiensahili delle scuse< Può, è ve- 
ro, un danno recato alla proprietà IraKina- 
va taluno a cieco furore, ma questo furore nè 
merita nè ha cumpatimeutu alcuno dalla leg- 
ge. Il p^.ro della ruba non pub mettersi a 
paro con quello della vita e della iucolumilà 
delle memura e dell’onore) la offesa della pri- 
ma non presenta quel carattere d'ira generosa 
che uella offesa d gnità dell'animo umano si 
accende per fisici o murali bislrallamciiti;non 
ha lo stesso rarallere A' irreparabilità , per- 
chè può la giustizia risarcire il danno pecu- 
niario, ma la pena per le offese personab su 
tormenta l'offensore, non lava la macchia del- 
l'ingiuria, non restituisce il membro mutila- 
lo non compensa i sofferti patimenti. 

La scusa nei su enunciali casi slà appunto 
nella offesa morale inerente alla minaccia, 
alla vìa di fatto onde vuoisi impedire al prc- 
prietario danneggiato l’esercizio del pro|'nu 
diritto. Da ciò la conseguenza di non compe- 
tere scusa alcuna a chi, alla sola vista del 
danno,ferìsie o uccide il danneggiatore scni.a 
che costui sia di altro colpevole che della of- 
fesa alla proprietà. Cosi la Corte Suprema di- 
chiarava iiiesriisaliìle un tale Alessio tron- 
cillo che vedendo alcuni animali danneggiare 
un suo campo corse diffilato contro il loro 
custode e lo ferì mortalmente (3); del 
pri dichiarava in molti altri rincontri (4). 

La seconda osservazione si è che por aver- 
si nelle di.vcvrsc congiunture la scusa per 
provoca c.ione del delitto prevedut* dall arti- 
colo 166 è necessario che vi sia una minac- 
cia una via di fatto; ma se il danneggiatore 
non fa che volgersi al danneggialo con soli 
alleggìamenti di baldanza, con delle mosse, 
dei gestì che non contengono una minaccia 
espressa, che non IraKendono a vie di latto 
allora non si ha releroeuto del realo preve- 
duto dal articolo 166 ma un semplice minac- 
cia cosliiuliva di contravvenzione di polizia 
ai termini dell’art. 462 n“ 5, quindi puossi 
avere non la scusa di delitto ma quella di ris- 
sa. erme in appre.cso vedremo. 

(3) Decis. 80 uov. iS33. 

(j’ Drcìf. 7 DOT. i836, causa Nicolongeto Vi- 
scoso; 80 K'tI. i836, causa Santolo KviBaovi 




4^0 • 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


Innanzi di mcUcr fine alla disamina dei 
ralli, che {tossono rostiluire la provorazione 
per (lclillo,non sarà fuori proposito ventilare 
taluni dulibj che possono elevarsi intorno la j 
provcM azione per adulterio, e a quella pei fatti 
contemplati dall'al t. 343. 

L’adulterio costituisce un delitto contro le 
persone ; la .scusa per esso nascente in prò 
del marito offeso mentre da una banda porta 
a maggiore diminuzione di pena che quella 
statuila nel n° 2 dell arl. 377, va d’a|^a par- 
te subordinalo a condizioni meno ageVoli a 
verificarsi, alla sorpresa in fiawanza degli al- 
ti venerei. Or, se il vindice ui quest onta sia 
non il marito offeso ma il suo; fratello, il suo 
padre, dee forse valere per «sstàlcuna scu- 
sa? va forse governata questa scusa dalla di- 
sposizione dell' art. 3887 Pare che in quanto 
al primo dubbio non si pos'^a andare a sen- 
tenza negativa della scusa. L'adulterio è un 
delitto che in offendere direttamente il coniu- 
ge tradito è in pari tempo di offesa a tutti 
quelli che hanno lon lui comuni sangue ed 
affetti, che con lui dividono le gioie e i ran- 
cori; è un delitto che il leg'islatore chiamava 
delitto contro l'ordine delle famiglie, non a 
capriccio, ma perchè ia$n.i macchia si riversa 
su tutti i membri di quella, perchè tutti i 
membri di una famiglia adontata dall’adulte- 
rio risentono le inquietezze delle sue conse- 
guenze, e tra i membri di una famiglia va 
certamente compreso il fiadre.il fratello: «yu- 
re proprio familiam dieimui pluret perto- 
no» guae eunt tui vniut poUtlate aut natura 
autjure tuijeclae: ut pula patrem Jamilùu, 
malnm famiiiat, fUtan familiae , ^iam fa- 
miUai , quiqne deineept vieem eorum *e- 
quntur: ut pula nepoet, et neptet et dein- 
crpt. . . . Comuni autem pure familiam dici- 
muj omnium agnatorum. Nam etti patte fa- 
miiiat mortuo tingali tingulat famiiiat habeni, 
tamen ontnet qui ttió uniut poUtlate fuerunt 
reete ejutdem familiae appeilahaptur, qui ex 
eadem gente proditi toni (/). La legge civile 
ha creati vinccli tropfiu stretti tra il cognato e 
la cognata, tra il suocero e la nuora per non 
poterli riputare estranei fra loro, per non 
potersi tenere .ndifièrenti all’animo degli oiii 
gli onori 0 le infamie della altre. Se i figli 
della cognata o della nuora hanno diritto alla 
eredità degli zii e degh avi . coinè non ripu- 
tare anche costoro nffeti daii'adulteriodiquel- 


(i) L. 195 ff. de verb. «t renua tigaif. $ famil. 


la, da queH’adulterio che intrude genti estra- 
nee nella loro successione ? Inoltre , la legge 
nell’art. 378 è larga di scusa all'ira vendica- 
j tiva che si destasse nell’animo del cognato, 
del suocero ad un oltraggio al pudore recato 
alla cognata 0 alla nuora; ciò senza dubbio 
non per altro se non perchè il legislatore ha 
riputala giutla quell'ira , li ha creduti tocchi 
dall'attentato commesso contro l'onore dì per- 
sona che è parte della loro famiglia. Or, se 
questo attentato all’onore è in tal caso opera- 
tivo di una scasa ii^rò dell'offeso congiunto, 
non v’ha ragione alcuna per non dire lo stesso 
quando l'onore della famiglia sia macchiato 
non per forza di un estraneo ma per sponta- 
neo consentimento di chi è parte della fami- 
glia. In entrambi i rasi gli effetti sono gli 
stessi , lo stesso è il disonore ; se daH’estr»- 
neo si ha anche l'ingiuria della soperchieria, 
della congiunta si ha un rancore più sentito 
perchè meno attesa la macchia delfonta, più 
sacri i doveri da lei violati. Da ultimo , se 
nell adulterio non vuol vedersi offesa propria 
ai congiunti del tradito coniuge, non può lo- 
ro neg.irsi la comunione delle scuse stabilita 
dall' art. 378 II padre e il fratello del marito 
dell'adultera vanno certamente nella catego- 
ria delle persone enunciate nel citalo articolo-, 
Taduiterio è ceriaioenieuDa offesa per delitto 
contro la persona del m.vrilo, dunque non può 
a quelli negarsi la scusa della vendetta della 
offesa di costui; decidere altrimenti sarebbe un 
restringere arbitrariamente la disposizione di 
qnell’articolo, ci eargli una eccezione non sta- 
tuita da nessun testo di legge. 

Nè si d ea che il beneficio dell’articolo 378 
non possa avere applicasione nei casi di adul- 
lerio, perchè escluso dall'arlicnlo 388, il qua- 
le pel fatto e le conseguenze della scusa del- 
l’adulterio statuisce una norma speciale nei 
solo rapporto del marito e del padre deli'aduL 
lera ; nonché dall’ articolo 326 il quale , li- 
mitando, al solo marito il diritto della querela 
deU’adullerio, mostra ad evidenza < he su Ini 
solo rade l'offesa di questo reato. Queste ar- 
gomentazioni sarebbero più speciose che solide. 

NcH'art 388 non altro si statuisce, nè altro 
vi si può leggere, se nonché una modibcasio- 
ne dell'articolo 380 in quanto al grado deb 
l^attennamento della pena cui generalmente 
porta la scasa di delitto ; è questa la moditr- 
casione che rlgnarda il solo marito , che non 
può estendersi ai suoi congiunti. Ma il dire 
ch^ al marito competa scusa p'ù forle,,qon iin- 
i pòrta dire che ai suoi congiunti non competa 
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(CQu Tenma ; la accezione statuita per gli ef- 
fetti delia scasa non può riflettere la esten- 
sione della stessa , non può implicitamente 
distruggere questa estensione proclamata in 
termini chiari e generali daH’articolo 378. 

D'altra banda., se il diritto di querelarsi di 
tale reato è del solo marito, ciò non importa 
che egli solo ne sia l'offeso, che egli solo goda 
la scusa della privala vendetta. La legge ha 
rimesso all’esclusivo arbitrio del marito la di- 
nnnzia deiradullerio, perchè suppone falsi i 
sospetti della fedeltà coniugale quando il con- 
iuge crede sprezzarli cui silenzio della non 
curanza,' perché potrebbe talvolta non la ca- 
rità del sangue ma il malvolere deU’odio spin- 
gere a simili dinunzie.lanto più facili in quan- 
to che, mentre non :>ono di pericolo alcuno 
per chi le fa, riescono di fatali conseguenze 
per chi le soffre- Ma tali motivi non hanno 
forza alcuna nel caso in esame, la legge non 
dee temere che un mal fondato sospetto, un 
finto zelo di fraterna onoratezza possa spin- 
erò alla vendetta dell'adulterio.come alla sua 
inuniia , perciocché la dinunzia va quasi 
sempre impunita, ma la vendetta ha la sua 
pena, e l'ha tutta intera se non provi la esi- 
stenza del delitto provocante e 1' attualità 
della provocazione, se non offra i caratteri di 
una vendetta giusta, legale, onorevole. Dun- 

?ue la esclusione del diritto di querela dei- 
adulterio non può inierpetrarsi, contro i con- 
ìunti del manto, come esclusione anche del 
iritto della scusa, poiché fra i due casi non 
v’ha parità, non analogia di ragioni ; poiché 
la legge stessa ha proclamata tale differenxa 
concedendo espressamente la scusa al padre 
deH'adullera , mentre , come ad ogni altro 
congiunto, gli nega la facoltà di far querela. 
Giova ripeterlo: la offesa dell adullerio men- 
tre ferisce il marito tocca anche gli altri mem- 
bri di sna famiglia; se per questi non si vuo- 
le tal delitto ritenere come provocazione per 
offesa propria , non può farsi a meno di ri- 
tenerlo come di scusa loro comunicata dal- 
l'art. S78; la disposizione di questo articolo 
é generale, né le si pnò lrovare,negli art. 326 
e 388, nna eccezione non consentita nè dal- 
la lettera nè dallo spirito della legge. 

Ma quale sarà l’ attenuamento di pena cui 
può portare questa scusa, quali le sue condi- 
zioni? L'adulterio é punito con pena corre- 
zionale dnnqne non altro costituisce che un 
delitto; ma la provocazione di offesa per de- 
litto non altra diminuzione di pena può im- 
CuAUVXAU— T omo ili 
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portare che quella statuita neH'ariic. 380; se 
rattenuamenlo prescritto dall’art. 388 tra< 
scende questi limiti l'è a solo riguardo del 
marito o del padre dell'adultera, perchè la oi- 
fesa è per loro molto più grave che pei loro 
congiunti. Ma se ciò vale per l'attenuazione 
della pena non può valere pei requisiti dell* 
aramissibilitàdella scusa; traglieleraentiindi- 
spensabili delle scuse vi è l’attualità della pro- 
vocazione e questa attualità non può aversi 
in fatto di adulterio che nella sorpreta \n fla- 
granza, in quell’atto che non lascia luogo a 
dubbi sulla realtà dcirolfesa, che non permet- 
te di scambiare in sospetti d'infedeltà degli 
atti di pura gentilezza, in delittuoso convc- 
n!o un incontro meramente casuale Qualun- 
que prova estranea si abbia dell’adulterio non 
può esser produttiva di scusa alcuna, perché 
allora si ha non la vista, non l’impulso fisico 
ma la memoria morale dell’oltraggio-, ed an- 
che in fallo di altri reati, la vendetta che si 
faccia di ferite ed omicidj, presenti al nostro 
animo per sola ricordanza, è dalla legge di- 
chiarata inescusabile. 

La legge, sotto il titolo dei reati che attac- 
cano rordine delle famiglie, dopo aver parlalo 
degli adulteri, dei ratti e degli stupri, passa a 
comminare, con l'arl. 345, la pena di prigio- 
nia « contro ogni altro atto turpe o sregola- 
mento d’incontinenza che offenda il pubblico 
costume , egualmente che ogni oltraggio ai 
pudore pubblico >. Questi tali atti possono 
dare un giuridico cominciamento di rissa ed 
ingenerar la scusa del n” 4° ove sieno pra- 
ticati sotto la vista altrui, comechè senza ani- 
mo di recargli direttamente un’ ingiuria , in 
modo però che da costai ripreso l' impudico 
gii risponda con parole eccitatrici di una ris- 
sa,nella quale porti poi la pena della sua pro- 
terva lascivia. Così,avendo un individuo sor- 
presa la propria madre vedova, d'accosto al 
domestico abituro qnasi.agli occhi della sua 
onorala famiglia, in alti venerei con un gio- 
vane si volse a costui con risentili acconti ed 
ebbe in risposta parole più risentite, sicché 
accesasi una briga lo uccise. Condannalo al- 
la pena dell'omicidio volontario inescusabile, 
la Corte Suprema annullava la Decisione di- 
chiarando competergli la scusa della ris$a,coi 
l'ucciso avea dato causa con queirimpudenic 
sregolamento d' incontinenza (1). Ma se gli 


(i) Dreii. Corte Sap. rj luglio i&SS, caute Aa- 
teaio Ignieo. 


56 


'442 TEORICA DEL 

atti preveduti daH'art. 34S sieno praticati su 
*la persona di qualcuno, o in modo che ne de- 
rivi nn’ingiuria per qualcuno indiridualmcn- 
te,allora senza dubbio costituiscono una prr- 
Torazione per delitto c possono , senza esser 
seguili da altra contesa dì parole, portare al- 
la scusa del n“ 2 dell’artic. 377. Tale cerfa- 
inente sarebbe un lascivo bacio impresso in 

{ lubblico a donna altrui, tale il protendere 
'impudica inano nell’intalto seno di casta 
donzella. 

Ma può dirsi compresa nella reità prevedu- 
ta da questo articolo, costitutiva di provoca- 
zione per delitto, la gravidanza di una nubi- 
'Ic che le attiri sopra il ferro vendicatore di 
sno fratello? Tale quistionc si è presentata 
in Corte Suprema nella causa di un tal Do- 
menico Rotondo il quale, spinta a cieco sde- 
gno dall'onla ofleriagli nel turpe ingravida- 
mento di una sua sorella, le immerse il fer- 
ro omicida nelle contaminate viscere, e fu 
dannato all’cstrenio supplizio. Periato ricor- 
so in Corte Suprema la stessa , andando in 
sentenza opposta a quella del Pubblico Mi- 
nistero , die ravvisava in quell’ ingravida- 
menlo una provocazione per delitto, rigettò 
il ricorso con le seguenti considerazioni : 
« Le scusanti sono diffinitc dalla legge, come 
designate sono le persone cui si accordano ta- 
lune particolari scasanti ed in quali precisi 
• casi. Or, nò il senlinienlo del mal concepito 
• disonore, nè I abbomincvole condotta della 
uccisa costituisce una scusante ai sensi della 
legge , c prc( ipuamente ai sensi del n° 2 ar- 
ticolo 377 — In questo articolo è richiesto un 
delitto contro la persona dell'uccisore , ma 
per fallo non risulta alcun delitto che la in- 
felice uccisa commettesse contro la persona 
del fratello; non lo è neppure il reato figura- 
to nelt'arl.3'i5 Icg. pen.; quando anche tulli 
riunisse i numeri per apporsi aH’uccisa, la 
conseguenza che se ne trae sarclibe sempre 
fallace, d’essersi cioè commesso contro l’uc- 
cisore. Se tal reato attaica la pace e l’onore 
delle famiglie non l’attacca gi.n coileltivamente, 
ma individualmente per gii ( Ifes', oltre i ^uali 
il disonore come l' infamia non passa. L poi 
non si traila di un reato commino contro 
roffensore della sorella uc< isa perchè potesse 
applicarsi l’art. 378. Nè qui si valut.i il peso 
moialc dell'.azione lur(c in ( oi cadde volon- 
tariamenic la trafitta sorella. E il solo valor 
iuridico dell azione die entra nella bilancia' 
ella legge, la quale d'altronde temendo dii 
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sollevar di troppo, d innanzi ai pregiudizi n* 
mani ed alle varie passioni degli uomini, l’o- 
stacolo politico della pena, ha limitato il be- 
neficio di simili particolari scusanti iollanto 
alle persone indicate nell’art. 888, cosicché 
non si saprebbe accordar più ad un collate- 
rale che all’ascendente ed al marito, ai qnali 
pure non è concessa scusa che sorprendendo 
la figlia nella casa paterna, la moglie in ipsit 
rebus teneris ( 1 ) ». 

Pare ihe qucs'c cinisiderazioni della Corte 
regolatrice non possano dirsi al coperto d’o- 
gni obbiezione. 

La Principal ragione che la Corte adduce 
delia sua sentenza si è che quell' illecito in- 
gravidameiito , ancorché costituisse uno dei 
reati preveduti dall’ art. 345, pure non sa- 
rebbe un delitto contro la persona del fra- 
tello uccisore. Ma come dubitare che l’atto 
in esame non entri nei termini àeW'oltraoffio 
al pubblico pudore prevednto dall'art. 345? 
La legge, con la pena comminala da questo 
articolo, più che la espiazione, ebbe in mira 
d’imprimere a quei tali atti un marchio vi- 
sibile della loro immoralità, acciò dalla tolle- 
ranza non prendessero carattere di atti in- 
nocui , da questo, contaggioso allettamento 
di esempio, e dall’incauta indifl'erenza dell’e- 
sempio, dallo scandalo impunito, non si ve- 
nisse a quella trista corruttela di costumi de- 
scritta dal Tacito nelle parole: eorrumpere et 
^corrumpi taeculum vocalur (2). Or, quale 
scandalo non offre il tumefatto ventre d'impu- 
dica donzella agli occhi delle suecaste compa- 
gne? Quali idee corruttrici dciraltrui inge- 
nuità non .«i eccitano da quel patente segno di 
mal guardata pudicizia? Se v’ha oltraggio al 

f iudore uno dei più gravi è certamente quel- 
0 di far mostra in pubblico di una illecita 
gravidanza, perciocché con questo atto men- 
tre s'irride l'altrui gelu.sa pudicizia, si scema 
l'alterezza del sentimento del decoro, si vizia 
la candidezza dell ingenuità, si giunge a quel- 
le fatali conseguenze che la legge volle preve- 
nire con le pene statuite nell’artic. 345. Se 
non può dubitarsi che l' alto in disamina 
rientri nei termini dell’artic. 345, pare che 
non si possa a buon diritto sostenere non es- 
sere lo stesso nn delitto contro la persona del 
fratello. Esso è nella categoria di quelli che 
attaccano la pare e l'onore dalle famiglie, e 

(i) Dei is. Cori. Sup. i3 luglio iS3u, cauta Du- 
menico Rotondo. 

(t) De Koribus Gcroancruia, cap.IX. 
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membro della famiglia è certamente il fra 
tello, e l’è in vincoli di tanta stretta cogna- 
zione che può, in forza dell art. 197 11. cc., 
essere obbligato verso le sorelle alla sommi- 
nistrazione degli alimenti. Non turba forse la 
pace di un fratello tanta impudicizia di una 
sorella? non gli tiene forse conlinualamcnte 
fisso innanzi gli occhi il riso lietfardo dei vici- 
ni, lo scherno con cui sarà accolto da chiunque 
non sia ignaro del fallo? In che altro mai stà 
la reità delia minaccia se non nell' angustia 
d'animo, nel rammarico di nn temuto male? 
In che altro la reità dell’ingiuria, se non nel 
danno che emerge dalla perdila, dalla dimi- 
nuzione dell’altrui stima? Or, di quale inquie- 
tudine, di qual gravosa cura non è per un 
fratello onorato il pensiero dell'avvenire dcl- 
l'impudica sorella? Qual padre vorrà impal- 
mare la sua figlia a chi tiene in casa un vivo 
testimone di certezza o almeno di sospetti di 
domestico malcostume? Se dunque questo fal- 
lo della sorella è di tanto danno alla tranquil- 
lità ed alla stima del fratello, se lo espone al 
rischio di sentirsi sempre le punture dell’al- 
trui maligna ironia , se dal tristo esempio di 
lei s'alza un'ombra di sospetto sulla morale 
dell’intera famiglia.non si sa concepire il mo- 
tivo percui non debba lo stesso ritenersi co- 
me una delittuosa offesa alla persona di lui. 
Non si sa spiegare come questo atto , più 
velenoso per la stima del fratello che una 
semplice ingiuria , più disturbante che una 
semplice minaccia , ai più sentilo dolore che 
una fisica violenza, sia un atto lecito con- 
tro di lui,e non contenga quei caratteri di 
reità che nissuno mette in dubbio in offe- 
se meno pungenti. Non fiivvi è vero nella 
sorella scopo diretto di (are ingiuria , di re- 
care offesa al fratello con la prostituzione 
del proprio corpo, ma la ingiuria, ma la of- 
fesa n'è risultata, e non è nuovo in legge che 
anche i fatti non pienamente volontari, ma 
commessi per imprudenza, per dissaccorlez- 
za, serbano fimpronla di reato pei danno che 
arrecano, massime quando non sicno fatti le- 
citi ma riprovali, ma vietati dalla legge. Seia 
infamia di diritto non passa coi vincoli del 
sangue, non è così della infamia di fatto , 
di quell’infamia, di quell’onta che è dispen- 
sata dal Codice della pubblica opinione, cui 
il legislatore mostrò di voler rispettare quan- 
do nell’art. 378 concesse la scusa a chi ven- 
dicasse r onta di uno stupro patito da chi gli 
è stretto con vincoli di sangue. 


443 i 

Da ultimo, non è vero rhe la scusa per si- 
mili provocazioni sia del solo padre o mari- 
to dell’impudica, nè vi ha quella inconcruen- 
za che la Corte vede nel concedersi maggior 
compatimento al fratello che al padre ed al 
marito , pei quali la scusa è limitala alla so- 
la sorpreta in Jlagranza. La legge nell’ arti- 
colo 388 enuncia il solo padre e marito per- 
chè, esclusi questi dal Mneficio delle scuse 
generali contemplate neH'ari. S77, vi era hi-, 
sogno di una disposizione speciale per ammet- 
terli alla scusante in esame ; ma non vi era 
la stessa necessità pei fratelli , ai quali è co- 
mune il favor delle scuse statuite per tulli 
gli altri cittadini; i fratelli atlingonu in que- 
sto caso l’attenuamento di pena non dall ar- 
ile. 388 ma dal n° 2 dell arile. 377 ; niuna 
esclusione può dunque inferirsi contro di 
loro dal non essere menzionali in quella pri- 
ma disposizione, se il fallo presenta tull’i ca- 
ratteri di quella provocazione per delitto che 
è contemplata dall'art. 377. Che se la scusa 
pel marito è limitata alla sorpresa in flagran- 
za ne fu ragione il timore di dare , con una 
troppo facile impunità, troppo libera sfrena- 
tezza alle cicche furie della sua gelosia; e se 
alla stessa condizione è subordinata la scusa 
del padre, l’è, non già perchè la legge non 
vegga sempre una offesa contro di lui nelle 
incontinenze della figlia , ma perchè esige 
dalla sua paterna carità il sacriucio della sof- 
ferenza , come la esige anche nelle provoca- 
zioni per ferite o percosse gravi ; perchè la 
sola vista del turpe atto , onde è contamina- 
ta la onoratezza di sua casa , fu dalla legge 
stimata valevole a soffocare nel padre l’amor 
filiale, a spingerlo nelle cieche furie della 
vendetta contro colei che è parie di sè. Ma 
questi molivi speciali non hanno forza alta- 
na contro il fratello ; egli non è come il pa- 
dre escluso dalla scusa della provocazione 
per i casi preveduti dall’art. 37'?, non ha co- 
me il marito, contro di sè, i sospetti di trop- 
po facile ira,d'immaginarìa offesa, per dover 
essere astretto alla flagranza dell offesa stes- 
sa. Tutta dunque la quislione si riduce a ve- 
dere.'se il vergognoso procedere della sorella 
costituisca un de/i'/Zo contro la persona di lui; 
se per le discorse ragione non può farsi a 
meno di ritenerlo per tale , l'analogia che si 
trae dalla condizione della scusa richiesta pel 
padre e pel marito non può toccarlo, perchè 
non vi è parità di ragioni tra lui e l'enuocia- 
te persone. £ se la lettera della legge non lo 
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esclude espressamente dal beneficio della scu- 
sa non lo può escludere la interpetrazione, 
perché in lui non si punisce un delitto di ri» 
le, di pericolosa reità , ma un fallo a cui fu 
trascinato dal sentimento dell' onore; cd ove 
impera tale sentimento a tutela della virtù 
non vi è gran bisogno della tutela della se- 
verità delle pene. 

1 numeri 1° e 2° dell’ art. ^77 ammettono 
come scusanti le percosse e le ferite, i mis- 
fatti e i delitti contro le persone-, questa ulti- 
ma espressione generica na di.tu luogo al dub- 
bio se valga la scusa anche per chi vendica le 
oifesc commesse non in persona propria ma 
in per^ona altrui. 1 nostri autori discutendo 
tale controversia la risolvono per l'affermati- 
va( 1 per raffermativa tiene ancora il Comm. 
Nicolini il quale, in una sua requisitoria pro- 
nunziata su tale quistione in Corte Suprema, 
cosi si esprimeva: » Quando manchi la forza 

f iubblica 0 il magistrato che farcia rispettar 
e leggi, e che alcuno sia nel pericolo di per- 
dere ingiustamente la vita, ogni cittadino è 
investito di una specie di magistratura, e per 
l’urgenza in cui si trova, ei provvede nd tem- 
po stesso, e giudica, e prosegue-, ma dee ren- 
dere conto e dee renderlo in un giudizio di 
allo criminale. — E quale e (guanto è il dove- 
re impostogli, in si aito, in si duro, in sì pe- 
riglioso ufiziu! Gli atti non ne sono giustifi- 
cali che dal principio : neeéssilas cortstituit\ 
jus. Si pesino però ad una ad una tutte le 
parole con le quali di questo antico dettato fa 
la parafrasi la legge : comandato dalla neces- 
sità attuale della legittima difesa di alimi. 
Tre condizioni vi sì richieggono, le stesse che 
si richiedono per giustificar 1' omicidio com- 
messo per propria difesa. Non vi è dovere, 
non vi è diritto che non abbia le sue restri- 
zioni e che non incontri i suoi scogli, fra i 
quali, quanto più s è in tempesta, tanto più j 
attentamente si dee con la ragione navigare, I 
ed evitarli. * | 

» Nobilissima intanto è la permissione che 
in questo caso s dà dalla legge. Restringer- 
la nel cerchio della nei e.ssiln attuale della di- 
fesa propria , sarebbe stalo troppo egoista c 
forse men che aiiimale; reazione ella sareb- 
be poco men bruta della re.a/.ione dei corpi, 
c quasi tutta meccanica. Aggiuntavi la dilesa 
altrui se ne sublima il princijiio , e questo si 


rende non solo razionale ma eminentemente 
sociale. — Che se il periglio è passato, se non 
si giunge alla difesa, e non rimane che la ven- 
detta , non è giusto che questo principio cosi 
virtuoso, cosi generoso, rosi nobile non giovi 
almeno alla scusa. Se questo è principio di 
! sociabilità , esso dee far sì che le percosse e 
‘ le ferite provocatrici dell'omicidio, attenuino 
egualmente e con la stessa misura rimpnla- 
zuine . cd in chi uccide per percosse o ferite 
che ingiuslainciile ei riceve ili se stesso, ed in 
chi uccide per percosse o ferite inginstc che 
vede negli altri. L’articolo 377 non dice già, 
percosse e ferite o misfatto o delitto contro 
I la propria persona-, dice liensi, percosse o fe- 
rite o misfatto o delitto contro le persone — 
L’uccisore vide un vecchio inerme, infermo, 
ferito, avente a fronte un uomo furente ed 
armalo. Era questo il caso della necessiti at- 
tuale della difesa altrui? Ecco quale era la 
quistione che sorgea spontanea dal fatto. E se 
mai le circostante deU'avvenimento non fos- 
sero state all' accusato si favorevoli da far 
dichiarare giustificato l’ omicidio , non si era 
costui forse mosso ad uccidere , perchè ecci- 
tato all’ira dalla ferita con effusione di sani 
gue nella giovane , ugualmente che dalla fe- 
rita con effiisionc di sangue nel vecchio? Que- 
st'altra quistione sorgeva pure dal fatto (2).» 
La Corte Suprema facendo plauso a questi 
principi, ed accogliendo la di lui requisitoria 
per annullamento, annullava la decisione per 
non essersi elevala la quistione della scusa di 
provocazione (S). 

Se a tali autorità si volesse aggiungere altra, 
presceglieremmo quella del Gioia il quale così 
si esprime : « La difesa di persona innocente 
debb' essere ammessa come legittima scusa 
all’ ingiurie. L'iiidegnazione che in noi si ac- 
cende alla vista del putente che maltratta il 
dcliole, l'indc-gnazione che ci fa dimenticare il 
nostro pericolo personale e d stimola disoccor- 
rere gli oppressi, debb' essere riguardata come 
una forza che alle funzioni del magistrato si 
associa e ne eseguisce gli ordini. Imporla alla 
pubblica salute che ogni uomo onesto sia con- 
siderato qual protettore naturale di ogni altro 
e temuto dai rei (4). • 


(a) Quii, di diritto, t. i, p«g. 3oi. 

(3) Decis. Cort. Sup. iS33, causa ISiccoU Napo- 
dano. 

(4) Ingiurie, danni c iadcnaiizamenti, parte i‘, 
cap. S, art. 3, a" 8. 


(i) Ved. sop. p. iS6. 
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Ma questi magnaninii e sociali principi pos- 
sono mai avere applicazione sotto l’impero dei 
vigenti articoli 377 e 378 P noi siamo, nostro 
malgrado, sforzati dalla legge a tenere per la 
negativa. Ed in vero-, se la previsione del le- 
gislature fosse , come nel Codice Fran- 
cese , limitala alle sole parole : mbfatti o 
delitti contro le /tersone , si potrebbe a 
buon diritto sostenere che la espressione ge- 
nerica : periona risguarda tanto la propria 
quanto la persona altrui. Ma I' ambiguità, 
la generalità del significalo di quel vocabolo 
trovasi in certo mudo confinata in limiti 
precisi dall'arlic. 378 il quale prescrive; Le 
cagioni ammesse come scusanti sono comuni 
ai genitori o altri ascendenti, ai figli o altri 
dìs^ndenti , ai fratelli ed alle sorelle in se- 
condo grado , ai coniugi ed agli affini negli 
stessi gradi, dei quali gli imi vendicassero le 
offese degli altri. Or, se la legge ha preve- 
duto a quali altre persone , oltre la persona 
propria dell'offeso , possa valer di scusa la 
giusta ira , il giusto dolore- eccitato da una 
offesa provocatrice, se ha limitate queste af- 
àre pwtone nella sfera dei gradi di cognazio- 
ne civile in queir artìcolo menzionata , non 
si può certamente andare al di là della pro- 
visione legislativa, estendere la scusa a gradi 
di parentela non menzionati nell'artic. 378. 

Altra quistione forse non men grave e di 
non minore interesse stà in vedere: se i fatti 
provocatori, menzionati nei due primi numeri 
dell’art. 377, debbansi valutare per le scuse 
secondo la loro intrinseca reità, o secondo 
r aggravamento che possono attingere dalle 
qualità personali. Ad esempio, le percosse e 
le ferite in persona di un funzionario vanno 
dall’art. 175 punite col primo grado dei ferri 
senza distinzione sagravi o lieoi\ le ingiurie, 
le violenze e le semplici vie di fatto contro il 
militare in ss-ntinclla sono colpite dal Decreto 
dei 12 ottobre 1827 colla relegazione o la re- 
clusione; gl’insulti e le vie dì fatto contro i 
gendarmi in servizio sono, dall’art. 126 della 
Reale Ordinanza della Gendarmeria, puniti 
come se fossero commessi contro il militare in 
sentinella-, lo stupro violento semplicemente 
tentato ha la relegazione nei casi dell' arti- 
colo 340; or se il funzionario, il militare in 
sentinella, il gendarme io servìzio, se la per- 
sona tentata i un gli atti impudichi o i suoi con- 
giunti ri.sponduno a queste ingiurie, a queste 
vie di fatto con ferite o omicidi, hanno forse 
la scusa del reato che costituisce l’offesa loro 
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fatta , 0 di quello che nascerebbe da tali of- 
fese se fossero scompagnate dalia circostanza 
aggravante? 

A noi pare che per ben risolvere tale qui- 
stione debbasi distinguere se la qualità ag- 
gravante sia nel provocatore o nel provoca- 
to. Nel primo caso, essendo la qualità ineren- 
te alla ^rsona deH'auture della provocazione 
non può la reità di questa scindersi in due, e 
risguardarsi simultaneamente come misfatto 
per la pena che l’è dovuta, come delitto per 
la scusa che ingenera in chi oiiesu ofiende, 
ed antiviene col proprio braccio la vendetta 
della legge. Ed invero , lo stnpro v olento 
mancalo, punito generalmente col terzo gra- 
do di prigionia, diventa misfatto e va soggetto 
alla relegazione se sia commesso da un pub- 
blico uffizìale, da un tutore o istitutore, da 
un carceriere , da un servo salariato della 
persona violentata, non per al.ro motivo se 
non picchè essi abusano dei poteri, della fidu- 
cia del loro stato ; perchè in luogo della pro- 
tezione, delle cure e del rispetto che si è in 
diritto di attendere da loro, si hanno soprusi, 
corruzioni ed insulti. Se dunque la gravezza 
della risponsabilìtà, che pesa su le indicate 
persone, non è ad altro statuita che a meglio 
garentire dalle loro offese gli altri membri 
della società, è chiaro che la ingiuria da essi 
inferita riesce tanto più pungente quanto me- 
no aspettata o temuta, è scintilla d ira tanto 
più giusta e bollente quanto più sacri erano 
I doveri che stringevano l’ offensore all' of- 
feso. Ma il princìpio animatore delle scuse 
stà appunto neiroffuscamento dell' ira che in 
noi SI accende per un’ ingiusta offesa, e se in 
tali casi l’ira è maggiore perchè magg-ore 
l'offesa, non vi ha dubbio che m.-iggiure deb- 
ba essere l'offuscamentn della ragione, e quin- 
di il fatto cosi provocalo men volontario, e 
perciò degno di scusa maggiore. 

Ma non può dirsi lo stesso se la qualità ag- 
gravante il reato, che provoca un reato mag- 
giore, trovasi nel provocato. La {iena per gli 
insulti, le ferite e le percosse commesse con- 
tro il pubblico funzionario, il mil tare in sen- 
tiitella, il gendarme in servizio si aggrava 
non per riguardi dal legislatore prodigati al 
loro indttidtio, ma per maggior tutela dell'a- 
zione delle leggi di i ui sono i custodi o gli 
esecutori. Avvi in essi Auc persone, la privata 
e la pubblica; la prima ha la gaieiuia comu- 
ne delle pene thè proteggono dalle offese ogni 
altro cittadino , la seconda una garenzia sp«- 
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ciale che difende non la loro vita ma la vita 
della legge. La prima ha i suoi sdegni , le 
sue passioni, tutti i perturbamenti che sono 
del cuore umano; la seconda è impassibile, 
ha mente ma non more, ha ragione ma non 
sdegni, ripulsa le olTc>e con ponderati castighi 
non già con corrive vendette. 

Or, se il magistrato offeso di percossa lie- 
ve, invece di gridare ali' arresto del percus- 
sore gli si avventa contro e l’uccidc', se il sol- 
dato in sentinella, ad una ingiuria ricevuta, 
invece di gridare atfarmi, risponde con le 
palle del suo archibugio; se il gendarme, in- 
sultato in atto di .servizio, in luogo di ricor- 
dare in nome del Re il rispetto dovutogli, tira 
la sciabla ed uc cide , si ha non l azione della 
legge ma (ptella dell' uomo, non il mezzo di 
tutela a cui li faculla la lorndirisa.ma il mezzo 
di vendetta a cui li spinge la loro natura. In- 
vano duiK|iie diranno che l'omicidio e le ferite 
da essi coinmcsse meritano la scusa del n° 1° 
art. 377 per e.sser stati provocali da offese 
punibili CI iminalnientCjCostitulive di misfallu. 
Il carattere di misfatto non sta nella natura 
intrinseca di quei reali ma nell'aggravamentu 
che vi aggiunge l' offesa diretta alla legge , 
dunque la violenta reazione non può attinge- 
re aumento di scusa da qneH'aumento di pena, 
dettato sollaiilb da riguardi dovuti alla legge 
offesa , perché la legge non può riconoscere 
come sua quella violenta risposta , non può 
uiiidi garenlirla con tutta la risponsabililà 
el rispetto a se dovuto, lii rendere violenze 
per violenze questi lab individui hanno smen- 
ticalo il carattere pubblico per sentire gl’im- 
pulsi delle passioni privale , hanno operato 
non da puhhlici funzionar) ma da privati, non 
possono ciuindi pretendere altri risguardi che 
uelli dalla legge gareuliti alia universalità 
ei cittadini. 

A questi motivi generali puossi aggiungere 
un motivo speciale di anomalia che nascereb- 
be dalla opposta interpetrazione. Tulli i mo- 
di di provocazione che possono valer di scu- 
sa ai mbfalti o delitti ridiiconsi o a violenze 
fisiche, costituenti percosse o lerite, o a vio- 
lenze morali costituenti ingiurie , minacce o 
altri reati contro le persone. Or, quando la 
provocazione è per ferita o pcrcoisa,non puos- 
si guardare altro nella valutazione della scu- 
.sa che la loro intrinseca natura; la pena coi 
vanno soggette non ha veruna influenza, sia 
questa criminale o correzionale, sia costituti- 
va di misfatto o delitto il grado della scusa 


dipende sempre dal carattere dì ffravi o lievi 
in esse dichiarato. Assoluto c in’ ciò il dispo- 
sto dei due primi numeri dell'alt. 377 , nè 
avvi nelle leggi disposizione alcuna che lo mi- 
difichi. Né si dica che la percossa lieve, pu- 
nita criiiiinalmeiile fier la qualità aggravante 
deH'oil'csu, vada sotto la categoria negli altri 
misfatti contro le persone e come tale possa 
costituire la scusa del numero primo; nelle 
parole o altri misfatti contro le persone deb- 
bono comprendersi tutt altri reati che quelli 
costituiti da percosse o ferite, perchè queste 
essendo state espressamente enunciate sotto 
il loro nume specifico, non puossi dire che 
abhia il legislatore inteso comprenderle an- 
(he sotto la espressione generica di altri mis- 
fatti, poiché vi sarebbe allora un pleonasmo 
czioso e la legge non parla mai invano. 
Certa cosa dunque si è die la qualità di fun- 
zionario, di pubblico uilidale nell’ individuo 
provocato con ferite o percosse non può far 
dipendere la quantità della pruvocaziuue dal- 
la (leua alle ferite applicabile, anzicchè dal lo- 
ro tisico carallcre di gravezza. Or .sarebbe cer-; 
tamente una legge molto strana quella die 
accordasse la stessascusa e al funzionario pro- 
vocalo da ferita ^are e a quello provocato da 
percossa lieve, che applicasse la stessa dimi- 
iiusion di pena e airomiridiocommesso dal mi- 
litare in sentinella, dal gendarme in servizio 
per provocazioni di vie di fatto, onde fosse 
messa in pericolo la loro vita, e all’omicidio 
che questi agenti della pubblica forza com- 
mellessero di rimando ad una semplice ingiu- 
ria , ad un semplice insulto 

Il quarto motivo di scusa statuito dairau- 
liculo 377 slà nella rissa. Era questa una ra- 
gion legale di attenuamento di pena anche 
presso l’antiro diritto: Sane si in continenti 
orto risa, diceva il Maltei, alter calore ira- 
cundiae provocaverit, alter eodem fervore in 
pugnam descenderit, a poena gladii exeusari 
ille poleril,gui creòris adversarii injwiis ita 
exaeerùatus fuit , ut sutiiiiere diutus eolle- 
e/am irae tim neguicerit{i). Il ii“ 4 dell'ar- 
tic. 377 che prevede questa scusa é così con- 
rcputo:«Gli omicidi volontari, le percosse o 
ferite volontarie, ed ogni altra ingiuria o of- 
fesa contro le persone, saranno si usabili .... 
se sieno l'omme.^si in rissa di cui il colpevole 


(i) Anton Matt'-o de crimitttius , lib. 43 Dig. 
Tit. V, Gap. S, 11 ° 8. 
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non è l’aulorc. È riputato autore della rissa 
rolui che il primo la provochi per lo meno 
con offese o ingiurie in modo che Toflesa 0 
r ingiuria sia punibile almeno con le pene di 
polizia. « 

Ai termini di questo articolo per accordarsi 
la scusa della rissa è necessario 1° che il fat- 
to, cui vuo'si a|)plirar la scusa, avvenga in 
una rissa-, ‘i* i ne di questa rissa non sia sfato 
autore \\ colpevole che invoca la scusa; 3° 
che la rissa abbia avuto causa da ingiuria 0 
offesa punibile almeno di pene di polizia. 

L’elemento costitutivo la scusa del n° 4 
dell' art. 377 è il fatto materiale della rista. 
Per rissa s’intende quel vicendevole riscalda- 
mento di sdegni che si accende , si avvanza 
e ribolle per lo scambio ognor crescente di 
pungenti parole, di atti iracondi,! (jnali si fra- 
mezzano tra il fatto che dà cominciamento a!> 
la contesa e quello che le dà fine col reato di 
sangue a cui prò s’invoca la scusa. L'offu- 
scamento di ragione, l'avventataggine degl’in- 
considerati muli della mano attinge allora in 
questo mutuo contrasto di offese, in questa 
progressione di scambievoli aizzamenti d'/re, 
quella ragion legale cui sarebbe insufficiente 
La leggerezza d’una semplice contravvenzione 
di polizia, onde fosse venula la prima favilla 
deir incendio. Da ciò nc conseguita che a tor- 
to s'invoca la scusa del numero 4* allorché 
r omicidio o le ferite. sicno state non da altro 
precedute che da offesa punibile con semplice 
pena di polizia, allorché una offesa sì lieve 
veggasi immediatamente, e senza altra contea- 
eicne di parole, ricambiata con ferite, o per- 
cosse. Manca allora il fatto della rissa, man- 
ca dunque la ragione onde dipende la dimi- 
nuzion di pena statu ta per questa specie di 
scusa; qualunque sia la offesa provocatrice, 
se essa non costituisce nè delitto nè misfatto 
ma una .semplice n ntravvenzionr, il culpevc- 
le non può aver diritto a scusa se non provi 
che qi ella ci ntravvenzione fu susseguita da 
una rissa, che egli percosse 0 ferì in rissa. 

Ma pruvalo il fallo della rissa debbe forse 
l’imputato provare ancora che egli non sia 
stato autore della stessa? Quando la legge di- 
ce ; rissa di cui il eolpeeolt non è f autore 
intende for.se stabilire un requisito di questa 
spei ie di scusa, sicché la sua prova incumba 
a chi la invoca, 0 piuttosto una eccezione al 
beneficio della scusa stessa, sicché sia a cari, 
co del Pubblico Ministero provare la circo- 
stanza costitutiva tale eccezione , la circo- 


stanza d’esscr stato l’imputato autore della 
rissa? Tale qnislione trovasi ormai rifermata 
dalla giurisprudenza , la quale ha costante- 
mente dichiarato; che il n® 4“ deU‘art.377 si 
risolve nella proposizione : è scusabile l’omi- 
cidio in rissa eccetto se l’omicida sia anche 
colpevole di un altro reato con cui egli abbia 
dato cominciamento alla rissa; che perciò la 
prova della eccezione della scusa, dipendente 
dal fallo d’rsser stato il colpevole autore del- 
la rissa, è tutta a « arico del Pubblico Mini- 
stero (I). A noi pare che tale dottrina non 
ammetta alcuna obbjcziune: ed in vero , il 
principio delia scusa slà in questo caso nel- 
l'attenuamento del dolo che il fatto attinge 
dagli avventati impulsi delle ire della rissa; 
allorché dunque l’imputato ha provalo il fat- 
to della rissa può dirediaver provata la causa 
che rese men riflessiva la sua ragione, l'offu- 
scamenlo di sdegno che gli spinse, quasi suo 
malgrado,la mano al reato, ha dunque pruva- 
lo il fatto della scusa cui l'art 382 concede l.v 
diminuzione di pena. Se il pubb'ico accusatore 
lo dice indegno di quella scusa, per esser sta- 
to egli stesso autore di quella rissa onde vuole 
trarre giovamento , a lui spetta la prova di 
questa circostanza perchè: ei incumbil proba- 
tio qui dieit non qui negai (2), percnè im- 
porre all'imputato il debito di dimostrare che 
non abbia egli dato causa alla rissa importa 
astringerlo alta prova di un fatto negativo, 
ad una prova impossibile. Inoltre , la inde- 
^ilà della scusa dipende non da qualunque 
fallo con cui l'omicida, il feritore abbia dato 
causa alta rissa, ma da un fatto costitutivo di 
un reato: È riputato autore della rissa, slà 
scritto nel n® 4* dell’art.377, colui che il pri- 
mo la provochi per lo meno con oil'tse u in- 
giurie , in modo che l’ofl'esa 0 l'ingiuria sia 
punibile con le pene di polizia. Dunque l'e- 
sclusione da questa scusa non è dalla legge 
comminata contro il feritore, l' omicida, su 
non quando sicsi egli reso colpevole di un al- 
tro reato, oltre quello per cui invoca la scu- 
sa, di una contravvenzione dalla quale eb- 
be cominciamento la rissa ; il niego del- 
la scusa è in tal caso una pena sancita con- 
tro quel primo reato che diede causa a quel 
contrasto di sdegni, onde vennero le fatali 
conseguenze delle ferite 0 degli omicidj. Or, 


(i) Deeis. Corto Sup. i3 marzo iSSy, causa Mi- 
chele Clfuni. 

(a) L, a, Dig. XXII, de probationibus. 
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non sì può mai applicare la pena di nn fallo osserrazioni faltesi , la Corte nc trasse per 
se il pubblico accusatore non offra limpida e ultima consofpjenza : dunque riiuUa tue- 
rhiara prova d’ essere autore di quel fatto re ignoto chi italo Jota l’ autor della rit- 
rirapula'to contro cui s’invoca la'pena,nun si sa — Considerando che proclamato il dub- 
può dunque applicare la pena del niego della bio di fatto, e riscontralo il Romano dirit- 
scusa se il Pubblico Ministero non provi che to, fonte d egni sapere legale , la risoluzio- 
l'iraputato, onde la scusa s’invoca, sia autore ne avrebbe dovuto essere favorevole all’ ac- 
del reato cui va annessa quella pena , sia au- cusato oconiraria allaragione del fisco,secon> 
tore della contravvenzione che dando causa | do il responso del Giureconsulto Modeslino 
alla rissa la rende inescusabile. | riportato nella leg. 10 Dlg.de jure fisci; Nou 

Da questo prinripio ne conseguitano due ri* pula delinquere eum qui in duhiis quaeitioni- 
levanli conseguenze. La prima si è che ailor* | iut conira Fiteum facile respondet. Lo 
quando le prove addotte dall'accusatore, sul- sle.s$o principio vedesi espresso nella legge 
1 autor della rissa, sieno deboli, vacillanti, tali ! IO if. I . rebutdu6iit\ lo stesso nelle leg. 
che lascino l'animo dei giudici in quel dubbio '20, 155 § 2 e IU 2 de requlit jurit — Con* 
il quale si esprime colla formolo non costo siderando che l altual nostro l’atrio Codice 
di sia autore della ritta , non può la scusa penale, nell’articolo 377 n. 4- riguardante la 
negarsi al feritore, all omicida che abbia prò* ' soggetta ^ecie, non contraddice punto il sa- 
vato di aver ferito o ucciso nel contrasto de'- piente principio del dritto Rumano. Il legi- 
la rissa stessa. La furroola non costa non può * statore quivi accorda la scusa a chi uccide in 
importare pena alcuna perchè non distrugge | rissa di cui non sia stato egli l’autore — Con- 
ia presunzione legale d'innocen/a , non può siderando che essendo, dietro la pubblica di- 
dunque attisare sull imputalo la pena dell’ c- Escussione, rimasto indeciso chi fosse stato an- 
sclusioue.^ella scusa, perchè non lo dichiara Iqr della rissa , sorse di necessità il dubbio 
amorali quel reato contro cui quella pena è I^Hp il quale non polea mai. per sano pria- 

f irescntta, di quel reato che, essendo causa- cipio di diritto, risolversi contro dell'accnsa- 
e della rissa , rende la stessa improduttiva lo — Considerando che, a prescindere da tali 
degli effetti statuiti dall'art. 3S2. vedute generali di diritto, se il citato artico- 

Questo principio è ormai sanzionalo e lo nega la scusa della rissa all' autore della 
ritenuto per inconcusso e dalla dottrina dei stessa, se la corte non ha potuto riconoscere 
Giureconsulti (I ) e dalla giurisprudenza del- l’aulor della rissa nell’accusato Ruffino, to di- 
la Corte Suprema. In una causa di omicidio tpotition letterale della legge obbligava la 
• in rissa, la Corte del merito, dopo molle os- Corte ad ammettere la scusa della rissa nella 
servaziuni sul fatto, avea cos'i roncbiuao:«Con- soggetta »pecie,appunto perchè si era riteno- 
siderando > he dalle premesse osservazioni ri- In ùi fatto che l'omicidio si era commesso in 
j sulla essere ignoto chi stalo fosse l'autore del- rissa della quale non ti era potuto eonotetre 
la riss.v — Cunsider.-indi< che , in forza degli l’nutore.Considerando perciò che la G.Corte, 
art. 377 n. 4 e 382 delle leg. pen., allora l”o- avendo negala la scusa della rissa.in un om>- 
roicidio in rissa èsciisabiie quanuo sia provato ' ridio da lei ritenuto come commesso in rissa 
che il colpevole del medesimo non sia antere | so / perché non riutei poseihUe di conoterti 
della rissa — ha dichiaralo che a favore di Tautor della ttesta, si è messa in manifesta 
Domenico Ruffino non concorre alcun fatto di | op^iosi'.ione colla disposizione del n” 4 artico- 
scusa B. Avendo il condannalo prodotto ri- 1 1*> il II* pen. ( 2 )- 
corso la Corte Suprema anniiUò la Decisione ; La seconda con.seguenza , che nasce dal 
pei seguenti raolivi;i Considerando che, non I principio di essere il niego deila scasa di ris- 
messa indubbio la rissa, dielio la esposizione , sa una pena comminala alla culpa di averle 
del fatto, ed elevatosi soltanto il duobio sul- causa , si è che per inUiggersi questa 
l'autore della stessa, la qnistione versava iniprna , per negarsi questa scusa deiibcsi dal 
fatto e non in diritto - — Considerando che , 'giudice non solo dichiarare ibe il fallo, onde 
trattala questa qnistione di fatto suH’autoie rbbe causa la rissa, venne dall'imputato oa- 
della rissa , in risullamenlo delle moliipbci j 

Il*) rtecii Cori. Sgp. I fcb. iS33, raiiM Domo- 
(i) IVicoIinr, <{UMt. di drillo, tona 3, pog. 173 . { aieo RuSiiia. 
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de s'inToca la scnaa, ma ancora che questo i 
fatto sia costitutivo di un reato, di una con - . 
travvenzione almeno. La legge reputa autore 
di una rissa chi la provochi non già con qua- 
lunque fatto, ma con offese o ingiurie pwu- 
tiii almeno con le pene dipolàiaSt dunque 
al fatto, che si ritiene come causa della rissa, 
non si dà la qualifica legale di reato, di con- 
iraweentione ; se si ritiene per causale della 
rissa , e quindi per cagione esclusiva della 
scusa, il fatto materiale senza valutare se in 
quel fatto concorrono o pur no i caratttri le- 
gali e gli elementi morali di reato , si viola 
r*art.377 n** 4 e quindi si cade in nullità, rite- 
nendo come operativo del niego della scusa 
un fatto indifferente,menlre la legge dichiara 
tali soltanto i fatti costitutivi di reato (I j. 

Se la legge dichiara che il comindamento 
giuridico di una rissa non possa stare che in 
un fatto punióìU almeno di pene di polizia , 
richiede forse ancora che questo fatto delit- 
tuoso sia reato contro la persona o basta se 
sia reato contro la proprietà ? Il legislali.ru 
per Reificare l' atto punibile, che può rite- 
nersi come causale di una rissa, adopera le 
due espressioni : ingiuria o offesa ; che la 
ingiuria comprenda un reato contro la per- 
sona chiaro si rileva dagli art. 363 e 462, il 
primo dei quali parla di perdita o diminusio- 
ne di stima personale, il secondo tratta delle 
contravvenzioni contro le persone. Tutto il 
dubbio dunque si restringe ai significato del- 
la parola offesa, ma è dei sani principi di di- 
ritto interpetrare le parole della legge, come 
quelle dei contraiti, le une per mezzo delle al- 
tre , e se nei precedenti numeri dello stesso 
articolo non si dich'ara scusabile se non quel 
ira che è provocata da offese contro le perso- 
ne, non può dirsi che il legislatore abbia nel- 
la stessa disposizione , in rapporto alle stesse 
conseguenze legali, deviato da tale principio 
e ritenuto come elemento di provocazione scu- 
sante anche le offese che toccano non la per- 
sona ma la proprietà. La parola qffesa non 
fu aggiunta che per comprendere quegli at- 
ti , quei gesti , quelle vie di fatto le quali 
nè sono tanto gravi da costitnif delitto, né 
hanno per oggetto diretto la perdita o di- 
minuzione della stima altrui sì che possa- 
no andare sotto la parola ingiuria -, queste 


(i) Decis. Corte Suo. i834 , cauta Domenico 
Saffioli. 

Chauvcad — Tomo IH 


I due espressioni di versano fra loro nella spe- 
cie del modo come s’inferisce il reato con es- 
se preveduto, ma non già ncH'obbietto cui 
debba mirare questo reato. Tale obbietto de- 
ve esser lo stesso in entrambi i- casi, deve es- 
sere sempre la persona; un danno alla pro- 
prietà, scompagnato da qualunque altro det- 
to, fatto o atto da parte del danneggiatore, 
non può ritenersi come causale giuridica di 

? [nella rissa che si accendesse dietro le vie di 
atto del danneggiato , nè può esser di scusa 
alle ferite e agli omicidi che costui loromel- 
tesse nel corso della rissa stessa. È questa laco- 
stante giurisprudenza della Corte Suo. di cui 
giova cennare qualche esempio. Un France- 
sco Fazzari sorprende un giovanetto che gli 
danneggiava un fondo ed incomincia a pcr- 
cnoterlp sì che accessasi una rissa lo uccide; 
condannato alla pena degli omicidi voUmtaii 
produsse ricorso.sostenendo di competergli b 
scusa della rissa di cui autore era suto l’uc- 
ciso co/ danno recato alla sua proprietà, ma 
il suo ricorso fu rigettato. Lo stesso avvenni- 
nel caso di altro porcaro che, sorpreso in atto 
del danneggiamento , raccolse gli animali e 
lasciò fuggendo il campo; ma il padrone gli 
corse appresso e lo trattenne, e dopo averlo 
percosso, accese una rissa e lo uccisa; con- 
dannato qual omicida inescusabile portò ri- 
corso, sostenendo di competergli la scusa del- 
la rissa causata dal danno fatto alla sua pro- 
prietà, ma il rìcorso fu rigettalo ; la stessa 
massima prevalse in moltissimi altri casi si- 
mili (2). 

Dee però questo principio prendersi colle 
sue debite restrizioni, e non confondersi il 
danno materiale alla proprietà con gli atti in- 
sultanti dal danneggiatore che fanno trascen- 
dere il suo reato contro la proprietà a rea- 
to contro b persona del danneggiato. Cosi 
abbiam visto che se il danneggiatore, al dan- 
no aggiunge tmnacce o vie di fallo contro il 
danneggiato , e si fa ardilo di voler con tali 
mezzi soperchiare le giuste lagnanze di lui, 
queste tninacee o vie ai fallo costituiscono un 
delitto e quindi una provocazione ai sensi del 
n° 2 art. 377 (3). Se però questa delittuosa 


(i) Deci*. Corte Sup. 19 ott. i83t, causa Fraa- 
ccico Fazzari— S febb. i834,causa Giuseppe Cnt- 
pi — a aprile i834 , causa Francesco Amato — 7 
DOT. i836, causa Mioolaagelo Viscuso — 3o seti. 
i836, causa Santolo Romano, riportate nel voi. 3 
p. 087 , quisl. di diritto del Coffloi. Nicolini. 

(3) Ved. Sop. pag. 439 . 
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baldanza nan si appalesa con parole minar- 1 Dai perchè la IcRge accorda la scusa del 
ciose 0 vie di fatto, ma con atti, gesti, atleg- n. 4 dell'articolo 377 agli omicidi commessi 
giamenti di volto o di persona che rivelino in in rissa, di cui il colpevole non sia l’aatore,ne 
Ini la non rnraiiza del proprietario dell' og- , siegue forse che questa sola scusa debba va- 
getto danneggiato, che sembrino volerlo con lutarsi a prò del colpevole, quantunque ilcor- 
quel cipiglio punire del riscnt>mento mostrato so della rissa presenti in suo favore altra pro- 
pri l'offesa proprietà, allora se da questi atti vocazione di misfatto o delitto? Tale conse- 
non si ha un delitto, si ha certamente una con- guenza sarebbe in manifesta contraddizione 
travvenzione , ai termini del n" 5 art. 462, coi principi onde le scuse furono dettate. I 
la quale fa ritenere il danneggiatile come au- grani di scusa, statuiti nei quattro numeri 
tare di quella rissa che fosse divampata fra dell' artic. 377, non sono che la espressione 
i protervi di lui detti c le legittime querele giuridica dell'attenuamento didolo, decrescen- 
(lel danneggiato. In questo senso il Cavalier te nel colpevole a misura che cresce la gra- 
Niiolini in una sua requisitoria diceva : Se vezza di quelle provocazioni. Chi si muove e 
il ladro o danneggiatore all' avvedersi del pa- uccide spinto dal dolore di una percossa gra- 
drone gli chiede scusa o sen fugge, è evi- ve é in minor dolo di chi offende provocato 
dente che egli non mirò che al suo pruBl- da offese lievi, e questi men colpevole di chi 
to nè ebbe intenzione di oltraggiar la per- delinque nel concitainento di una rissa. Or, 
sona. Questo reato dunque non può dirsi mai sarebbe certamente un assurdo accordare sol- 
roininciainento di rissa, nè il ladro o danneg- tanto la scusa del n* 4 a chi ferisce o ncci- 
giatore cns'i raumiliato , può pel solo fatto de e per l'offuscamento degli sdegni di una 
del danno o del furto dirsene fautore. Ma se rissa e pel dolore delle percosse ncevute , a 
egli ritiene la cosa rubata in faccia al nadro- chi avrebbe la scusa dei n° 1 o2 quando anche 
ne e gliela contrasta, e limane.e quinui per- , non concorresse in suo disgravio che una so- 
chè l'altro difende con calore le cose sue al' la causa di attenuamento, la sola provocazione 
danno aggiunge l’oltraggio e l'uccide, chi è per misfatto o delitto. La scusa più lieve non 
che può sostenere non aver egli eccitata la| può assorbire la scusa più grave, poiché gli 
rissa con offese alla persona, e doverglisi ac- sdegni di una rissa non rischiarane ma ofUi- 

cordare la scusa? Il danneggiare un scano la ragione dei rissanti, non li rendono 

campo volontariamente , sotto gli occhi del I più sofferenti delle percosse o ferite, che per 
padrone che lo stò attualmente coltivando ol avventura ricevessero nel corso della stessa, 
guardando, come rubargli per fona, o anche! ma più corrivi alla vendetta. Il legislatore ha 
involargli destramente danari o altri oggetti collocata in ultimo luogo la scusa di rissa snp- 
che ha presso di se ed attaccati alla sua per- ponendo che,tra il reato onde essa ha comin- 
sona.è un reato misto di offesa alla proprietà ciamento e quello che le dà fine, non vi sieno 
e di offesa alla persona. Se costui allora se ne altri reati intermedj costitutivi di più grave 
risente e ne nasceunaris8a,qnell'offe$aci die- provocasione;ma quando il fatto presenta, ol- 
de principio, ella è un'offesa personale. Cosi, Ire gli sdegni delia semplice contesa di pa- 
io accortomi del furto del mio falzoletto o cole, una contesa di violenze fisiche, quando 
della mia borsa, se mi volgo contro del ladro la ferita o l'omicidio trovasi non solp com- 
e ne impedisco l'involamento e conclamo, o lo messo nella irriflessione del calore della rissa 
inseguo,ed egli si ferma e ne nasce una rissa, ra.i provocato da percossa o ferita o altro mis- 
benchè senza alcun reato dalla sua parte che fatto o delitlo,allora non si è più nella ipotesi 
sia punibile almeno di pena di polizia, il prin- del n” 4 ma in quella del n° 1 o 2, perchè si 
cip o cella briga è in un suo reato contro la h* appunto la provocazione in questi numeri 
persona, il quale secondo le circostanze può girèvedula; né vi è articolo di legge che di- 
essere ambe delitto o misfatto e darmi una strugga la forza legale dei fatti contemplati 
scusa più forte che non è quella della risar.»' nelle tre prime parti dell’ art. 377, che li di. 
In questo senso si è svariate volte propizia- chiari di nessun effetto quando avvengano nel 
la la Corte Suprema (I). ' corso di una rissa. 

Tale dottrina trovasi proclamala dalla Cor- 

— — ^ te Suprema con le seguenti considerazioni: 

(t) Dccis. Cori. Sap. ij agosto 18S7, causa Pao- •* Sul mezzo di annullamento relativo alla re- 
to Talia; — 9 giugno j834.^aata Angelo Fiorilo. clamata scusa della provwaione per delih 
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to non etaminala — Coiuiderandu, che arre - 1 
stato ed interrogalo Ire giorni dopo il fatto | 
il ricorrente, al dir della Corte, fu riconosciti- 1 
sulla di lui gola sinistra una lieve ferita 
contusa, ed a parte destra della falda del cap- 
pello fu osservata una lesione prodotta da 

strumento pungente tagliente; che anche, 

al dire della Corte, il ricorrente dedusse di 
aver ferito il fratello dietro di essere sta- 
lo provocalo; che la medesima ritenne di es- 
sersi con posizione a discarico maggiormente 
avvalorala la prova dei falli in ordine alla 
briga, causale di essa e provocaztont; — che 
intanto la Corte stessa, senza proporsi alcuna 
quisltone nè sulla scusante da poter avere 
Inogo nè sulla qualità della scusante, amtni- 
se senza alcuna considerazione la scusa della 
rissa non incaricandoti più della provocazio- 
ne rilenula come allegata e provata , quindi 
violazione degli articoli 327, 383 e 330 p. u. 
e del n.2 art- 377 e 380 II. p. (1).» Ed allea 
volta la stessa Corte dichiarava: Se la riss.i 

fino alla percossa e ferita non presentò, come 
dice la G. Corte, alcun alto che costituisca 
reato, l'arcaloramento punibile comincia cer- 
to dalla percotta, e lutto ciò che ne conse- 
guila non polea riputarsi che coraeoonte^en- 
za di queit' alto e ad esso proporzionarsi il 
'beneficio della scusante (2). >■ 

Ma può dirsi lo stesso, se chi invoca la scu- 
sa del n* I® 0 2“ per le ferite e gli omicidi 
commessi in rissa sia stato egli autore della 
stessa. Ad esempio, Cajo accende briga con 
Tizio con una ingiuria costitutiva di sempli- 
ce contravvenzione. Tizio nel calor della bri- 
ga lo ferisce e la ferita è da Cajo vendicata 
con un colpo mortale, qual norma seguire per 
valutar la scusa nell’ interesse di Cajo ucci- 
sore? Se si volesse guardare il solo fallo del- 
la rissa, se niun riguardo si volesse avere del- 
le percosse o ferite che il provocalo in rissa 
avesse date al suo uccisore, niuna scusa po- 
trebbe competere all' omicida perchè egli a- 
vrebbe ucciso nella rissa di cui fu autore. Ma 
tale sistema sarebbe contrario ed allo spirito 
ed alla lettera della legge; il n®4 deH’art.377 
non prevede, come abliiam dello, che la ipo- 
tesi di una semplice rissa nella quale non vi 


(i) Decis. Cori, Sup. So nov. i835, causa Vilo 
Sep«. 

(>} Deci. Corte Sup. 3o n-iT. i83j, causa Mar- 
zio Serra e Frauccsco Ferrara. 


sieno altri reali che la contravvenzione onde 
ha comincìamcnlu ed il malo di sangue che 
le dà fine Allora non si ha altro fallo di scu- 
sa che quello preveduto dal n® 4; chi dunque 
diede causa alla rissa, e poi a que^to primo 
fallo aggiunge il secondo delle ferite o dell'o- 
micidio, non può trarre giovamento dal bol- 
lore degli sdegni della rissa slessa , perchè 

D uello sdegno è ingiusto, essendo conseguenza 
el proprio fallo, perchè non può il primo 
reato .valergli di scusa pel secondo. 

Ma quando a questo secondo reato egli sia 
stato spinto da ferite o percosse ricevute dal- 
l’avversario, come da causa prossima cd im- 
mediata senza la quale non sarebbe deviato 
dagli atti propri di una pura rissa, allora si é 
nel caso della provocazione preveduta nei nu- 
meri l®e2®deirarl. S77, e quindi sotto que- 
sto rapporto debb’ essere la scusa disaminala 
nel suo interesse. La sua prima uflesa, se era 
valevole a dar causa ad una briga , non era 
dilania gravezza da meritare la risposta di 
atroci vie di fatto; queste dunque non posso- 
no dirsi conseguenza del suo primo fallo, ma 
eccesso delittuoso di chi le commette. Ed in 
vero, chi ricambia la provocazione della ris- 
sa con percosse o ferite è scusabile ma non 
giustificato agli occhi della legge; la provc- 
cazione della rissa se attenua la pena non can- 
cella la reità delle vie di fatto cui egli si ab- 
bandoni, segno certo che queste vie di fat- 
to, a malgrado dell'atlenuazion della pena, 
continuano a serbar l'impronta di reato a suo 
carico; con questo reato, che risulta dall' ec- 
cesso della sua reazione, egli si rende da suo 
canto aggressore del provocator della rissa, 
e gli dà giusto motivo di scusa per l'omic dio 
cui lo trascinasse il dolore di quella inattesa 
ed esorbitante reazione. £ per fermo, senti- 
rebbe di somma ingiustizia la massima che 
condannasse il provocatore di una semplice 
rissa a tollerar con impassibile sofferenza 
qualunque atrorili gli venisse dal suo avver- 
sario, a non poter usare del diritto di difesa 
se, per la colpa di lieve contravvenzione, il 
corrissante Io mettesse in pericolo di vita; a 
rispettare, con le braccia incrocicchiate, tutti 
gli eccessi cui si abbandonasse il suo poco of- 
feso nimico. Se egli fu reo di una impruden- 
za e non d’altro nel cominciar la rissa, se per 
lutto il corso della slessa si contenne nei li- 
miti di semplice contrasto di parole, se non 
si spinse a ferire e uccidere che in vista del 
1 sangue grondantegli per le ferite ricevute 
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dall’ avversario, i colpi che allora gli escono deH’avversario una provocazione per misfaMo 
di roano non sono propriamente conseguenza o delitto ; quindi non gli si può, senza incor- 
della rissa da lui causata , ma difesa e ven* rere in nullità, negare la scusa senza disami- 
detta opposta alle smodale violenze dell' av- nare la gravez/.a della reazione del provocato 
versarlo; se dunque egli ha delinquilo non in rissa ed ucciso, senza dichiarare che Tee- 
(tei calare della rissa, cui dava origine , ma cesso di quella reazione non costituirebbe che 
per r impeto di una provocazione per per- una semplice contravvenzione di polizia (2}. 
cosse o ferite venutegli dal suo nimico , non Si è 6 n qui risguardata la scusa della risia 
gli si può negare , per la causale della rissa nel solo rapporto di coloro fra i quali abbila 
che fu di nissuna influenza al suo fatto, quel- avuto cominciamenlo; ma se in una briga già 
la scusa cui può portare la reità di .quella fervente fra due o più si mescola altri e feri- 
provocazione che lo spinse al sangue del prò- sce o uccide, o è ferito o ucciso, qual norma 
Yorante. seguire per l’applicazione della scusa? Gli 

Ma quale sarà il grado di questa scusa, svariati casi che possono presentarsi sotfb 
quale la diminu..ione di pena cui può essa questo punto di controvversia non vanno 
portare? La giurisprudenza ha con una mas- rettamente risoluti che menò qualche di- 
sima costante proporzionato il grado di tale slinzione. Se chi si mescola fra due rissanti 
scusa al grado di reità che rimane nella rea- è animato da sentimenti di pace, si muove 
rione del provocalo in rissa , dopo valutato non per aggiungere esca all meendio degli 
l’atlenuamento d%>vulole per la scusa della ris- sdegni, ma per sedarli, ma per comporregl'tn- 
sa stessa di cui egli non In aulore(l^. In con- considerati moti della contesa, egli non può 
-seguenza di questa massima la prima disa- risguardarsi come parte della rissa, non può 
mina, cui dee procedere la Corte del merito, esser confuso il suo carattere di paciere con 
stà in vedere qual pena meriterebbe l'ucciso quello di rissante; quindi le ferite o l’omici- 
per le percosse o ferite in lui provocate dalla | dio commesso in sua persona non merita scm- 
rissa e con le quali avesse egli provocalo l’o- sa alcuna, ancorché venga da chi non sia sla- 
micidio in sua persona ; se questa pena, mal- lo autore della rissa. Invano questi mette ha- 
grado l'attenuamento della scusa della rissa, nanzi il bollore dello sdegno che nel tumulto 
continuasse a serbare i caratteri di misfatto, della rissa gli offuscava l' intelletto; non b> 
la scusa dovuta all’aulor della rissa, ed ucci- sta per la scusa che vi sia l'avventatezza dcl- 
sorc provocato da quelle percosse, sareblie di l'ira ma è necessario che quest'ira non sia 
provocazione per misfatto; se la pena di quel- ingiusta : in iratis et excandescentiòut non 
le percosse o ferite scusate dalla rissa risul- tam iram tpeetamus quam cjvsam vtrom /v- 
tasse di carattere correzionale, allora il prò- sivs dolor sit (3); e certamente ingiusto era 
vocator della rissa si troverebl» d'esser stato lo sdegno contro chi non gli avea recata ni»- 
provocato airomicidio del suo avversario con suna ofi'esa nè di mano nè di lingua, contro 
semplice deliilo; ma se quelle percosse o fé- chi gli apportava pace non già minacce o ti- 
rile fossero stale s'i lievi da ridursi, per la:-; mori di più gravi ostilità. Nel rapporto del 
tenuazion della rissa, a pene di polizia, allora ! rissante uccisore o feritore e quel paciere uc- 
non potrebbero valere di scusa alcuna all' c- ciso o ferito non vi sarebbe in questo caso 
micida, perche la rissa avrebbe continuato a rissa alcuna, quindi mancherebbe il fatto rna- 
mantcnersi nel suo originario carattere di leriale che coslitiiisce il primo elemento delia 
semplice scambio di offese costituenti semplici scusa del n° a dell’articolo 377 (4). Se, per 
contravvenzioni; non vi sarebbe provocazione . conlrano, I' .imichevcle interesse dell’onesto 
per misfatto o delitto ma un corso di para ' pacificatore fosse dai rissanti ricambiato con 
rissa, ed essendo l’omicida autore della stessa accenti d ira, co.a parole ingiuriose, sicché 

nen potrcblie meritare scusa alcuna. Ma l’e- , ___ 

sclusiune della scusa sarebbe in questo caso 

motivata non dali'esser stato egli autore della (<>) Decii. Corte Sup. 9 luglio i83i, causa Cio- 

rissa, ma dal non aver avuto nelle vie di fallo Caletta; — So nov. iSSg, causa Francesco 

Maulone. 

■ I Anloo Malici, de crim. lih. 48 Dig. cap. Ut 

(i) Decij. Corte Sup. iS seti. i833, causa Luca ili. V. n° 9 . 

Simeone — i3 grn. i834, causa piccola Calai ii — j f4) Uec s. Cori. Sup.So agoilo i83a, cauta Lui- 
7.0 luglio i836, causa Giuseppe R-nrelli. Igi h-posilo. 
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▼cnisse, suo malgrado, tratto a prender parte 
attiva in quella rissa che egli aveva amato di 
sedare, e nel concitamento degli sdegni della 
briga avesse egli ferito o ucciso, si trovereb- 
be di aver ferito o ucciso in una rissa di cui 
non era autore, quindi avrebbe in suo disgra* 
vio il fatto della scusa del ripetuto n** 4 del* 
r articolo 377 fi). 

Ma se, mentre ferveva fra altri una rissa,vi 
si fosse un terzo framm schiato , non colla 
lodevol mira di metter pace, ma con animo 
ostile, e senza riportar dai rissanti offesa o in- 
giuria che Io accomunassero nell’altercazione, 
che lo travolgessero nel fervente vortice del- 
l'urto e riorto della briga, uccidesse o ferisse, 
niuna scusa potrebbe questi ripetere da una 
rissa che gli era estranea/ egli non avrebbe 
delinijuito neiroffnscamento degli sdegni di 
una rissa, poiché la rissa era fra altri non già 
con lui. 

Ma che diremo se chi ostilmente si mesco- 
la in una rissa vi sia trascinato dall' irresisti- 
bile sentimento di accorrere in ajoto dì chi 
gli è congiunto con vincoli di sangue? Cosi, un 
fratello accorre in ajulo del fratello impegna- 
to in una rissa, e, senza essere egli personal- 
mente offeso, ferisce o uccide l’altro rissante, 
quale scusa gli è mai dovuta? Il dubbio non 
e di difficile soluzione; 1 art. 378 è comune a 
tutti i ^vattro numeri dell'art. 377, e quindi 
anche in fatto di rissa valevole a comunicare 
al fratello vendicatore la scusa competente al 
fratello vendicato. Eppèrò, se l’altercazioni! 
continui nelle sembianze di semplice contra- 
sto di parole ed il suo fratello sìa autor della 
rissa; o se questi, autor della rissa, sia pas- 
sato a vie di fatto contro l'altro rissante e lo 
opprima con percosse o ferite quando il terzo 
accorre a ferire o uccidere, nissuna scusa può 
questi aver partecipata dalla rissa del fratello, 
^rcbè nissuna potrebbe a quello competere 
essendo egli l'autor della rissa, essendo non 
offeso ma offensore. Cos'i decideva la Corte 
Sup. con le seguenti considerazioni; « Consi- 
derando che , secondo il fatto ritenuto dallo 
stesso Giudice, l'imputato Ferdinando Gian- 
nico fu il primo ad animar la briga con le mi- 
nacce che pruil'etì contro Marra nonché con 
le varie percosse che gli diede; quindi niuna 
Si usa competendo ad esso Giannico , come in 


(i) Oecis. Corte Sup. u6 <etl. i83i, causa Fran- 
cesco d’ Arena. 


effetti niuna gli è stata concessa, é manife- 
sto che nissuna poteva sorgere dalla rissa 
medesima in favore di Giuseppe Giannico , 
padre del Ferdinando, giacché non si può co- 
municare ad altri un beneficio che non si 
ha (2). . 

Ma se il fratello, in cui ajoto accorre l’al- 
tro fratello uccisore , non fosse autor d 1- 
la rissa, o se, la lieve contravvenzione con 
cui avesse egli dato cominciamento alla briga, 
fosse daH’avversario ricambiata con percosse 
0 ferite, allora non potrebbe esser certamen- 
te dichiarato ineteutaòile 1' omicidio che il 
vindice fratello commettesse in difesa della 
vita, in vendetta del sangue del fratello ris- 
sante. Dappoiché, nel primo caso non essendo 
questi autor della rissa gli compelerebbe sen- 
ta dubbio la scusa del n‘4, e di essa dovi eb- 
be partecipare il suo congiunto. E nella se- 
conda ipotesi, avendo la rissa cangiata na- 
tura, non trovandosi p'ii la contesa in alter- 
cazione di parole ma in provocazione di feri- 
te 0 percosse, la disamina della scusa dovreli- 
be versare non più sul numero 4 ma tu i nu- 
meri 1* e 2® dell’art. 377 (3), perciocché il 
rimbalzo dello sdegno dell’ uccisore sarebbe 
stato allora provocato dalle ferite o percosse 
onde vedea sangninante il fratello , dal perì- 
colo di vita in cui lo vedea condotto per l'ag- 
gressione del puntiglioso e soperchiante av- 
versario. Da qualunque banda fosse venuta 
la causale della rissa, la sua scusa non potreb- 
be esser punto modificata-, egli giunse in tem- 
po che non più rissa ma soperchieria da una 
parte, sangue grondante dall'altra si offriva- 
no a’suoi sguardi, e neU'offuscamento del do- 
lore che gli eccitava questa vista non potea 
certamente avere l’agio ed il senno d’indaga- 
re, per proporzionarvi le sue offese, quelle 
prove d fatto, quelle distinzioni di diritto che 
sono necessarie per rilevare il vero autore di 
una rissa e che spesso sfuggono alle stesse 
tranquille e replicate indagini del magistra- 
to t4j. 

Oltre i fatti scusabili e le c.-igioni scusanti 
di cui é parola negli art. .377 e 388, le leggi 
penali delle Due Sicilie hanno rivolto uno 


(a) Dccis. Cor. Sup. ^ Die. i833, causa Giusep- 
pe Giannico. 

(3) Yed. sopra, pog. 4jo. 

(4) Decis. Corte Sup. 8 agosto i83t , cauta Oo- 
inmico do Martinis; ( Nicolini qu-st. di Urit. «vl,3 
pag. 3oS ). 
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sguardo di commiserazione ed attenuata la pe* 
na ad.un altro reato, ali’i>^an//cie/io commes- 
so per cngion di onore. V’ha spesso dei casi 
in cui l’istinto del materno affetto trovasi in 
sì dilaniante contrasto coll’ istinto della cou- 
servazione dell’unore, che la misera, a'cui 
sguardi si dipinge nell’illecito frutto de’ suoi 
improvvidi amori una vita di perenne infa- 
mia , trovasi forse in hen maggiore offusca- 
mento di ragione, in più titubante paralisi di 
senno, che non l’c chi sia provocato da percosse 
o ferite. Se costei, in tale lacrimevole stato, in 
quella quasi momentanea demenza , in cui è 
travolta dai dolori del parto e dai vagiti del 
neonato, che le sono ad un tempo ardenti 
fiamme di affetto e di rossore, quasi inconscia 
dal proprio fatto seppellisce nella morte del fi- 
glio il segreta della sua mal guardata pudici- 
aia, non scende forse nella coscienza univer- 
sale una voce che la dice men colpevole del- 
l'assassino , men rea di chi uccide con piena 
con rischiarala volunI.àP Atroce senza dubbio 
è il delitto ma non atroce l’animo che l’ha 
commesso ; fu una fatale, ineluttabile neces- 
sità che la trabalzava tra l’omiridio e l’irre- 
parabile disonore; non la morte che dava ma 
l’onore che salvava evale innanzi gli occhi 
in quel momento, se uccisse fu più per moto 
meccanico che per volontario consiglio. L’in- 
tera pena del reato sarebbe in questo caso ben 
superflua per la espiazione , poiché pena più 
terribile a’ ogni castigo legale fu per lei lo 
stesso allo del delitto, la stessa vista degli a- 
nelìli di merle onde il bambolo palpitava sot- 
to la sua mano omicida. Sarebbe non neces- 
saria per l’esempio e per la prevenzione, per- 
ciocché in chi è trascinata a questo estremo 
dal sentimento dell’onore non é spento ogni 
senso di virtù, non v’ha germe di gran mal- 
vagità che la balestri alla china della via dei 
misfatti. Questa voce di ragion morale e di 
ragion politica dettava alla legge l’art. 387 
cosi concepulo : « Nell’infanticidio la pena di 
morte discenderà al terzo grado dei ferri nel 
solo caso in cui sia stato diretto ad occultare 
per cagion di onore una prole illegittima ». 

Dai termini di qnesto articolo e dai molivi 
onde fu dettalo si rilevano chiaramente le 
condizioni necessarie per portare a quell' at- 
tenuamento di pena; esse seno 1° che il rea- 
lo abbia i caratteri à’injanticidio-, 2° che ab- 
bia avuto por sola cagione l'onore: J° che la 
uccisione cada ^opra una prole illegittima. 

La legge dichiara infanticidio l'omicidio vc- 


loolario commesso in persona di un fanciullo 
di recente nato e non ancora battezzato o 
iscritto su i registri dello stato civile. Se nel 
caso in esame mancano questi caratteri uon 
si è più nella ipotesi dell’arlicolo, non vi può 
essere attenuamento di pena. Ed in vero, ove 
siesi nella puerpera calmato quel trambusto 
in che aveala travolta la prima vista del mc- 
numenlo del suo disonore; ove il battesimo, la 
iscrizione nei registri dello stato civile, la stes- 
sa prolungata vita del bambino avessero tra- 
dito il malcelato segreto, il reato non si of- 
frireblie più come commesso in quell' offusca- 
mento di ragione che la legge presume nella 
lotta dei dolori, degli affetti e del rossore del 
parto. Quella morte non si presenterebbe più 
come effetto di un irresistibile sentimento di 
onore; mostrerebbe che questo sentimento a- 
vea ceduto al dovere, tollerando nei vagiti del 
figlio un loquace testimone della vergogna del- 
la madre. Non potrebbe dirsi che il misfatto fu 
diretto ad occultare le prole, poiché i prolun- 
gali giorni di sua vita aveanla già fatta pale- 
se La prima disamina dunque alla quale si 
debba ual giudice procedere, il primo fatto a 
rifermare nella decisione con cui vuoisi con- 
cedere questa scusa sta appunto nel verifica- 
re tra gli elementi del reato e dichiarare in 
quella morte i caratteri legali à’ infanticidio. 

Il secondo requisito della scusa si è che ta- 
le infanticidio abbia avuto per sola cagiona 
[ onore. Ma come rilevare le interne cause 
che abbian potuto muovere l’animo della de- 
linquente, come discernere l'impulso deH’ono- 
re da altre più vili, più basse passioni ebe ab- 
bian potuto frammisi hiarvisi? Sarebbe questa 
una indagine psicologica d'insuperabile diffi- 
coltà, se i termini dell'articolo non offrissero 
in due segni materiali due sicure nonne per 
tale valutazione; queste sono: il grado di sti- 
ma che la puerpera godea in fatto di pudi- 
cizia, la necessità di nun poter salvare altri- 
menti questa stima che col reato. E per fer- 
mo, se la donna infanticida fosse già in voce 
d'impudica, se avesse fatto pompa della sua 
vergognosa gravidanza , se , usa ad esser 
larga della sua persona , non vedesse in quel 
telo che Talleso frutto delle sue sfrenate la- 
scivie, invano verrebbe ad addurre per causa 
del suo misfatto quella voce di onore cui il 
suo cuore era ormai diventato insensibile, in- 
vano direbbe di non aver voluto che tergere 
dalla sua stima quella macchia, mentre non 
quella sola ma mille altre vi a\can impresse 
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li* sozzure di sua vila. La legge volle commise- 
rare il solo sentimento di onore, e questo non 
presumersi se non in colei die di fama 
immaculata avesse per qualche fatale momen- 
to d'imprudenza, per un istante d'incauta de- 
bolezza, macchiato con un fallo, forse mille 
volte maledetto , la castità di una vita fino 
allora intemerata. 

Ma ciò non basta; l'infanticidio debh’e^ser 
diretto od occultare il parlo illecito. Se dun- 
que questa occultazione poteva ottenersi con 
altri mezzi, se il luogo in cui il parlo era av- 
venuto, se la gente onde la puerpera era cir- 
condala offrivano in qualche asilo non diffici- 
le scampo e all onore della madre e alla vita 
del figlio, invano si chiederebbe quella scusa 
che la legge largisce al solo smarrimento di 
senno, in cui è travolta chi si trova nel fatale, 
inevitabile bivio o d'essere omicida o di rima- 
ner disonorala. È dunque nei doveri del giu- 
dice stabilire nei fatti della decisione, con cui 
si accorda la scusa, le prove ed il concetto 
morale di questa ineluttabile necessità, altri- 
menti vi sarebbe difetto di motivazione. 

Il terzo requisito della scusa in esame si è 
la illegittimità della prole cui si dà morte; è 
questa una condizione cosi inviscerata al mo- 
tivo, onde la scusa fu dettala, che la sua man- 
canza renderebbe oziosa ogni altra disamina 
sull* invocalo attenuamento di pena. E per 
fermo, invano direblie d’esser stala spinta da 
ragion di onore quella madre che desse mor- 
te ad una prole avuta da legittimo matrimo- 
nio , poiché l’onore dei parti è sempre al si- 
curo sotto l'usbergo delle solennità nuziali. 
Ma se questa moglie partorisse in uno dei casi 
nei quali l art. 234 II. cc. dà diritto al mari- 
to di non riconoscere per suo figlio quello na- 
to dalia propria moglie ; se per celare all'of- 
feso conjuge quell’irrefragabile prova della 
sua infedeltà uccidesse il neonato, potrebfre 
mai invocare la scusa dell’articolo in esame? 
Pare che Taffermativa non ammetta obbiezio- 
ni quando nel fatto concorrono gli altri due 
reqiiisiti finora discorsi. 

Ed in vero, non sarebbero forse in questo 
raso più dilanianti quei tumulti d'animo, 
piò cieco queir offuscamento di senno, che si 
potrebbero, in simigliante sveiitura,rommise- 
r«re in una nubile o in una vedova ? Se per 
ueste scendeva potente nel cuore la voce 
ella vergogna e del timore dell'onta, più ir- 
resistibile dovea certamente scendere questa 
voce Bell'animo di quella, perché per lei mag- 


giore il disonore della tradita fede conjugale; 
perchè innanzi a suoi occhi si appreseutava- 
no. di unita alio scherno dei pubbfcu obbro- 
brio, le furie della vendetta aell'uileso mari- 
to. È vero che, nell'atto in cui fu uccisa, la 
prole non aveva le apparenze A' illegittima , 
ma però aveva, nel miglior giudice di questo 
fatto, nella coscienza della madre,quel nome 
e quella realtà vergognosa che disvelata la 
coprireblic d’infamia ; offriva, nella permis- 
sione conceduta dalla legge d'impugnare quel 
parto, il timore di veder strappato il velo del- 
le nozze , e messa cosi in mostra la lur|)ezza 
del fallo e la illegittimità del suo frutto. La 
legge ha adoperate le espressioni prole ille- 
gittima, ma non à distinto so questa illegitti- 
mità debba esser certezza legale, sin dall'atto 
stesso in cui si commette l'infanticidio , o se 
basti che possa dichiararsi tale dalla proniin- 
ziazione del magistrato. Se illegittima é la 
prole nata fuori del matrimonio , illegittima 
é ancora quella che , sebbene nata da una 
moglie, pure può essere ed è dichiarata estra- 
nea al marito di lei. Niuna differenza legale 
bavvi fra le due illegittimità, se la seconda 
abbisogna di una dichiarazione giudiziaria, 
non è questa che le imprime la nota di obbro- 
brio; questa dichiarazione non fa che procla- 
mare qual fosse il fatto nella sua origine, ac- 
clarare quella illegittimità di concepimento, 
che straziando la coscienza della madre la 
spingeva al misfatto. 

Si è finora discorsa la scusa preveduta dal- 
l'art. 378 nel solo rapporto deH’infanlicidiu 
commesso dalla madre sul proprio figlio; ma 
dee forse la scusa di tal reato limitarsi a que- 
sto solo caso? pare che il testo dell’articolo si 
opponga a tale restrizione. Ed invero, es- 
so parla in termini generali , ncn specifi- 
ca persona alcuna, altro non richiede se non 
che il corpo del delitto sia un infanticidio , 
che la sua causale sia stata il desiderio della 
salvezza dell onore. Se, come si è opinato dal 
Canot,la imputazione d'infanticidio non po- 
tesse aver vita che pei genitori dell' ucciso 
neonato, allora, siccome est lusivo sarebbe per 
la madre l’aggravamento della pena,cd esclu- 
sivo per lei il fatto niateriale,cui la scusa va 
annessa, così esclusivamente a lei dovrebbero 
restringersi le conseguenze della scusa stessa. 
Ma all accusa d’infanticidio, giusta i tcrm ni 
generali dell'al t. 349, va soggetto chiunque 
abbia ucciso un fanciullo di récenle nato, sia 
questi il padre , la madre o altro congiunto 
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della ritlima, sia pare un estraneo. Il legis* 
latore, elevando alla morte la pena dell’infao* 
t.cidio, non volle colpire la qualità persoi:ale 
dell’infanticida, ma ben vero prentire co!> 
l’esasperamento di pena la debole vita del 
neonato dagli attentali di chiunque; in con- 
seguente, chiunque alza la mano omicida con- 
tro un essere rapace non ad eccitar sde^'ni 
ma solo ad ispirar pietà va compreso nella 
imputazione e nell' estremo supplizio dell' in- 
fanticidio ; costante è in ciò la dottrina dei 
dottori e della giurisprudenza fi). 

Se dunque il fatto materiale della scusa, 
espresso con la parola infanticidio, non può 
riierirsi alla sola madre, non potrà in questo 
requisito vedersi una restrizione alla sola per- 
sona di lei. Molto meno può tale restrizione 
trovarsi nel requisito morale della causa am- 
messa come scusante ; la le^e non dice: per 
cagione del proprio imore.si che debba guar- 
darsi la sola ansia di occultare l'onta che l'in- 
fantìrida si comprava coi propri falli , ma di- 
ce in termini generali: per eagion di otun-tt 
segno evidente d'aver voluto largire la scusa 
ogni qualvolta questo reato non avesse avuto 
altra causale che un imperioso, irresistibile 
impulso di tale sentimento. Tutta dunque la 
quistione si riduce ad indagini, a valutazione 
di fatti ; si restringe a vedere se chi invoca 
questa scusa poteva sentire sì forte l'onta del- 
r illecito parto da offuscarsi nella scelta dei 
mezzi di cancellarne le tracce, se realmente 
abliia delinquito sotto il solo impulso di que- 
sto sentimento. Or, chi può negare che il di- 
sonore ridon tante da immaturo parto di una 
donzella non sia comune e al suo padre e alla 
sua madre e ai moi fratelli P chi può negare 
che non p«»sa ciascuno di questi individui 
trovarsi, per simile sventura, in pari trambu- 
sto di animo che la puerpera , palpitare al 
par di lei dal timore di veder propalato il 
disonore della casa? chi può dire che co- 
storo, ancorché d’ animo il più pietoso , il 
più aborrente dai delitti non possano tro- 
varsi in queir offuscamento di ragione che la 
legge commiserava nell’ infanticida mc^ tra 
l’inevitabile bivio o di macchiarsi di sangue o 
di rimaner macchiato d’infamia? Come nega- 
re ad essi una scusa, conceduta in termini ge- 
nerali ai fatto che abbia avuto per sola can- 

■ ■ » V ' I .1 .. . II»! 

(i)Ted.apprapag. 74. 


sale una cagim di onore, se le prove rileva-' 
no a lor favore tutti gli altri requisiti dì quel- 
la scusa,se dimostrino non essersi questi spimi 
al reato che per vero,per sentito sentimento di 
onor di famiglia, pella imperiosa necessità di 
salvare con quella morte l’onore della figlia o 
della sorella? A noi pare che non si possa an- 
dare, in questi casi, alla sentenza del rigore 
senza violare il testo della legge che è gene- 
rale per tutti, che non guarda le persone ma 
il faitoisenza astringere i giudici a mettere il 
loro giudizio in contraddizione con la loro co- 
scienza, la quale può spesso trovare in tali de- 
linquenti una reità cui l'estremo suppUzio sia 
esorbitante.cui sia stato di causale la sola cau- 
so^ tatuante preveduta dalla legge. 

Dai termini generali dell'articolo.i quali ri- 
flettono il solo fatto del delitto e non la per- 
sona del delinquente, a noi pare che ne con- 
seguiti non potersi questa scusa negare anche 
^li estranei, i quab siensi resi complici dell’ 
infanticidio non per interesse perSonale,non per 
ferità di animo, non per la criminosa indiffe- 
renza al sangue, ma pii solo motivo dall’arli- 
colo preveduto. Su|qjungasi, ad esempio, una 
vecchia fantesca, tenera del decoro della casa 
al cui servizio ha imbiancato i capelli, tenera 
della stima d' una donzella che essa vide na- 
scere in questa casa,che sì crebbe in suo grem- 
bo; s’munagini questa donna palpitare alla 
vista dei palpiti e delle angoscio d mt illecito 

( «arto di quella fanciulla, ed alle lafjrime e al- 
c preghiere di lei che le eh ede ajuto afian- 
aarsi a trovar mezzo onde mettere al coperto 
col suo onore quello della intera famiglia; si 
supponga che nel Iraralmsto di sì angosciosa 
cura vegga in un vicino calpestio il testimone 
di tanta vergogna, e, cedenuo alla pietà rhe le 
ispira la dis|>e razione della puerpera , si renda 
complice di luì nell'alto estremo con cui si a- 
sconde con la morte la prova del disonore, 
chi è che possa dire coscenziosaracnie non 
meritar questa donna commiserazione alcu- 
na? Se essa non fu spinta da altro impulso 
che dall’ansia di occultare per ragion di ono- 
re quella prole illegittima, pare non le si pos- 
sa u^are la conseguenza di quella scusa che 
é inviscerala aj fatto di t^i quella è dichiarata 
colpevole. 

Ma rhe dirassi,se il roisfalto venga da ma- 
no di uno marito in uno dei casi in cui la 
fili permette di non riconoscere per sua 
la prole avuta da sua moglie? Pai e che l'af- 
fermativa non possa avere altra obbietioae se 
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non quella cbe abbiamo sopra disaminata in 
rapporto alla moglie, la quale si renda infan- 
ticida in caso simile, la ubbiezione delle appa- 
renze di legittimità nella prole uccisa. Nun 
possiamo dunque altro aggiungere a tal pro- 
posito; questa apparenza non può vincerla Su 
la realtà cbe parla al a coscienza del marito, 
non può vincerla su la pubblica opinione la 
quale, spingendosi oltre alla presunzione del- 
le yius/e nozze, non può non vedere un figlio 
illegittimo in quello che nasce ad una moglie 
in lontana e prolungata assenza di sno mari- 
to; da ultimo, questa apparenza può essere di- 
strutta, ed ove lo sia ad istanza deirinfantiii- 
da marito, allora si troverà egli, se sono pro- 
vati gli altri requisiti della scusa, nei precisi 
termini deU’arlicolo, cioè, di aver dato morte 
ad una prole illegittima. 

INè vale opporre che avendogli la legge 
conceduto il diritto di non riconoscere per 
sua quella prole, non possa pretendere dirit- 
to alla scusa se, invece della via legale, usa 
del mezzo rriminoso per disfarsi della stessa. 
Tra la facoltà conceduta dall' articolo 234 
11. cc. e la scusa statuita nell’ art. 387 II. p. 
vi passa molta differenza; la prima mira a 
mettere in salvo gl' interessi pecuniari, la se- 
conda tocca interessi morali, la salvezza del- 
l'onore ; sostituire la prima alla seconda sa- 
rebbe un distruggere la intima essenza di 
questa , perciocché la pubblicità di un giudi- 
zio di non riconoscimento non nasconde ma 
propala le prove di quel disonore alia cui oc- 
cultazione fu dalla legge largita la scusa. 

Un’ ultima osservazione generale e met- 
tiam fine al commento dell’ art. 378. Il le- 
gislatore ha stabilito il principio di questa 
scusa in termini generali, senza riguardi di 
casi o di persone, ma della sola causale che ha 
spinto al reato e della necessaria, inevitabile 
forza di essa. È dei giudici mostrarsi coscen- 
ziosì interpetri di questa volontà legislativa, 
e serbare l'attenuamento di pena a quei soli 
casi in cui il reato si presenti realmente come 
effetto necessario del sentimento di mettere 
in salvo l’onore; ma in qualunque persona, 
in qualunque congiuntura si trovi essere sta- 
to il solo impulso di questo sentimento la ca- 
tone del misfatto, l'attenuazione della pena 
iventa un atto d' imperiosa giustizia. Che se 
a taluno saprà di rilasciatezza questa nostra 
interpetrazione, gli rispondiamo che si metta 
innanzi gli occhi quella madre, quel fratello, 
quel marito, quella fantesca, spinti al delitto, 
Chauvsau— Tomo III 


quasi per forza irresistibile delle tristi con- 
giunture in cui li abbiam supposti; che a can- 
to a loro collochi un avido congiunto , il 
quale uccide per disfarsi di un inatteso coe- 
rede, una serva venale che vende il suo brac« 
l'io alla crudeltà della sua snaturala padrona 

f ier liberarla dai faslidj delle materne cure e 
asciarle libero calle a nuove prostituzioni, 
un feroce omicida che spegne nel neonata 
Tullimo rampollo di odiala stirpe ; che miri 
tutti questi individui condotti allo stesso pa- 
tibolo , e poi dica sinceramente che ninna 
voce s' alza nella sua coscienza a riprovare 
quel pareggiamento di pena , a proclamare 
esorbitante pei primi l' ultimo supplizio me- 
ritato dai seconoi. 

Dalle scuse finora discorse la legge esclude 
tutti gli omicidi contemplati nell'arlic. 332, 
fra i quali è compreso il parricidio; esclude 
ancora 1’ omicidio commesso in persona del 
proprio conjuge , menocchè nei casi dipro- 
vocazione per ferite o percosse gravi. 'Tutti 
questi omicidj, ove se n eccettui il parricidio 
e il conjugicidio, non possono presentare, sia 
a riguardo dei mezzi adoperati per commet- 
terli, sia a riguardo delle persone sulle quali 
si commettono, quell’aberrazione d'ira bol- 
lente, quei fatti di provocanti ollese che sono 
gli elementi delle scuse (1). E se questa im- 
possibilità di provocazione non può vedersi 
nel parricidio e nel conjugicidio ; se può il 
padre o il conjuge farsi reo di provocante 
offesa verso il figlio e l’altro conjuge, la leg- 
ge reputa tanto sacri i doveri di rispetto e di 
amore, che legano fra loro questi individui, 
da negar loro ogni compatimento se non sic- 
no siati valevoli a farli aborrire dal sangue. 

Qui si elevano a loro risguardo due qui- 
stìoni. La prima stà in vedere: se vale laec- 
lezione della scusa quando il parricidio o il 
conjugicidio sia effetto di ferite o percosse 
date nel solo fine di ferire o percuotere , ai 
termini dell’art. 362; la seconda versa in co- 


(i) L’»rt. S5i contempla » seguenti mlifatli:^ il 
psrricidio; a. il voneficio; S. l’infanticidio; 
micidio premeditalo; 5. l’omicidio in persona di chi 
non è l’offensore dell’ omicida , por vendicare un’ 
offesa da altri rilevata ; 6 . l’ omicidio che abbia 
per oggetto l’impuoilà o la soppressione delle pro- 
ve di DO reato, o la facìlitaiiooe di un altro reato 
benché l’oggetto non se ne sia ottenuto; 7 . l’omi- 
cidio per altrui maudato, s>a mercenario, sia grv 
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noscere se regga la esclusione della scnsa an- 
che nel caso che Ìl figlio uccida il padre, sor- 
preso in flagranza di adulterio con la di Ini 
moglie, se l' articolo 388 sia o pur nò di ec- 
cezione all’anicolo 385. 

Quanto alla prima, abbiam giè risto nella 
precedente appendice (I) che vi ha nella rei- 
tà morale molta differenza tra l'omicidio pro- 
priamente detto ro!onlario , e la morte che 
avvenga da percosse o ferite date senza inten- 
zione di uccidere , poiché nel primo caso la 
morte è effetto tutto voluto dal delinquente, 
nel-secondo è conseguenza non volata da chi 
feriva non per uccidere ma per ferire sem- 
plicemente. Questa differenza è segnata dalla 
stessa legge la quale, in quest’ultimo caso, pre- 
scrive la pena ma non dà la qualifica di omi- 
cidio. Or, giusta la definizione degli articoli 
348 e 383, non pub chiamarsi parricidio o 
conjueidio che t omicidio tiolontario commes- 
so in persona dei genitori o del conjuge. Se 
questi Soli furono esclusi dalle scuse, ne con- 
seguita potersi dire non esser nella esclusio- 
ne compresa la morte derivante non da ferita 
data per uccidere, e costituente perciò forni- 
eidio volontario, ma da ferita o percossa che 
portò ad un effetto non voiutodaldelinquenle, 
e che perciò non disvela in lui quella perver- 
sità cui la legge dichiarava incsnisabile nel 
Tolonlario uccisore del padre. È questa la 
consei^uenza che i nostri autori traggono dal- 
la distinzione di omicidio volontario (meurtre) 
e di morte derivante da percosse o ferite (io- 
micide) e dalla qualifica di parricidio attri- 
buita soltanto al primo (2). Forse questa in- 
lerpetrazione non sarebbe contraria nè allo 
spirito nè al testo della legge, se nell'art.386 
non si dichiarassero inescusabili anche le pec- 
co^ 0 ferite commesse tra padre e figlio. Ed 
invero, stante q^uesta disposizione, su quale 
appoggio potrà il figlio feritore del padre in- 
vocar la scusa? dirà che non voleva uccidere , 
che voleva ferire solamente , che il suo non 
fu parricidio ma morte derivante da percos- 
se date senza lo scopo dell'effetto seguito; ma 
gli si può a buon diritto rispondere che la 
stessa percossa o ferita, non meritando per se 
stessa scusa alcuna, molto meno può meri- 
tarla quando ha portato a più tristi risana- 
menti. Questa obliiezione, mentre é inelutta- 
bile contro il figlio o il padre, non può avere 

i) Vcd. sopra pag. 4i6. 

*) Y«Ì, wp. pag. 190, 


forza alcuna contro il coniuge, perchè Ira i 
coniugi sono inescusabili i soli omicidf vg~ 
lonlarj, non già le ferie 0 percosse. Pare 
dunque che ai coniuge non si possa negare 
la scusa di qualunque provocazione, oltre 
quella prevenuta nell' art. 383, quando egli 
sia dichiarato reo non di omicidio volontario 
in persona dell'altro coniuge, ma soltanto 
colpevole di ferite 0 percosse da cui sia deri- 
vata la morte. Quest'ultimo caso è ben diver- 
so, come abbiam detto, dal coniugicidio vo- 
lontario conteniplato nel articolo 383, non 
può dunque esser compreso nella limitazione 
della scusa ivi preveduta. 

Ed in vero, se il coniuge, ad una provoca- 
zione per delitto o percossa lieve venutagli dai 
suo coniuge, ferisce 0 percuote, questa per- 
cossa o ferita non si può certamente dichia- 
rare inescusabile, perchè non v’ha articolo di 
legge che la dica tale. Or, si dia a questa fe- 
rita 0 percossa un effetto non assolutamente 
necessario, nè voluto dal feritore, qual sarà 
la intrinseca reità del delinquente? certamen- 
te non altra che quella del fatto da lui volu- 
to, della ferita-, la morte non era nella inten- 
zione di lui non può dunque dargli il nome 
di omicida , non può apporgli la nota di una 
malvagità onde il suo cuore non era machia- 
to nell’alto del delitto. Se la pena è quella 
dell' omicidio ciò fu per una sociale ripara- 
zione della gravezza del danno, non per in- 
trin.scca espiazione della gravezza della reità. 
Ma la scusa guarda appunto la reità morate; 
la legge dichiara ne! coniuge inescusabile 
questa reità quando la vegga sì prona al san- 
gue da fingersi a vendicare con la morte una 
beva offesa, non già quando dalfira, provo- 
cata per questa lieve offesa, è spinto non agli 
ultimi eccessi, ma ad offese poco più gravi di 
ueilc ricevute, a semplici ferite o percosse.Se 
unqne nel fatto in esame non altra colpevo- 
lezza pnò aversi che ài ferite 0 percoeta, pare 
non potersi loro applicare quella inescusabi- 
lilà cui la legge ha riserbata a delinquenza più 
grave, all'omicidio.Se il legislatore ha creduto 
aggravare, per la gravezza del danno deriva- 
lo, la pena di tali ferite 0 percosse, questo ag- 
gravamento non si distrugge per tale scusa, 
poiché la diminuzione invece di discendere 
dalla pena delle ferite, parte da quella del- 
l'omicidio. 

La seconda qnisltone fu dalla Corte Sup. 
risoluta per l'ammission della scusa con le se- 
guenti con$ìdera£Ìoai:-!>Confidsr 0 mfo che ai 
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termin! di deCnizion legale non pub non rico> 
noscerzi adulterio ed incesto nel coito del suo- 
cero con la nuora: X. 3S ff. aileg.Jul. de a- 
duU.i pnr ▼>rlù di lai deGniziune non può! 
non caratlerizzarsi un incestuoso adultero il 
suocero che carnalmente si unisca con la pro- 
pria nuora; che tal dovendosi riputare il suo- 
cero nel coito con la nuora propria, per aver 
egli deposlo in quell'atto il carattere di padre 
macchiando il talamo nuziale del Gglio.si trova 
egli letleralmente compreso ancora nella vo- 
ce adultero, usata dalla legge nell* art. 388, 
se con la nuora commette l^dulterio ; e che 
sorpreso egli dal proprio Gglio, nell'atto della 
flagranza dell adulterio incestuoso con la mo- 
glie del Gglio stesso, ove sia uccisa nello stes> 
so atto insieme con la nuora dal Gglio, mari- 
to, non può questi essere altrimenti punito 
che con la pena sancita nel surriferito arli- 
colo, sict orae nella specie si pronunziò la G. 
Corte Criminale di Àlolise sul conto di Do- 
menico Veredire , osservando letteralmen- 
te la legge. — Contiderando, che ove si ri- 
tenesse di non darsi adulterio tra il suocero 
e la nuora ne seguirebbe di non darsi nep- 
pure azione di adulterio al Gglio marito con- 
tro al padre adultero della di lui moglie, e di 
essere perciò tale adulterio un fatto lecito, 
quantunque scardinasse dalle fondamenta il 
governo familiare e l’ordine sociale. — Con- 
ùderando, che l’art.388 è collocato material- 
mente sotto la Sezione 6 * del Cap. 1, Tit. 8 
bb. 2 delle leggi penali , nella qual Sezione 
si contemplano le scuse che la legge accorda 
in taluni preveduti casi agli omicidi ed alle 
ferite. — Considerando, che sebbene la legge 
stessa nel precedente art. 385 dichiari non 
mai scusabili gli omicidj preveduti neH'ar -1 
tic. 352 il quale risguarda il parricidio, il ve-* 
seGcio, l'infanticidio, l’omicidio premeditato 
ed altri simili per ferocia o per perGdia, non- 
dimeno la stessa legge anche a taluni di que- 
sti non nega la scusa, come all’infanticidio* 
per l’art. 387, e generalmente a tutt’i più 
atroci misfatti non nega la scusa se li trovi 
commessi nello stato di demenza, di momen- 
taneo furore, nella età minore, per una for-j 
za irresistib.le , per errore, senza volontà,! 
senza pieno dolo, nella necessità attuale del-l 
la legittima difesa di se stesso o di altrui, sic- 
come trovasi sanzii nalo dagli articoli 61 , 62, 
66 , 372, 373 e 391 Considerando, che an- 
che dopo aver la legge dichiarati con l'arti- 
colo 385 non mai scusabili g'i omicidj con-, 
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tempiali nel precedente art. 352, accordò nel 

f esteriore art. 388, con particolar sanzione, 
a scusa stessa della iuvolonlarielà al marito 
I che sorprendesse ed uccidesse nell'atto della 
flagranza dell' adulterio la moglie e l' adulte- 
ro, sia pure il padre per la precedente dimo- 
strazione, ed accordò la stessa scusa ai geni- 
tori che sorprendes.sero ed uccidessero dentro 
la propria rasa la Gglia nell'alto di fl.igranza 
di stupro 0 di adulterio; — Considerando, c\nt 
avendo la legge nel medesimo art. 388 nega- 
la l'anzidetla scusa al marito ed ai genitori, 
nel caso solo in cui l’uno o gli altri fossero 
stati i lenoni della moglie e della Gglia, que- 
sta limitata eccezione conferma la sanzìon ge- 
nerale della scusa nel marito uccisore della 
moglie e dell'adultero nell’atto della flagran- 
za dciradulterio — Considerando, che met- 
tendosi attenzione alla pena del 2° al 3° gra- 
do di prigionia, segnala dalla legge nel detto 
art. 388 al marito che nella flagranza di a- 
dullerio uccide la moglie e l’adullero, e ri- 
trovatasi nel confronto simile a quella segna- 
la dalla legge stessa nell’art. 375 per gli omi- 
cidj involonlarj , ne siegue che la legge nel 
primo caso commiscrò nel marito la cessata 
ragione, spento il sentimento di ogni altro 
dovere, soltanto accesa nel suo cuore mortal- 
mente ferito la non frenabile passione del 
proprio onore oltraggiato, e la face inestin- 
guibile della vcndetta,e conseguentemente la 
involontarietà di ciò che facesse;— Conside- 
rando perciò che nella soggetta specie non 
fa ostacolo la disposizione oell'artic. 385 a!- 
l’appl cazione dell’ art. 388 — rigetta il ri- 
corso dei Pubblico Ministero (1) ». 

Si è piò volle ripetuto che rallenuamento 
delle pene fu per le scuse dettato daH offusca- 
meulo della ragione, dall’avventatezza in cui 
r ira ed il dolore della patita ofliesa trasporta 
la volontà del delintjuente. Egli è punito men 
severamente perche in quello slato di conci- 
lamento nè voleva, nò vedeva in lutto il loro 
delittuoso sembiante, le conseguenze del rea- 
to cui era spinto dalla provocasionc. La scu- 
sa dunque forma parte integrale di quel suo 
reato perchè si attiene ad uno de'suui essen- 
ziali elementi, al dolo; essa Té ros'r inviscera- 
la che scinderla dallo stesso importerebbe 
guardare un solo lato del delitto, il solo fat- 
to materiale senza valutare la volontà con la 


(i) Decii. Corte Sup. 7 die. i83S,caoM Domt- 
nk'O Veredice. 
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quale siesi questo fatto commesso. Da tale in- 
concusso principio ne derÌTa una importante 
conseguenza ed è che, ove il fatto su cui pog- 
gia la condanna presenti delle circostanze le 
quali possono avere la qualifica di scmanli, 
sorge pei giudici il debito di mettere ad esame 
la sussistenza ed influenza legale della scusa 
che da quelle circostanze potrebbe derivare. 
É questa una disamina nascente dalla intrìn- 
seca natura del fatto quindi non è necessario 
che sia espressamente teiebiesta dalle parti ; i 
giudizi penali sono di pubblico non di priva- 
to interesse; la missione dei giudici non è sol- 
tanto quella di punire ma di rilevare la vera 
reità dei fatti, é non applicare pena nè mino- 
re nè maggiore di quella che tale reità si me- 
rita. Or, sarebbe tradita questa missione se 
risultando dai fatti, ritenuti come prove dì 
reità, una circostanza valevole ad ingenerare 
una scesa non sì disamini se le apparenze di 
questa scusa abbiano una realtà legale; vi sa- 
rebbe allora nella definizione della reità una 
formola dì certezza che quel reato sia stato 
pienamente volontario, mentre i fatti, su coi 
poggia quella definizione, presenterebbero il 
dubbio che quel reato abbia potuto non essere 
effetto di rischiarata, di libera volontà, ma di 
una volontà riera, di una volontà oliasi coar- 
tata dalla forza della provocazione. Da ciò quel 
difetto di motivazione, quel .senso contraddit- 
torio tra la definizione ed i falli, che gli arti- 
coli 219 Icg. org. 283 e 327 11. p. p. procla- 
mavano come causa di nullità radicale dei 
gìudizj. 

Questa massima, che secondo i testi della 
legge non potrebbe esser puoto controversa, 
trovasi costantemente sanzionata dalla giuris- 
prudenza. Cosi la Corte Suprema, in una cau- 
sa nella quale si eran tenute a prova della 
reità dell’ uccisore alcune graffiature osservate 
nel suo corpo, senza esaminare se quelle graf- 
fiature potevano essere effetto di scusante pro- 
vocazione, annullava la decisione di condan- 
na con la seguente considerazione in diritto: 
«La quistione sulla scusante rendesi neces- 
saria in due casi. Il primo si è allorché l’ac- 
cusato la eccepite e jormalmente talché la G. 
Corte è nell'obbligo di rispondere alla doman- 
da, art. 383 e 330 leg. proc. pen. Il secon- 
do si è quando dagli itetsi fatti ritenuti ed 
accolti Mila G. Corte risulta il bisogno di a- 
aitarla o di mostntme la esclusione perchè 
la definizione di omicidio volontario non sof- 
fra ripugnanza_dai fatti premessi, o non lasd 


una laguna di tanta importanza quanta se ne 
può misurare dalla diversità delle due pene 
dì omicidi, cioè, inescusabile,o provocalo da 
qualche causa ammessa dalla legge come scu- 
sante. » E scendendo alla motivazione in fat- 
to, soggiungeva: « Or, la G. Corte mentre si 
serve dell’indicala parte di fatti per puntellare 
la sua persuasione contro del ricorrente, non 
parla nè punto nè poco nella decisione di scu- 
sa, nè stabilisce i «lati richiesti dalla legge per 
escludere una scusante. A questo modo la de- 
cisione presenta un vuoto essenziale di moli- 
vazionè, ed una repugnanza fra i fatti e la de- 
finizione del reato, quindi un vizio di nullità 
che nasce dalla violazione deH’art.327 leg. p. 
pen. e 219 leg. org.giud. (1). » 
l’ratiavasi altra volta di una condanna pog- 
giala , fra altre prove, a quella risuliaute dai 
detti di alcuni test moni, i quali deponevano 
aver visto il feritore tirare un colpo di pisto- 
la dopo un urto ricevuto da altro individuo. 
Questo fatto fu dalla Corte ritenuto, ma né 
essa nè l' imputato elevarono la quisiione di 
scusa I he polca nascere da qnell’urto. Perciò 
la Corte Suprema annullava la decisione di 
condanna con le seguenti considerazioni: 

» Altesocchè nella narrazione del fatto la G. 
Corte ritenne le rispettive deposizioni diSave- 
ria Chiappella, dì Giuseppe Serra, Martino e 
Serafina Masiragnano ed altri, vai dire che,do- 
o talune parole scambiale tra il condanoato 
erra ed una persona non conosciuta, fu que- 
sta veduta barcollare nel cortile del Martino: 
come se aveste ricevuto un urto, la quale rial- 
zatasi tirò un colpo di pistola al Serra e die- 
desi alla fuga — e seppero di poi che il detto 
Serra era stato ferito dal D. Pietro Antonio.» 

» Intanto, astrazion fatta di aver la G. C. 
proposta e risoluta la quisiione di scusa nei 
solo rapporto del n° 4 art. 377 II. p. ossia 
della rissa , pure ninn motto o motivazione 
ella ne fece in relazione della scusa del n** 2 
articolo citato, cui forse offerir potevano Fur- 
to e le percosse ansidette . — Avrebbe potuto 
del pari non essere convìnta, ma doveva be- 
ne significarlo con apposito ragionare esclu- 
sivo della scusa per delitto. — Che anzi essa 
G.Corte, senza esprimere verun fatto di ris- 
sa, tanto con i rilievi quanto con la forinola 
terminativa, ba ritenuto e dichiarato che il 
fatto criminoso avvenne in rissa di cui s’igno- 
rava l'autore ». 

(i) Uecis. Corte Sup. la sctt. i856, causa Car- 
lo Uiatelli. 
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» Da ciò due vizj si offrono nella derisione 
impugnala; l’uno per dit'elln assolalo di mo- 
tirazione intorno alla eireosianza delturlo e 
delle percosse volute in persona del ricorren- 
te , e se potevano queste costituire nella spe- 
cie una provocazione per delitto ai senei del- 
t art. 3-]f, n“ 2 II. p. l’altro per essersi rite- 
nuto come in rissa il reato in disame.nel men- 
tre che niun elemento legale ne sorgeva dai 
fatti espressi nella decisione. — Il perchè si 
appalesano violati gli artic. 219 Leg. org. e 
293 parte 2* II. p. p. (I). » 

Né questo principio è speciale alle sole scu- 
se di misfatlo o delitto, esso è comune a tut- 
te le cagioni che amesse dalla legge come sru- 
ranli modificano I elemento morale della rei- 
tà Epperò anche in fatto di rissa, vi sarebbe 
nullità quando , ritenendosi il reato avvenuto 
in rissa, si applicasse la pena dei reali inescu- 
sabili senza esaminare se il delinquente sia 
stalo egli autor della rissa, o se i falli cbe gli 
si attribuiscono come causale della rissa ab- 
bian le caratteristiche legali per dichiararsi 
tali. Così la Corte Suprema censurava una 
simile omissione incorsa in una condanna, 
mettendola nel nulla con le seguenti consi- 
derazioni: Il fatto di rissa, ritenuto dalla G. 
Corte, menava ad elevar laqmstione: se nel- 
l'omicidio concorresse o pur no qualche cir- 
costanza meritevole di essere, o no, calcola- 
ta in linea di scusa. La G. ótrte vi era ob- 
bligata dall'art. 283 p. p., il quale altronde 
trattandosi di qnistione di fatto rimetteva a 
lei di valutarla ex animi sui senientia , ed 
ammetterla o rigettarla (2) >. 

11 debito che nasce nella Corte di elevare 
di ujjieio la quislione della scusa è obbligato- 
rio sol quando le apparenze di questa scusa 
atanno nei fatti ritenuti nella Decisione di 
condanna. Ma se i fatti che potrebbero avere 
le semb anze di scusanti, comecché attestati 
dalle dichiarazioni testimoniali , non hanno 
fede nell'animo della Corte, non sono da es- 
sa registrati nella Decisione come prova di 
reità, allora la quistion della scusa non na- 
sce più dalle viscere del fatto ritenuto come 
base della condanna, quindi non vi è più per 
la coscienza delia Corte la necessità di esami- 
nare tale quislione affin di mettere la definì- 


(i) 0«ci«. Corte Snp. 9 die, i84S| canu Pietra 
Antonio Marini. 

(s) Decii. Corte Sup. $ febb. |834> canu Pietro 
Farinasi, ved. sop. pag. 449- 


zion del reato in accordo coi fatti su i quali 
quella definizione è poggiata (3^. Ma se in 
questo caso la eccezione della scusa trovasi 
opposta dall’ imputalo deve il giudice, sotto 
pena di nullità, metterla ad esame. L'art.33U 
p. p. astringe il giudice a ri.<;pondere a tutte 
le domande della parte interessala; è nelle 
sue facoltà non prestar fede ai fatti che si 
presentano in sostegno delta eccezione, valu- 
tare questi fatti con un concetto legale di- 
verso da quello che vuole trarne l' imputa- 
to; ma qualunque sia il suo avviso debbe sem- 
pre giustificarlo con un ragionamento, acciò 
si abbia nella stessa Decisione la prova di non 
essersi obbliata ma discussa la eccezione dei- 
r imputato. 

Per ultimo sviinpparoento delle norme a se- 
guirsi nella disamina delle scuse crediamo ne- 
cessarie due altre osservazioni. La prima si è 
che se la legge richiede sotto pena di nullità 
una tale disamina , o che la scusa risulti dai 
fatti ritenuti per base della condanna, 0 che 
sia espressamente invocata dairiropulalo, n<m 
esige però che sia sempre distinta dalla qui- 
slione principale di reila.La scusa debbe esser 
disam naia poiché formando parte integrale 
del fallo, attenendosi all’elemento morale del 
reato,il silenzio serbato intorno aquella sareb- 
be prova d’incompleto, di non ponderato con- 
vincimento sulla gravezza di questo. Ma esti- 
mata che siesi la sussistenza o insussistenza 
del fatto scasante, avvenga ciò in quislione 
speciale o nella valutazione della quistion 
principale sul fatto delittuoso , si escluda la 
scusa con formola espressa di finale dichiara- 
zione o col ragionare dei considerandi, sem- 
pre vi é nella decisione la prova d’essersi l’at- 
tenzione dei giudici fissata a valutar quel fatto 
che potea modificare la gravezza delf imputa- 
zione, sempre dunque il voto della legge è sa- 
lisfattto. Invano si vorrà vedere una nullità 
nel non essersi discussa la scusa in quislione 
a parte, perciocché l'artic. 283 p. p. allora 
soltanto prescrive che della scusa si elevi qui- 
slione seprata quando non sia stata com- 
presa nella soluzione delle qtùstioni prece- 
denti (4). 

La seconda osservazione riflette il caso che 


(S) Decis. Corte Sup. a marra 18 S 6 , causa Lui- 
gi Jaonelli. 

(4) Decis. Corte Sop. g setlem. i83$, causa'Pa- 
squale Gabriele; — ai diCera. i8S5, causa Giu- 
seppe Graziaoo ed Elisabetta de BeaedicUs. 
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nello stesso fatto t1 conrorra ed una cagione 
di scusa e la imprevedibilità delle conseguen- 
ze del fatto delittuoso, contemplata con l'ar- 
ticulo S9t. La raodifirazione della reità parte 
in queste due ipotesi da ragioni diverte fra 
loro; ncU’aft. 391 si guarda nel reato un ef- 
fetto non voluto, non preveduto, nè prevedi- 
bile dal delinquente; nei latti di scusa, la con- 
seguenza è voluta dal reo ma con una volon- 
tà che avrebbe aborrito dal sangue se non 
fosse stata aizzata dalTuifesa. Nel primo caso 
l'imputato non è realmente colpevole che del- 
la ferita da lui voluta; lo storpio e la morte 
derivante da questa ferita non era nella sua 
intenzione quindi non può interamente a lui 
addebitarsi. Nella seconda ipotesi lo storpio c 
la morte ragionala dall' atto criminoso era , 
nella mente del feritore , ma l'atto stesso j 
criminoso non fu in lui lutto spontaneo. 
L’attenuazione della pena prescritta dall’ar- 
ticolo 391 riguarda la materialità del corpo 
del delitto; quella conceduta pei fatti di scusa 
torca l’elemento morale della ragione dello 
stesso. Da ciò la conseguenza che ove una fe- 
rita, onde venne un elTetto non voluto, fosse 
stala provocatada ragione ammessa come scu- 
sante, la soia attenuazione dell’art. 391 sa- 
rebbe insufficiente perciocché si avrebbe la 
stessa pena per un fatto, nel primo caso tut- 
to volontario, nel secondo scusabile- Se que- 
ste due cause di diminuzione di pena hanno 
ciascuna una essenza ed una ra|ione propria, 
la quìstìone di scusa intorno I una non può 
assorbire e rendere frustranea quella intorno 
Faltra, perciocché l’art- 283 e 330 p. p. pre- 
scrivono, sotto pena di nullità, doversi discu- 
tere non una ma tutte le quistioni nascenti 
dal fatto 0 proposte dall'imputato (1). 

La diminuzione di pena annessa ai fatti di 
scusa è dalla legge statuita negli artic. 379, 
380, 381, 382 e 388 cosi conrepnti — Arti- 
colo S79: Nel primo raso dell'articolo 377, 
quando il fatto che costituisce la scusa è pro- 
vato, l'omicidio sarà punito col terzo grado 
di prigionia, le ferite, le percosse ed altre in- 
giurie ed offese, se contengono un misfatto, 
saran punite col primo al secondo grado di 
prigiouia; se contengono un delitto saran pu- 
nite colle pene inferiori non escluse quelle di 
polizia. « — Art. 380: Nel secondo caso del 


(i) Dei it. Corte Sup. i83s, eauM Gaetano Gili- 
berli; — Veli, sopra pag. 4a3. 


articolo377, quando il fatto che costituisce la 
scusa è provato, l'omicidio sarà punito colla 
relegazione; le ferite, percosse ed altre ingiu- 
rie ed offese se contengono un misfatto saran 
punite (ol secondo al terzo grado di prigio- 
nia , se contengono un delitto saran punite 
col primo grado di prigionia o di confino. ■ 
Art. 381 ; Nel terzo caso dell’art 377, quan- 
do il fatto che costituisce la scusa è provato, 
l’ omicidio sarà punito col primo al secondo 
grado di prigionia; le ferite, percosse ed al- 
tre ingiurie , se contengono un misfatto sa- 
ranno punite col primo grado di prigionia; 
se contengono un delitto saranno punite con 
le pene di polizia. » — Articolo 382: Nel 4® 
caso dell' art. 377, quando il fatto di scusa è 
povato,ì misfatti e delitti saran puniti con uno 
a due gradi meno delle pene cui soggiacereb- 
be il misfatto 0 delitto se non fosse scusabile. 
Se la pena sarà dei ferri verrà espiata nel pre- 
sidio. » — Art. 388 : Se il marito sorprenda 
in adulterio — . . . in caso di omicidio sa- 
rà punito col secondo al terzo grado di pri- 
gionia; e nel raso di percossa o ferita, se con- 
tiene un misfatto sarà punito col primo grado 
di prigionia o. confino, se contiene un delitto 
sarà .soggetto a pena di polizia. > 

Dalla lettura dei trascritti articoli si rileva 
ebe di sovente un reato punibile per se stesso 
criminalmente va , in forza della scusa nascento 
dalla provocazione, soggetto a pena correzio- 
nale o di polizia. Or, quale sì è mai l'effetto di 
questo tramutamento di pena sulla natura del 
reatoTcontinuaforseaserbare i cara Iteri di rei- 
tà che gli sarebbero proprj, ove non avesse a- 
vuto il beneficio della scusa, ovvero assume il 
nome e l'indole di quel reato di coi è indice la 
pena inflittagli ? Tale disamina é di mollo in- 
teresse e per la competenza, e per la mancanza 
o rinunzia à'istanza privata e per la prescri- 
zione e per la recidiva. 

Quanto alla oompetenxa , la quistione è 
testualmente decisa dall’articolo 148 leggi 
p. p. il quale prescrive : Se il fatto contenga 
per sua natura un misfatto , ma per le sue 
qualità minoranti o scusanti, per l’età o per lo 
stato del colpevole questo non sia in grado 
di ricever pena , o debba riceverne una cor~ 
sezionale o minore , il giudizio sarà sempre 
della G. Corte Criminale^ e l’incolpato sarà 
sottoposto all'accusa, riserbandosi alla pub- 
blica discussione l’esame di queste circostan- 
ze. > La saggezza di questo articolo non am- 
mette obbiezioni ; la circostanza della scusa 
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non pub dirsi provala, non può aver vita nè 
effetti legali se non sia dal giudice dichiara- 
la sussistente, ed affiancata dai requisiti che la 
legge le ha prescritti per renderla operativa 
delialtenuamcnto di pena. Prima di tale di- 
chiarazione, che costituisce la verità legale, 
la scusa non è che iin dubbio; il fatto certo, 
permanente, a cui la scusa si connette come 
un accessorio eventuale, è il corpo del reato, 
se questo dunque, indipendentemente dalla 
scusa costituisce un mitjatlo , non altro può 
essere il giudice che le G. Corte criminale, 
perchè essa ha la competensa ordinaria dei 
misfatti, perchè svestirla della sua giurisdi- 
zione sul riflesso che si potrà, in forza della 
scusa,traroutare la pena da criminale in cor- 
rezionale e cosi acclararsi delitto quel che 
appariva misfatto, sarebbe un dare alla scu- 
sa effetti legali priacchè abbia dalla dichiara- 
zione del giudice legale esistenza. 

Ma proclamata che siasi dal giudice la le- 
galità del concorso della scusa, applicata per 
effetto della stessa una pena correzionale, la 
conseguenza si è che il reato, cui quella pe- 
na correzionale si è inflitta, comunque giudi- 
cato sotto te apparenze di misfatto, non co- 
stituisce che un semplice delitto. La verità 
legale non nasce dalle forme del giudizio ma 
dalla pronnnziazione definitiva che al giudi- 
zio métte fine ; nè questa pronunziazione è 
quella che impronta al reato i suoi caratteri, 
essa non fa che acciarare qual fosse realmen- 
te la reità del fatto quando fu commesso; se 
questa reità siasi stimata degna di pena corre- 
zionale, il vero, il certo giuridico si è che il 
suo carattere era di delitto, perchè, ai termini 
dell'articolo I. leg. pen. il carattere della 
pena è l’ indice legale del carattere del reato, 
perchè se quello stesso reato costituirebbe 
un misfatto in chi I’ avesse commesso con 
piena volontarietà , non può serbare la stes- 
sa gravezza in chi l'abbia commesso con mi- 
nor dolo, in chi non avrebbe delinquito se 
non fosse stato trascinato delia ingiusta pro- 
vocazione (I). 

Come necessaria conseguenza di questo 
princìpio noi osservammo, nel coroinciamento 
di quest’opera (2), che la caratteristica di de- 
Lttu, nascente nei fatti scusabili dall’applica- 

(i) Oecii. Corte Sup. i 6 egoilo i833, causa Si- 
none Amoresaui;— ai agosto i8S3, causa Geo- 
miro Lepoi^. 

(s) Tom. i" noto (a) pag. la. 


zione delle pene correzionali, aveva indubita- 
ta efficacia e per le conseguenze della mancan- 
za o rinunzia d" istanza privata , per la 
prescrizione e per le recidiva. Cus'i la Corte 
Suprema decideva che in un’accusa per stor- 
pio scusabile, e perciò sogi^etto a pena corre- 
zionale, essendovi stala nei primordi del pro- 
cedimento la rinunzia all'istanza di punizio- 
ne, non vi poteva essere applicazion di pe- 
na (3); che il condannato, per omicidio scu- 
sabile, a pena di prigionia.deve ritenersi co- 
me condannalo per delitto e quindi non può 
dichiararsi reeiifi'eo, se incorra in altro reato 
costitutivo di misfatto che in un reato, 
giudicato sotto nome e procedimento crimi- 
nale, ove gli sì applichi una pena correzio- 
nale e sia trascorso il termine utile della pre- 
scrizione dei delitti, dtbbesi di officio dichia- 
rare estinta l'azione (à). 

Questi principi trovansi ora modificati da 
un Keal llescritio del 27 luglio I83'J cos'i 
conceputo: , 

« Dall’art. 2* delle leggi Penali è distinto il 
reato in misfatto, delitto e contravvenzione, 
secondo che è punibile con pena criminale, 
correzionale o di semplice Polizia. — Dei 
reati punibili con pena correzionale alcuni 
ricevono direttamente dalla legge il nome 
di delitto, altri per natura del fatto princi- 
pale hanno quello di misfatto , ma la pena 
per motivi attenuanti o scusanti si cangia da 
criminale in correzionale , sia che la legge 
stessa ne precisi il cangiamento , sia che lo 
ponga nella latitudine del giudice — È qui- 
stione se sieno applicabili indistintamente 
nelle cennate due specie di reati le determi- 
nazioni che pei delitti trovansi stabilite. 

« 1.” Dagli articoli 39, 43 e 41 delle leg- 
gi di procedura penale, risguardanti l’eserci- 
zio dell' azion penale. 

■ 2.** Dall’ articolo 615 delle leggi mede- 
sime sulla prescrizione in materia di delit- 
ti. — Si è per la negativa considerato che 
le due specie di reati, quantunque portanti 
a pene correzionali, pure nell’ interesse della 
sicurezza pubblica non sono dalla legge e- 
gualmente valutate nè trattate con egual ri- 

13) Decii, I giugao 1897 , causa Agoiliuo Son- 
mella. 

(4) Decls. Cort. Sup. 17 marzo i836, causa Tin- 
ceuzo Bajano. 

(5) Occis. Casi. u 6 nov. 18 is, causa Paolo di 
Lauro; ved. Supp. alla coUez. delle leg. serie crùui 
lanne i8i8, n° 
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gore- Il reato, la cui pena per motivi altenn- 
anli 0 scusanti si cangia da criminale in cor- 
rezionale, ritiene pel fatto principale il nome 
di misfatto ed è sottoposto alla giurisdiiio- 
ne criminale che procede con forme crimi- 
nali — Si ricoroano all' uopo I* articolo 
1 48 delle leggi di p. p. e gli articoli 379, 
381 c 388 leg. pen. — La istanza privata, 
voluta dall'articolo 38, affin di esercitare per 
lieve offesa in giudizio correzionale I’ azion 
penale, non ricercasi per l’azione nascente 
dall'altra specie di reali, da sperimentarsi in 
giudizio criminale. — Altronde, la rinunzia 
all' istanza privala, che in vigor degli artico- 
li 43 e 47, arresta il giudizio correzionale 
quando si trovi promosso per efletto d’istan- 
za privata, non è operativa nel giudizio cri- 
minale promosso di ofBcio dal Ministero Pub- 
blico. •— L’articolo 619 che a prescrivere 
la pena correzionale esige il corso di anni 
cinque, e quello di anni due per 1’ azion pe- 
nale, portasi non applicabile nella enunciata 
specie di reati sottoposti a giudizio criminale. 
Si è consideralo che periodi cosi brevi, con- 
venevoli alle forme celeri del giudizio cor- 
rezionale, sono disadatti alle forme lente del 
giudizio criminale. Inoltre, nel giudizio cor- 
rezionale per delitto si condanna anche in 
contumacia e la pena profi'erita non si pre- 
scrive che coir elasso di di anni cinque. Nel 
giudizio criminale al contrario, per fatto 
portante a pena minore del terzo grado dei 
• ferri, non si condanna, ma si arresta il pro- 
cedimento all' iscrizione dell’ accusato nel- 
r albo dei rei assenti. In tal caso non si ha 
pena ma 1’ azion penale ; ove si rendesse 
applicabile l' aiticelo 615 si giungerebbe alla 
sua prescrizione nel breve giro di anni due. 
Quindi più agevole nel secondo caso la pre- 
scrizione, ed inconseguenza meglio favorita 
l'impunità quanto maggiore il reato — Ho 
richiamato sull'oggetto 1 attenzione di S.M. 
nel Consiglio Ordinario di Stato dei 9 andan- 
te, e la M.S. veduto il parere della Consulta 
Generale del Regno, ha dichiarato che le re- 
gole stabilite pei reali, costitutivi di loro na- 
tura semplici delitti perseguibili in giudizio 
correzionale, non sono applicabili al caso di 
reato, il cui fatto principale costituisce mis- 
fatto portante a pena correzionale per motivi 
attenuanti 0 scusanti ma perseguibile in giu- 
dizio criminale -r- Nel Reai nome ec. 

Dalla lettura di questa sovrana disposizio- 


ne si rileva che essa non pub applicarsi alla 
recidiva, nè al caso in cui il reato apparisse 
in origine non misfatto ma delitto e per la 
scusa avesse avuto pena di poUz'a. 

^ E per fermo, trattandosi di una interpelra- 
zione restrittiva , di una specie di eccezione 
aU’arl. 1" delle leggi penali, onde la sola pe- 
na è statuita ad indicedella intrinseca reità dei 
fatti delittuosi, basterebbe il non leggere in 
questa eccezionale interpetrazione i due cen- 
nati casi per poter dirli non compresi nella 
stessa. Ma tale conseguenza è non solo della 
lettera, ma ani he dello spirito del trascritto 
atto Sovrano. La mancanza o rinunzia d'i- 
elanza privala la stessa preterizione toccano 
il procedimento non la intrinseca natura dei 
fatti, sono provvedimenti di prudenza sociale 
non regole dettate da necessità di giustizia 
morale. Non è però lo stesso della recidiva; 
(hi si abbandona al misfatto, dopo esser stato 
altra volta per misfatto condannato a pena 
criminale, appalesa nel suo cuore una incor- 
reggibile abitudine a misfare, una insensibi- 
lità alla forza della prima condanna , quindi 
è contro di lui giusta necessità una condanna 
più grave. Ma se al primo misfatto sia egli 
stalo trascinalo da una provocante ofi'esa, se 
per la sua emenda non siesi ancora tentata la 
l'orza di una pena crùninale, non può desu- 
mersi depravatezza di cuore da un atto a cui 
senza la provocazione non si sarebbe abban- 
donato, non può dirsi insufficiente una pena 
criminale la cui efficacia non si è ancora e- 
speriroentata sul colpevole- 
_ E passando dal mitjallo al caso del delitto, 
dichiarato per la scusa semplice contravven- 
zione, troviamo le ste.sse ragioni per non am- 
mettere recidiva in chi per un delitto scusa- 
bile è condannato a pena di polizia e poi ri- 
cade in novello delitto; come anche per non 
estendere a questo le norme statuite dal So- 
I vrano Rescritto per la prescrizione dei mis- 
fatti. Il legislatore non fece molto in tale Re- 
scritto della preterizione dei delitti; non cre- 
dè statuire che, quantunque questi per la 
scusa si dichiarino contravvenzioni debbano 
sempre serbare la prescrizione propria all’a- 
zione correzionale, perchè in essi non vi con- 
corrono nè le lunghe forme del procedimento 
criminale, né la impossibilità di una condanna 
in contumacia , che furono i due soli motivi 
delle norme stabilite col Rescritto per la pre- 
scrizione dei misfatti. ( Edit. Nap. ) 
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DELLE MATERIE 

COIVTEilirTE IIV QUESTO TERZO VOLUME 


Aborto. Caratteri particolari di 
questo reato, iSy — Rivista delle 
antiche legislazioni su tale ma- 
teria,! 58 — Delle leggi moderne 
straniere, ivi — Sistema del Co- 
dice, iSg — Distinzioni omesse 
intorno al tempo in cui avviene 
l’aborto, i»i— Intorno l’aborto 
commesso col consentimento o 
contro il volere della donna a- 
bortifa, ivi — L’autore delle vio- 
lenze che anno cagionato un a- 
borto, senza che si fosse voluta 
questa conseguenza,va forse sot- 
to r applicazione della legge? i6o 
— 1' tentativo che non sia seguilo 
dall’aborto va soggetto a pena? 
i6i — Dell’aborto procurato dal- 
la donna stessa in persona pro- 
pria, 1 64 — Della complicità dei 
medici echirurgi, ivi — Laqua- 
lità di medico debb’esserc decife- 
rata dal Giuri , ivi — Le levatrici 
vanno forse comprese tra gli uf- 
ficiali di salute? ivi — Verifica- 
zione della intenzion criminosa 
in fatto di aborto . . .ivi 

GuuvejlC— Tomo HI 


Adulterio. 

— Adulterio del marito ; fatti 

che lo costituiscono, 265 — 11 
marito che mantiene una con- 
cubina nella casa conjugale 
non c ammesso ad intentare 
azione per adulterio contro la 
moglie , 266. — Cosa debbesi 
intendere con le parole: mante- 
nere una concubina nella casa 
conjugale ? 267 — Motivi d’i- 
nammessibilità che il marito 
può opporre alla querela della 
moglie 272 

— Assistenza al reato .... 278 

— Caratteri del reato 206 

— Complici — ; in quali casi 
possono esser tradotti in giudi- 
zio, 263 — Possono invocare 
i motivi d’ inammissibilità che 
può opporre la moglie, 270 — 
Possono essere scusati se abbiano 
ignorato il matrimonio, 274 — 

Se la donna sia stala incontrata 

j in un luogo di libertinaggio . ivi 

1— Congiungimento illecito, la 

I consumazione di questo con- 
59 
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giungimenlo è requisito essen- 
ziale del reato 2Ò'6 

— Connivenza del marito al li- 

bertinaggio della móglie è mo- 
tivo d'iniianimissibililà dell’a- 
zione 270 

— Danni-interessi 277 

— Desistenza dalla querela; ef- 

fetti di questa desistenza in 
quanto al procedimento contro 
la moglie , 262 — Suoi cfTetli 
dopo la condanna, 266 — Quid 
se la moglie abbia accettata la 
Decisione di condanna, ed ab- 
bia portato appello il solo dru- 
do ? ivi 

— lavante delitto; l’omicidio 
commesso dal conj uge è scusa- 
bile, 198 — Quid di quello com- 
messo dal fratello o dal padre 
del conjuge? 4 - 4 '' — Cosa debbesi 
intendere ^levjlagranle delitto, 

280 e 274 — Quid, se il ma- 
rito ba commesso 1’ omicidio 
coir ajuto di un terzo? 201 — 

La scusa non può ammettersi 
che quando l’ adulterio sia stalo 
commesso nella casa conju- 
gale 202 

— Grazia conceduta dal marito 

alla moglie , 276 — Può gio- 
varsene il drudo ? 277 

— Incontinenza del mari lo, motivo 
d’inammissibiliià dell’azione . 271 

— Indigenza della moglie non è 


motivo di scusa ....... 272 

— Marito , dritto di far quere- 

la, 2^9 — Caratteri di questo 
diritto e dell’ azione che eser- 
cita, ivi c 261 

— Matrimonio dei colpevoli o di 

uno di essi , elemento del rea- 
to , itS'i 

— - Morte del marito , suoi ef- 
fetti nel corso del procedimento. 264. 

— Pene dell’ adulterio 27 ò' — 
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Dritto Romano, ibi — Antica 
legislazione, ivi — Legislazio- 
ni straniere 276 

— Prove deir adulterio , 272 — 
Prove scritte, 273 — Flagranza 

del reato ivi 

— Querela del marito 258 

— llappac lamento dei conjugi 
estingue l’azione di adulterio, 

268 — Il rappaceiamento è e- 
spresso 0 tacito 269 — Fatti 
elle lo costituiscono , ivi •— 

Può essere opirasto dal marito 
contro la querela della moglie 272 

— Volontà delittuosa , necessa- 
ria alla esistenza del reato . . 258 

AcGarssioNE di una casa in tem- 
po di giorno, provocazione Ved. 
Scusa per afguessione diura'A . 193 

Armi. 

— Distinzione ; proprie , impro- 
prie e vietale , 423 — Influen- 
za legale di questa distinzione su 
le ferite ed altri reati iot — Ca- 
ratteristica delle armi proprie e 
delle improprie, 4^4 Armi 
vietale quali sono, 170, 4^5 c 
4*6 — Imputazione dell’aspor- 
tazione,detenzione,fabbricazionc 
e vendita di tali armi, ivi — Ca- 
rattere di questa imputazione , 

170, e 4*7 — Può dirsi arma 
vietata il coltello da tavoIa? 4 'i 6 . 

Quid delle pistole da tasca 172 
Può dirsi asportalorc d’arma chi 
neiratto di una rissa si provve- 
de di un’ arma vietata? 4^8 — 

Può dirsi tale se Tarma si porti 
da un luogo ad un altro per in- 
carico altrui? 427 — Quando un 
individuo dalla guardia urbana 
può legalmente asportare le ar- 
mi vietate, 4*8 — Si lieve forse 
comprendere nel divieto della 
legge ogni arma proditoria ed 
offensiva? 17* — Pene dclTnspor- 
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tazioneedetcDzione,i69e4>'’9 — * 

Sorveglianza, 172 — Compelen- 
ziì del giudizio dell’ asportazione 
d’ armi , 4*9 — Modo di custo* 
dia degi'imputati di simile dclit* 
lo, ivi — Prove di questo delit- 
to,- è forse tuttora necessaria la 
sorpresa in flagranza? ivi 

Arresti commessi da’pri- 

vali. Reato distinto dal seque- 
stro, *90*— Defini'ione dell’ar- 
resto illegale , ivi — In quali 
casi i privali possono eseguire 
un arresto, 201. — Costituisce 
scusante provocazione per mis- 
fatto, 432. — Ved. Sequestro. 

Assassinio. 

— Aguato specie di premedita- 


zione 76 

• Complici, la premeditazione 
debb’ esser dichiarata per cia- 
scuno dei complici 79 


— Duelli Ved. Duello 

— Elementi del misfatto : omi- 
cidio e premeditazione .... 76 

— Errore nella persona della 

vittima esclude forse le preme- 
ditazione ? 80 

— OnyiVia della parola assassinio 76 

— Pene applicate dall'antico di- 
ritto, 112 — Dal Codice Penale ivi 

— Premeditazione , suoi carat- 
teri , 77 — Segni onde va pre- 
sunta , ivi — L’ esser stati rei- 

'Icrali i colpi nel ferire non in- 
dica premeditazione , ivi — Per- 
chè si dica esservi stata pre- 
meditazione è forse suQìcicote 
che sia trascorso qualche tem- 
po Ira il disegno del reato e 
la sua esecuzione ? ivi — Di- 
stinzione tra la premeditazione 
e la volontà , ivi — Debbe 
esser dichiarata per ciascuno 
degli accusati 79 

Associaziohi di ualfattori. 
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— Atioeiazione, quale debbe es- • 
sere il suo scopo per costitui- 
re un elemento del misfatto , 

7 — Quid se l'associazione mi- 
ra a commettere non dei mis- 
fatti, ma semplici delitti? . ivi 

— Banda , numero di persone 
necessarie a costituirla . . .6e 10 

— Caratteri generali di questo 

reato ivi 

— Comandante in capo, circo- 
stanza aggravante 8 

— Complici per avere sciente- 

mente forniti alle bande luo- 
ghi di riunioni, 10— Quid se 
essi hanno prestata assistenza 
ad un solo individuo della ban- 
da ? Il 

— Elementi del reato , I' orga- 

nizzazione e lo scopo delle ban- 
do , 708 

— Malfattori, Due classi, 8 — 
Perchè si applichi questa qua- 
lifica è forse necessario che i 
malfattori sieno incaricati di 

un servizio qualunque ?... 9 

— Oryanizzazi’one, suoi elementi 7 

— Pene , due gradi 8 e io 

— Servizio nelle bande .... 9 

— Scioglimento delle bande , 

suoi euelli ao 

As>OCIAZIOm ILLECITE 

— Associazioni illecite , quali 

sono quelle che hanno tal ca- 
rattere ? 4d 

— Associazioni religiose , si ap- 

licano forse anche a queste le 
disposizioni proibitive della leg- 
ge Penale 49 

—6’ara//cr/ generali del reato, 44 e seg. 

— Complicità dei proprielarj ed 
inquilini che prestano all’asso- 
ciazione l’uso d’un locale, 56 e 57 

— Elementi di tale infrazione ; 
perchè vi sia associazione è me- 
stieri che sia composta da più 
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47 


44 


IVJ 


IVI 


4? 


253 


di 20 persone ed abbia lo sco- 
po determinalo dalla legge. . 

— Libertà di associazione , il le- 

gislatore ha mai diritto d’ im 
porre dei limili a questa liber 
là? 

— - Lptfgi antiche su le associa 
/.ioni illecite 

— Leggi moderne dei popoli stra- 
nieri 

— Modificazioni fatte al Codice 

Francese dalla legge dei io 
aprile i834 . * 

— Società letterarie 4-8 

Attentati alla proprietà — Ved. 

Furto. 

Atte-ìta ri al pudore con violenza, 

— Armi adu|)crale in commettere 

il reato 

— Ascendenti della vittima, ag- 

gravazione del reato quando è 
commesso da costoro a47 

— Attentalo, deQnizione a38 

— Autorità, quali persone si re- 
putano avere autorità sulla vit- 
tima ? 24B 

— Complicità, motivo di aggra- 
vamento di pena 253 

— Circostanze aggravanti per 

10 leggi delle Due Sicilie . . ivi 

— Età ^dla vittima , circostanza 

aggravante 25y 

— Ferite o perco8->e 25 f 

— Funzionari pubblici, questa 
-qualità è circostanza aggravante 

11 reato 

— Intelligenza degli articoli 33q 

e 34.0 II. p 

— Istitutori, qualità che aggrava 

il reato 25o 

— Marito , può mai il marito ren- 
dersi colpevole di attentato al 
pudore in persona disua moglie? 24^ 
— 0/7n'eitìò’o, circostanza aggravanle.254 

— fileretrici , I’ attentalo al loro 
pudore va soggetto a minor pe- 


n5i 


202 


• na, 244 — Quid, se questo at- 
tentato sia commesso con armi 
da più persone ? a54 

— Ministri del culto, questa qua- 
lità è causa di aggravazione . . 25a 

— Servi salariati 25i e 249 

— Tentativo dell’ attentato, deve 

fowe riunire i caratteri del ten- 
tativo legale ? 23g e 240 

— ^ib/ensa, circostanza costituti- 

va del reato^ 23g — Suoi carat- 
teri, 236 — Violenza presunta, 
z46 ““ EfTetli della violenza 
reale o presunta quando sia ac- 
compagnata da altre cirostanze 
aggravane 252 

Attentato al pudore senza vio- 
lenza. 

— Attentalo al pudore, spiegazio- 
ne di queste parole ...... 287 

— Competenza del Giurì a deci- 
dere suU'elà della vittima . . . ivi 

— - Dritto Romano 235 

— Età della vittima , elemento 

del reato 23y 

Attentato ai costumi — Carattere 
generale di questo reato, 218— 
Imputazioni del diritto antico, tot 
Della fornicazione, ivi — Dello 
stupro, 2 18 — Del ratto per sedu- 
zione,tt;t — DeH'inccsto, 230 — 
Della Sodomia c della bestialità, 
ivi — Disamina di questi diversi 
fatti, tot — Differenze che sepa- 
rano rallentalo contro i costumi 
dall'attentato al pudore, 234 — 

Vedi Eccitamento alla dissolu- 
tezza. 

Avvelenamento. 

— Carati^ di questo reato, 1 1 3 — 
Legislazioni straniere, tot — De- 
finizione, tot — E necessario che 
sievi volontà di attentare alla 
vita, ii4 — Vi è presuntala 
premeditazione, ivi — Atti pre- 
paralorj del reato, ii5 — Atti 
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esecutivi , ivi — In quali casi 
questi atti costltulscouo semplice 
tentativo , 1 16 — In quali casi 
il misfatto è consumalOjiW — È 
necessario che la sostanza vene- 
Gca sia alta a dar morte, 1 19 e 
117 — Quid ? se una sostanza 
vcneiìca sia stata mescolata con 
altra che abbia neutralizzata la 
sua forza, 119 — Quid, se una 
sostanza non venePica sia stata 
mescolata con altra che l’abbia 
resa tale,»iw‘ — Quid, se la morte 
non avvenga pei soccorsi dcH’ar* 
tc salutare, o pel pentimento del 
colpevole , 117 — Definizione 
delle sostanze venefiche, 120— 
Disamina della natura delle so- 
stanze, 121 — Periti, ivi — Vedi 
SOSTANZE NOCEvoLi alla Salute. 

Bestialità’, come riguarda vasi nel 
diritto antico 

Bevande adulterale (spaccio di) , 
caratteri di questo reato, 167 — 
Elementi che lo costituiscono; 
168— Sorpresa e confiscazionc 
di queste bevande 

Bigamia. 

— Aidica legislasione 

— Buona fede ( eccezione di ) • . 

— Competenza — Quale giurisdi- 
zione deve decidere della nullità 
di uno dei due matrimonj op- 
posta dall’imputato? 283 — Pos- 
sono i giudici criminali decide- 

. dere se i motivi d’ inammissibi- 
lità dell’azione sieno bene o 
mal fondati? 286 — Distinzione 
tra le nullità assolute e relative 


opposte daH’imputato 

— thjùìizione 279 

— Dolo dell’imputato , terzo ele- 
mento 281 

— Elementi del reato 281 


— Precedente matrimonio, non 
vi è reato se il colpevole non era 


già stretto dai legami di un pre- 
cedente matrimonio, itu' — Quiefì 
se questo matrimonio,comc‘chè at- 
taccato di nullità, non sia stalo 
ancora dichiaralo nullo dal giu- 
dice .281 

— Quistione pregiudiziale risul- 
tante dalla nullità di uno de’due 

matrimonj , 28 3 

— Secondo matrimonio contratto 
innanzi lo scioglimento del pri- 
mo 282 

Cadavere d'un ucciso, ved. Ricet- 
tazione. 

Gagion di onore, scusa dell’infan- 
ticidio, Ved. Scusa per cagion 
di onore- 

Calunni A, vedi Denunzia calunniosa 
Castratura, cenno storico intorno 
ucsta materia, i 5 o —Motivi 
el Codice 1 5 1 — Definizione 
220 ed elementi del reato, ivi — l^uò 
la castratura godere del benefi- 
cio degli art. 36 a e 363 ? . 

— Quid se dalla castratura venga 

la morte? i'i 

ivi Culto , libertà delle associazioni 
religiose, ved Associazioni ille- 
280 CITE. 

282 Detenzione illegale, ved. Sequestro 

Difesa legittima, ved. Legittima difesa 


Dihunzia calunniosa. 

— Calunnia. Due sono i suoi es- 
senziali requisiti : la falsità dei 
fatti imputati e la mala fede del 

dinuncianle 36 1 

— Carattere della dinunzia calun- 
niosa 357 


— Competenza- La giurisdizione 
penale, investita del giudizio 
contro la dinunzia calunniosa, è 
mai competente a decidere la 
quistion pregiudiziale della ve- 
rità o falsità del fatto , quando 
questo fatto costituisce un atto 
amministrativo ? 363 
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— Diniinzìa. È necessario che 
l'alto rivelatore abbia il caratte- 
re e la forma d’ una dinunzia, 

3 .J 7 — Il carattere essenziale di 
ogni dinunzia è la sj>ontancilà, 
ivi — Sua forma, 3jo — Le di- 
sposizioni preserille (lai Codice 
d'islrozion criminale sono appli- 
cabili a questa dinunzia? 3ò8— 

Una semplice leltcra può esser 
mai risguardala come una di- 
nunzia? ivi — Una querela quan- 
tunque accompagnata dalla co- 
stituzione di parte civile può es- 
ser tenuta come una dinunzia? 35g 
— Falsità dc'fatli dinnnziali,36i — 

È mai necessario die questi falli 
costituiscano reato? ivi — - Come 
debb’ esser provala la falsità 
dei falli dinunziali ? 36i 

— Funzionario pubblico se appo- 
ne dolosamente un reato ad un 
cittadino va mai soggello alla 
pena della denunzia calunniosa? 367 

— Intenzione di nuocere • . . 366 

— Quistione pregiudiziale risul- 

tante dalla falsità dei fatti impu- 
tati 36i 

—Scusa causa legi Iti ma d i errore , 

366 — Quali sono queste cause. iVz j 

— l fidali di giustizia o di poli- 
zia cui debbo e^ser trasmessa la 
dinunzia. 36o- Quali sono que- 
sti ufliciali ? ivi — 1 ministri so- 
no compresi in questa catego- 
ria? ivi — Vi sono compresi i 
prefetti? ivi — A chi spella la 
qualificazione di uOiciale di po- 
lizia amministrativa? .... 36 1 

DissoLtJTf ZZA , Ved. Eccitame-iito 

ALLA DISSOLUTEZZA. 

Distribuzione di scritti 0 stampe 
senzji indicazione di autore o 
tipografo 3 j 

— Abroqazione parziale dei lesti 
del Codice Penale intorno questa 
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materia, e quistioni che nascono 
da tale abrogazione . . . 36 e seg 
I Cotifisc azione degli esemplari 

I sorpresi 4-0 

I — Dislribu'ore, deve aver agito 
scientemente, 3 j — Risguardato 
come complice dell’ autore . . 3q 
—Scritti anonimi, scopo delle di- 
sposizioni del Codice ... 36 e seg. 
Duello. 

— Origine del" duello , 89 — 
Monumenti della legislazione , 
ivi — Esame di questa legisla- 
zione, 91 — Legi.slazione huova, 

9 * — Leggi intermedie , 91 — 
Compitazione del Codice J'ena- 
le, 9I — Interpctrazione di que- 
sto Codice dopo la sua promul- 
gazione, 98 — Cangiamento di 
giurisprudenza , 99 •— Esame 
della Decisione di;! a a giugno 
1837 , 100 — Valutazione del 
fatto risultante dal duello, loi-- 
Questo fatto costituisce misfatto 
o non costituisce reato, pag. ioa 
— L’ omicidio commesso in 
duello non è un assassinio, ivi 
— I patti che precedono il duel- 
lo cancellano ogni reità , io 3 
— Conseguenza del sistema del- 
la Corte di Cassazione , io 4 < 

— Le disposizioni del Codice Pe- 
nale non si possono applicare al 
duello , 107 — Caratteri spe- 
ciali del duello, ivi — Leggi stra- 
niere, 109 — Riassunto di que- 
sta discussione , 1 1 1 — Legis- 
lazione delle Due Sicilie . . . . lag 
E;cit»mrsto alla dissolutezza. 

— Ab tudne, significato di que- 
sta parola , 226 — L’ abitu- 
dine risulta forse dagli atti rei- 
terati sulla stessa persona ? 

23 1 — È forse necessario che 
quest’ abitudine concorra nei 
falli preveduti dal secondo ^ 
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dell’ art. 334- ( 33s ) come nel 


^ 1 ® (art. 34-4)? 23 j? — Antica | 
legislazione 

— Allentato al pudore è diverso 

dall' eccitamento alla dissolutez- 
za . 334 

— Corruz'one. E forse necessario 
che la corruzione sia consuma- 


ta, che il minore sia guasto dal- 
la dissolutezza? £32 

— Eccitamento alla dissolutezza 

non può apporsi a reato che a 
coloro i quali lo praticano por 
altri ££9 

— Gioventù , questa espressione 
collettiva importa forse che per 
aversi il reato debbono esser 
molte lo persone corrotte? • . . j?3i 

— Oltraggio pubblico al pudore 
difl'erisce dall' eccitamento alla 


dissolutezza 334 1 

— Pene £33 1 


— Prost tuzione-, coloro che get- 
tano nella prostituzione giova- 
nette già rotte al vizio sono for- 
se colpevoli di questo reato , 

£33 — Qtad,se queste giovanetto 
eran già iscritte nei registri del- 
la polizia ? . . . .ivi 

— Seduz oue per uso personale 
non costituisce questo reato ■ . 23o 
Esposizio-Ve di un faneùllo-, ca- 
rattere generale di questo reato, 

3o6 — Distinzione tra i luoghi 
solitarj e non solitarj,3o7 — Co- 
sa debbesi intendere per luoghi 
solitarj? ivi Cosa debbesi in- 
tendere per fatto di esposizio- 
ne ? 3o8 — llispoosabilità per 
gli accidenti che sopravvengono 
al fanciullo dopo la espiazio- 
ne , 3/2 — Il reato si aggra- 
va quando sìa commesso dai tu- 
tori 0 istitutori^ 3io — Quan- 
do la esposizione si fa in luo- 
go solitario, ivi — Debbono 


tenersi per complici nuclli che 
hanno dato Tordine della esposi- 
zione? 3 1 1 

Faucicllo, non presentazione del 
fanciullo da coloro che ne han- 
no il carico , 3o3 — Carat- 
tere morale di questo reato, ivi 
— Omissione di dichiarar la na- 
scita di un fanciullo , 3o4 — 

In quali casi questa omissio- 
ne costituisce un fatto punibile? 
ivi — Quali persone hanno l’ob- 
bligo di fare tali dichiarazioni , 

3o5 — Quid se la omissione di 
tale dichiarazione mira ad age- 
volar la soppressione del fan- 
ciullo? ivi — Ogni neonato deb- 
b' esser presentato all’ ufficiale 
dello stato civile, la infrazione 
di queste formalità costituisce 
delitto 3o6 

Falso giobamesto. Carattere di que- 
sto reato, 333 — Motivi dell im- 
putazione. ivi — Suoi limiti, 374 
— Necessità d’una prova scrii a 
del fatto negato coi giuramen- 
to- .... . ivi 

Falsa testuuoiuauz-I. 

— Alterazione della verità, ele- 
mento essenziale del reato, 333 
— Debbesi distìnguere se tale 
alterazione versa in circostanze 
essenziali al fatto ovvero acces- 
sorie, ivi — Quali sono le circo- 
stanze essenziali d’un’accusa cri- 
minale? 334 — Circostanze di 
tempo e di luogo, ivi — Altera- 
zione del nome 0 delle qualità, ivi 

— Annullamento della decisione 
di condanna; la ritrattazione po- 
steriore a questo annullamento 
non distrugge il reato ' .... 34 1 

— Contraddizioni dei teslimonj, 

in quali casi possono dar mate- 
ria ad azion penale 337 

— Corruzione dei teslimonj con 
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danaro, ricompensa qualunque 
o promessa, circostanza aggra- 
vante . . • • . 348 

— Dejìosizione negativa, distinzio- 
ne ..... 336 

— Difesa ; imputali ed accusati 

che fanno falsedichiarazioni332 
— Testimone il quale altera i 
fatti che tornerebbero a sua 
accusa . • • . .ivi 

— Dinunzia falsa non può essere 
agguagliata alla falsa testimo- 
nianza ..... 33q 

— Elemenii del reato . . 33i 

— Jnd'caziom, le persone cbia- 

male per dare semplici indica- 
zioni non possono andar sog- 
giUte all'azione di falsa testimo- 
nianza . . . .ivi 

— Inienz'one criminosa, elemen- 
to essenziale del misfatto . 34-3 

— Interruzione della deposizione 
per qualche accidente, effetti di 
questa interruzione. . . 34i 

— Materia civile; caratteri distin- 
tivi della falsa testimonianza , 

345 — Non può dirsi tale se 
non quella che è resa in giudizio, 
ivi — Dichiarazioni di una par- 
to citata in giudizio. . . 346 

— Pene della falsa testimonianza 
nel diritto Romano, 346 — Nel- 
r antico diritto, 347 — 

dice renale .... ivi 

— Danno-, la possibilità di un dan- 
no derivante dalla falsa testimo- 
nianza è un elemento necessario 
de! reato, 337 — materia ci- 
vile, ivi — In materia penale, 
ivi — La deposizione non può es- 
s«!rc apposta a reato che quando 
sia resa nei dibattimenti che pre- 
miono la st'iitenza, 338 — Ri- 
Irallazionc innanzi che si chiuda 
il dibattimento, 33g — In mate- 
ra correzionale la ritrattazione 
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fatta in appello distrugge forse 
la reità delle false dichiarazioni 
fatte in prima istanza ? 34o e 
34 j 8 — Perchè vi sia reato è suf- 
ficiente che sievi la possibilità 
del danno . . . 34r 

— Reticenza, non costituisce falsa 
testimonianza , 336 — Purché 
non snaturi la deposizione . ivi 

— Ritrattazione di una deposizio- 

ne falsa quando cancella il rea- 
to ... . 33g e 34a 

— Sul»ornazione di testimoni, atto 
di complicità della falsa testimo- 
nianza, 349 3ao — Caratteri di 
questo reato, ivi — E forse ne- 
cessario che la esistenza del rea- 
to si provi con la condanna del 
falso testimone? 3i)i — É alme- 
no necessario che sievi stata in 
giudizio una falsa dichiarazione? 

3o 2 — Atti di subornazione . ivi 

— Testimonianza, cosa debbesi 
intendere con questa parola . 33 1 

— Testimoni, alterazione dei fatti 

che li accusano non costituisce 
falsa testimonianza . . . 33z 

— Tentativo di falsa testimonian- 
za sfugge ad ogni pena . . 34i 

Fancicllo — Non presentazione 
del fanciullo per le persone che 
ne hanno il carico, 3o3 — Ca- 
rattere morale di questo reato, 
ivi — Dichiarazione di nascita 
del fanciullo, omissione, 3o4 — 
in quali casi tale omissione co- 
stituisce un reato punibile, ivi 
— Chi deve fare le dichiarazioni 
di nascita? 3oo — Quid se tale 
omissione tenile ad agevolare la 
soppressione di stato? . . 3o6 

Ferite, Ved. Percosse. 

Flagraste delitto — Come debbesi 
intendere questa espressione in 
fatto di adulterio, 073 — Ved. 
Adclterio e Provocaziose. 
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FoRNicAnoNB, definizione del di- là di allri, 3or — Non possono 

rido antico . • . . at% formar materia di furio le cose 

Fchziokario pubblico, Ted Atten- die non hanno padrone • • ivi 

TATO AL PCDOnc, Dendhzia ca- — Coso immobiliare non può for- 
LUNinosA. mar materia di furio. • ■ 38o 

Yzkto in generale . . . 378 — Co#a /rocnte, in quali casi am- 

— Animali sc\\aci, occupazione. 3 q 2 mclle una .sottrazione costitutiva 

— Ascendenti e aiscendenli, sot- di furto, 382 — Casi in cui l’og- 

lr<Tzioni commesse tra tali per- getlopuòrisguardarsicomeab- 

sonc non costituiscono furto, 396 bandonato . . . • Sqi 

— Caratteri di simiglianti sottra- — Depositi ( violazion di ) distin- 
zioni, 397 — Possono mai diven- • zione Ira questo reato ed il furto. 38a 
tare circostanze aggravanti del- — Discendenti, ved. AsiCemderti. 
l'omicidio? Quid per la falsità? •— Figli, ved Ascendesti. 

S99 — Quid deirabuso di confi- — Frode , secondo elemento del 
denza e dello scrocco? ivi — Que- furto, 386 — Non è furto la sot- 

sta eccezione si estende forse ai trazione d’una cosa che il colpe- 

furti commessi tra fratelli e tra vole crede di appartenergli , ivi 

coeredi? 4oo — Si estende for- — li creditore ciie toglie la mor- 
se ai tìgli adottivi? ivi — Quid ce del suo debitore commette for- 

dei figli naturali? ivi — Compii- se un furto, 187 — Quale è il ca- 
ci di tali sottrazioni. . . ratiere della frode costitutiva del 

— Caratteri generali del furto . 878 furto? . . . • • 890 

— Coeredi, il diritto dei coeredi — l’eslrema necessità 

non distrugge il furto . • 392 giustifica forse il furto . . 889 

— Complici AcWe sottrazioni com- — Occupazione, distinzione fra il 

messe tra parenti . . . 4-<>^ furto c l’occupazione 383 a 892 

— Comproprietari’, il diritto del — Quislione pregiudiziale risul- 

comproprietario alla cosa sottrat- tante dalla eccezione d' esser la 

la non distrugge il furto . 892 cosa sottratta un oggetto abban- 

— Conjugi ( furto tra ),• le sottra- donalo o perduto , 094 Chi 

zioni commesse da un conjuge deve deciderla . • • 390 

in danno dell'altro non possono — Bestiluzione dell’ oggetto sot- 

dar luogo che ad azione civile, tratto non cancella il furto . 385 

896 — Molivi e caratteri di tali — Ricettazione di oggetti sottratti 

sottrazioni, 397 — Questi» eccezio- da un conjuge airaltro^ da un 

ne non si estende ai reati di fab discendente ad un aaecudente . 4oi 

^99 — Nè a quelli di scroc- — - Ritenzione fraudolenta d’uoa 

co o abuso di confidenza • . ivi 1 cosa trovata .... 385 

— Consentimento del proprietà- i5cu«a, quando il furto può co- 
rio della cosa sottratta . . 899 stituire scusante provocazione . 4^o 

— Cose abbandonate non posso- — Sodi non giova loro il dire che 

no dar luogo all'azion di furto •391 la cosa sia tra essi in società . 892 

— Cosa altrui terzo elemento del — Sottrazione , primo elemento 

reato, 389 — Non vi ha furiose del furto, 879 — Cosa debbesi 

la cosa sottratta non sia proprie- intendere per sottrazione? ivi-*» 

CO 
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Essa costlluisce un elemento ca> 
ratteristico del reato . . 38 u 

— Tesoro, colui che si appropria 
un tesoro trovato può andarsog- 
^clto all’azion penale di furto? Spi 
-S^Uso o possesso ( furto di ) . 3 <Si 

Guardie urbane, quando possono 
asportare le anni vietate . . 428 

Giuramento falso, ved-F^uso giu- 
ramento- 

Incesto, sua imputazione per dirit- 
to antico .... 220 
iNFANTiaDio. Definizione, 70 — 
Rivista storica delle legislazioni, 

71 — Elementi del reato, ivi — 

E necessario che sia provala la 
volontà di uccidere, ivi — Del- 
r infanticidio per negligenza, 

J 2 — È necessario che il barn- 
ino sia nato vivo, ivi — E forse 
necessario che sia nato vitale? 
ivi — E necessario che il bam- 
bino sia neonato , ivi — Cosa 
significa questa parola? 72 — 

Può rendersi colpevole d'infanti- 
cidio altri che la madre,74. — Pe- 
nalità, ivi — Scuse, ivi — Ved. 
Omicidio, Assassinio, Scuse. 

Ingiurie, quando costituiscono scu- 
sante provocazione , 434 — Dif* 
fcrenza tra ingiuria vaga c in- 
giuria determinata. . . 4^5 

Legittima difesa. 

— ■ Af^ullerio. 11 drudo sorpreso 
in fiatante delitto, se per pro- 

[ >ria difesa uccide il marito del- 
’adultcra , come debb’ esser ri- 
guardalo . . . .212 

— Aggressione ingiusta, condi- 
zione della legittima difesa, 21 1 
— In quali casi l’aggressione ò 
giusta o ingiusta . . .ivi 

— Aggressione notturna, caso di 
necessità di difesa , 21 3 — 
Quid se avviene in nome della 
legge e da agenti della pubblica 


autorità? . . . .aio 

— Difesa altrui, l’eccezione di le- 

gittima difesa si estende a que- 
sto caso . . . .212 

— Difesa della persona, la difesa 

dei beni non giustifica l’omici- 
dio ivi 

— Drillo di difesa, sua orìgine • 

suni caratteri. . . . 2o5 

— Eccesso di difesa, è imputabile 209 

— Frattura, l'omicidio commes- 

so in respingere una scalata di 
notte tempo è giustificato . 21 3 
■ Fuga , la persona aggredita ò 
forse nel dovere di ^rsi alla 
fi^a 209 

— furto con violenza, l’omicidio 

commesso per difendersi dagli 
autori di questi furti è giustifica- 
bile 142 

— Ingiustizia dell’ aggressione', 

requisito essenziale Bella legitti- 
mità dell’omicidio . . .211 

— Legittima difesa. Caratteri del 

fatto giustificativo . . . 208 

— Necessità della difesa, se il pe- 

ricolo cessa,romicidio non è più 
legittimo, 209 — Non è più le- 
gittimo quando eccede i limiti 
della difesa . . .ivi 

— Oltraggio, se costituisce un ca- 
so di legittima difesa quando of- 
fende l’onore .... 207 

— Saccheggi con violenza; l’omi- 

cidio commesso per difendersi 
dagli autori di tali saccheggi c 
giustificato ■ . . 2i3 

— Scalala , l’omicidio commesso 
per respingere in tempo di not- 
te una scalala e giustificabile . ivi 

j — Stupro, cciio di legittima difesa 207 

Levatrici; Ved Aborto 

Luocm pubblici; definizione di que- 
sti luoghi .... 223 

Mendicità’. 

— Caratteri generali della men« 
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dicilà • . • 25 e 27 

— Circoslanza aggravante della 

mcadicilà . • . 20 e 3 i 

— Deposili di mendicità . 20 a 29 

— Elementi^ delitto, è neces- 

sario che Timputato si trovi men- 
dicando nei luoghi ove vi è un 
deposito di mendicità^ 27 — Ca- 
ratteri del reato nei luoghi ove 
non vi sono depositi di mendici- 
tà. . ... . . 28 

— Falsi ceriificati, passaporti e 

fogli di via . . . . 3 i 

— Jnjermilà e malattie simulate. 29 

— Invalidi, la mendicità è loro 

lecita ne’ luoghi ove non vi sono 
d<mositi di mendici'à • . 

— Lecjgi antiche , 26 — Leggi 

moderne . . • .ivi 

— Mendicatili validi , molivi di , 

questa distia ione . . . 

— Minacce proferite dai mendi- 
canti .29 

Porlo d’armi e d’islrumenti pro- 
pri a commettere un reato . 3 o 
■ — tVomme trovate addosso ai men- 
dicanti . . • .ivi 

— Sorveglianza, si applica forse 
a tult’i mendicanti senza distin- 

.. ziooe,o soltanto a quelli che so- 
no condannali con una delle cir- 
costanze aggravanti prevedute 
dagli art £77 e seg. ( 3 o 3 )? . Z2 

Fiolenze contro le persone, com- 
messe dai mendicanti, 3 i — La 
resistenza agli agenti della forza 
pubblica entra lijrsc nella cate- 
goria di tali violenze? . . ivi 

Mi^.ve.CE, la semplice minaccia ver- 
bale non costituisco reato , 137 
Carattere della minaccia pu- 
nibile, ivi — Elementi del reato, 

,38 — Penalità, i4o— Possono 
costituire una scusante provoca- 
zione per delitto 0 per rissa 437 e 438 


Minori, Ved. Ratto di uinohi. 

Morte avvenuta da percosse 0 fe- 
rilej Yed. Percosse. 

MuTiL-AzioNE dei coscritti per ren- 
dersi inabili al servizio militare 
190; Ved. Storpio. 

Omicidio legale , suoi necessari re- 
quisiti, 2 o 4 — Casi di risponsa- 
bililà . . . . • 2 o 5 

Omicidio legittimo, Ved. Legittima 

DIFESA. 

Omicidio provocalo, Ved. Provo- 
cazione. 

Omicidio; definizione generale, Sq 
— Diverse specie, divisione . ivi 
Omicidio involontario . 

—Caralteri ài questo reato, 1 73 — 
L’omicidio casuale non costituisce 
reato, 174 — È necessario che sia 
conseguenza di una colpa, ivi — 
Quali sono le colpe che attirano 
una risponsal)ililàpenale,i 75 — 
Definizione della disaccorlezza, 

176 — Imperizia ed ignoranza de- 
gli uomini dcll’artCjivi — Disat- 
tenzione , 179 — Imorudenza , 

1 76 — Inosservanza dei regola- 
menti, 179 — Riassunto delle di- 
stinzioni di questi diversi casi, 

180 — Conciliazione dell’ar t . 3 1 9 
(375) coir art. 3 eo (376) . .181 

OrticiDio volontario. 

— Elementi del reato, 60 — Fat- 
to materiale della uccisione, 6 1 

— Volontà di dar morte . .62 

Errore sulla persona uccisa . 53 

— Mostri, quid della uccisione di 

tali esseri? . ..61 

-f Pene dell’omicidio volontario; 
leggi Romane ,63 — Leggi anti- 
che, ivi — Codice Penale . 64 

— Volontà di dar morie , 62 — 
Quali sono i segrù indicativi 
questa volontà? 63 . Ved. Pah- 

RiciDio, Infanticidio, Assassinio, 
i Avvele^ane.nto. 
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Omicidio preceduto o seguito da 
altro misfatto o delitto- 

— Eccezione alla regola che pu- 
nisce lomieidio volontario, 

— Sislcnia dell’ art. 3 o 4 e 3 ia 
(356 n“ 6) ijj 4 e isg — Simul- 
taneità dei due reati c loro nes- 
so , . . . is 5 e is 6 

Omicidio commesso in flagrantede- 
litto di adiillerio.Ved. Adulterio. 

Pariucidip, definizione e caratteri 
generali, 64 •— H parricidio 
non è che un semplice omicidio 
volontario, conseguenze di que- 
sto principio, 69 — Elementi del 
reato , qualità della vittima e 
volontà di uccidere, ivi — Di- 
ritto Romano, ivi — Antica giu- 
risprudenza, 66 — Chi sono quelli 
lacuiuccisionccostituisce un par- 
ricidio? 65 e 66 — (Im'd del figlio 
adottivo? ivi — Dei genitori na- 
turali, 68 — Del suocero ucciso 
dal genero, 67 — Pene del par- 
ricidio nel diritto Romano, 69 
— Nel nostro antico diritto, ivi 
— Nel Codice Penale, 70 — Scu- 
se ivi c 457 

Percosse e eerite voioktarie. 

— Bande 0 riunioni sediziose; omi- 
cidj , percosse 0 ferite commes- 
da tali bande. . .157 

— Castratura; antiche disposizio- 
ni intorno questa materia, i 5 o 
— Eccezioni alle percosse c fe- 
rite in generale, ivi — Defini- 
zione ed elementi del reato , ivi 
— Quando la castratura avven- 
ga non per sola natura della fe- 
rite o percosse ma per causa so- 
pravvenuta può godere del be- 
neficio dell’ articolo 362 !!• p. ? 

4.22 — Quid^ se dalle castratura 
derivi la morte? ivi — Quid, se 
la castratura sia effetto non vo- 
luto di semplice ferite? . . ivi 
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— Causa sopravvenuta ; defini- 
zione ed elementi che la costitui- 
scono ,4*6 — Può dirsi causa 
sopravvenuta la malsania che 
esisteva nell’ offeso prima delle 
ferite? ivi — Debb’ esser di con- 
corso attivo, quid della man- 
canza di pronta o buona mede- 
la , 4'7 — Debb’ essere indipen- 
dente dalle ferite 0 percosse , 

4 i 8 — Debb’ essere insulBcienle 
a portare da se sola i tristi effet- 
ti avvenuti, ivi — Carattere deb 
l’attenuazion di pena statuita 
per r influenza della causa so- 
pravvenuta .... \aa 

— Circostanze aggravanti le fe- 
rite c percosse . . i 54 o 4 u 8 

— Competenza-, chi è competente 

a giudicare di una ferita perico- 
losa di storpio finché dura que- 
sto pericolo ? . . . 4> ( 

— CoEcrz/fiche per ferite rendonsi 
inutili a| servizio militare . 190 

— Definizione. . . i 45 

— Distinzione delle ferite e per- 
cosse ..... 407 

— iE’/eznen/t del reato- . . i 45 

— Incapacità al lavoro ; quale 

debb’ essere il risultamento di 
questa incapacità ; 1 48 — La in- 
capacità si rapporta al lavoro 
corporale, ivi — Le cicatrici ri- 
rimaste oltre i venti giorni non 
costituiscono incapacità al lavo- 
ro, i 49 — costituiscono 

le mutilazioni , ivi — Durata 
della incapacità- . • >47 

— Morte cagionata dalle percosse 
e ferite, i 5 i e 4 * 5 — Antica 
giurisprudenza , 162 e 4*5 — 

In quali casi il feritore debbe 
rispondere della morte che ven- 

a dalle percosse 0 ferite, ivi — 
feritore dee forse rispondere 
di questa morte in qualunque 
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tempo avvenga? i 53 e 4 i 5 . — 
Terminedi^o giorni, ivi— Come 
debbesi calcolare, 4 > 9 ’ — Quid 
ee la morte succeda non per 
sola natura delle ferite ma an- 
che per influenza di cause so- 
pravvenute ? ivi e 4^6 — vedi 
sopra causa sopravventUa — 
Storpio, Ved. Storpio — Carat- 
teri di dilfereoza tra la morte 
avvenuta da percosse o ferite e 
gli omicidj volontarj 

Tbeueditaziore, distinzione tra es- 
sa e il disegno di uccidere 

PaEScanioRE ; termine della stessa 
nei reati dichiarati scusabili 

PnovocAzioMEj Ved. Scuse. 

^CISTIOKI PREGlUDIZlALI- 

— Nella bigamia l'esistenza dei due 
matrimoiij può dar luogo a qui- 
stione pregiudiziale, 283 — Chi 
è competente a deciderla? . . 

— Io rapporto alla filiazione 

— In rapporto alla validità del ma- 
trimonio nei ratti d’una minore. 

— Nelledenunzie per chiarire la ve- 
rità o falsità dei fatti imputati . 

— In rapporto ai furti su la pro- 
prietà Jella cosa rubata . 

Ratto. — Elementi Ad reato 
Età della vittima, circostanza 
aggravante del ratto 

— F rode 0 violenza, 3 1 3 — loro 

deflnizione . . . . 

— Legislazione antica 

— Matrimonio del rapitore con la 
rapita . . . . . 

— Motivo d’ inammissibilità della 
querela contro del ratto, 820 — 
Condizioni necessarie perchè si 
sospenda l’azione pubblica, ivi 
— Dimanda per nullità di matri- 
monio a querela dei genitori , 
ivi — Quid se la nullità è di- 
mandala dai genitori del rapito- 
re, iyi — Competenza dei Iribu- 


4/6 

77 

463 


ivi 

3o3 

321 

363 

4g5 

3i5 

317 

ivi 

3i3 

3ig 


nali per giudicare della validità 
del matrimonio 

— Slinore, quando cessa la miuo- 
relà in rapporto al ratto? 

— Fatto per seduzione, suoi carat- 
teri neirantico diritto 

— Batto per violenza 

— Seduzione — Ratto d’una fan- 
ciulla minore di 16 anni col 
consentimento di lei, 3 i 8 — Ca- 
ratteri di Questo reato 

— Scopo del ratto — Non è neces- 
sario che si abbia lo scopo di u- 
busare dalla rapita, 817 — È 
sufficiente che il minore sia stalo 
sottratto aH’aulorilà dei genitori. 

Recidiva; se il primo misfatto eb- 
be per la scusa pena correzio- 
nale diventa delitto, c perciò non 
può esser base di recidiva in ca- 
so di misfatto novel lo 

Ricettazione del cadavere di un 
ucciso — Carattere di questo rea- 
to, 825 — Fatti materiali che lo 
costituiscono, 826 — Morte vio- 
lenta deU’individuo il cui cada- 
vere si nascondo, ivi — L’autore 
dell’omicidio è imputabile dique- 
slo fallo come di reato distinto? 
ivi — Ne sono forse imputabili 
i fratelli , le sorelle e i genitori 
di lui? 

Rivelazione dei segreti. 

— Avvocati, debbono agguagliar- 
si alle persone che abbiano avu- 
ti confidati i spreti per ragion 
del loro stalo, 070 — Eccezione 
allorché le confidenze loro fatte 
non lo sieno stale a riguardo 
della professione . 

— Carattere di questo reato . 

— Chirurgi coSxaao nella classe 
dei depositar] dei segreti 

— Consentimento della parte inte- 
ressata scioglie forse i vincoli 
dell'obbligo del segreto? 


821 

3i 6 

3i4 

ivi 


IVI 


IVI 


464 


IVI 


376 

372 

870 

376 
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— Farmacisti mÌTAtio nella clas- 
so dei deposilarj dei segreti . 870 

— Levatrici ncnXmno nella clas- 

se delle persone depositarie dei 
segreti . . . . .ivi 

— Medici . . . .ivi 

— Notai, debbono assimilarsi agli 

avvocati e patrocinatori . .871 

— Patrocinatori, sono aslrclli al- 

l’obbligo del segreto pei fatti lo- 
ro confidati a riguardo della pro- 
fessione . . . 871 c 876 

— Preti, 870 — Quid se i falli 
non vennero a loro noli da per 

la via della confessione • . 876 

— Qualità deir imputato, primo 

elemento del dcliuo . . 874. 

— Segreti, la violazione di quali 
segreti costituisci* delitto? 872 — 

Casi in cui la rivelazione è ob- 
bligatoria .... 878 

— Testimonj, quelli ebe per ra- 

gion del loro stato sono obbli- 
gali alla legge del segreto pos- 
sono essere cbiamali a deporrc 
in giudizio? 87.4 — Se questi te- 
slimonj rispondono alle interro- 
gazioni loro falle dai giudici 
rendonsi for»e colpevoli di que- 
sto reato? . - . . 878 

Scuse in generale. 

— - Cnratteì'i legali delle scuse ; 
aggressione ingiusta , 188 — 
Contro le persone, 18G — simul- 
tanea alla reazione scusabile , 

188 — L’aggressione diventa 
ingiusta se eccede i limili del- 
l olfesa clic l’ba provocala, 47» 

— Può essere elemento di provo- 
cazione scusante un’offesa alla 

■ proprietà? 1 86 e 489 l’uò es- 
serlo un offesa patita non dalla 
persona di chi si vendica ma da 
un estraneo 186 e 444 — Prin- 
cipio animatore delle scuse, 18S 
e 482 — Uiblinzionc delle cau- | 


CODICE PENALE 

se ammesse come scusanti dal 
Codice Francese iS 4 — Di quel- 
le aggiunte nelle leggi nelle 
Due Sicilie, 488 — Come calco- 
lare il grado di scusa se al fat- 
to provocatore va connessa qual- 
che circostanza aggravante, 446 
— Qiiislioni di scuso quando 
debbonsi proporre 191 0482 — 
E forse necessario che sieno op- 
poste daH iinputato? ivi — Deve 
forse la quislione sulla scusa es- 
ser sempre distinta dalla quistio- 
ne sul tatto della reità principa- 
le? ivi — Le scuse sono diverse 
(Lill'attenuazione prevcnluta dal- 
l’urt. 891 , ivi — Penalità sta- 
tuita contro i fatti scusabili 191 
e 454 — Effetti di tale penalità 
sul cara Itero del reato scusalo, 
462 — Applicazione di questi 
elletti alla competenza , all’ i- 
slanza privala, alla recidiva ed 
alla prescrizionc,487 — Real Re- 
scritto dei 24 gennajo 1889 in- 
torno glieffctli della penalità del- 
le scuse, ivi — Osservazioni so- 
pra questo Rescritto, ivi — Dif- 
ferenza Ira le scuse e le circo- 
stanze attenuanti, 191 — Ecce- 
zione alle scuse pel conjugicidio 
e pel parricidio, 190 — Vige forse 
la eccezione se il figlio uccisore 
sia minoro di 16 anni? ivi — Se 
si voleva soltanto ferire c non 
uccidere? 192 e 468 — Se la 
uccisione del padre sia stata pro- 
vocala daH’adullcrlo in cui sia 
stalo sorpreso con la nuora? ivi 
— Vedi scusa per adulterio. 

Scusa per percosse o violenze 
gravi, ferite gravi o altri mis- 
fatti contro le persone, i84 e 
46' — Carattere di questa pro- 
vocazione, ivi — Gravezza di 
queste ferite 0 violenze, /37 — 
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Cosa intendesi con le parolc^a- 
»i, ivi — La distinzioae di feri- 
te gravi di loro natura o per ac- 
cidenti imporla forse differenza 
alcuna in questa specie di scu- 
sa? iq/ — Distinzione Ira le per- 
cosse e le violenze, /S'y — Nelle 
* parole; o altri mùfatti contro le 
persone, vanno compresi lo stu- 
pro , il ratto , l’arresto ed il se- 
questro arbitrario, 4-32 — Vio- 
lenze commesse da pubblici uf- 
Gciali .... /88 e 44-3 

Scusa »er percosse o ferite lievi 
o allri delitti contro le perso- 
ne . . , 4-33 

— Cosa intendesi per percossa, 
ivi — Influenza legale di que- 
sta deGnizione, ivi — Quali sono 
gli altri fatti di scusa compresi 
nelle parole : o altri delitti . 434- 

— Adtdlerio ; costituisce scusa 
per delitto nel rapporto del co- 
gnato o del suocero dell'adulte- 
ra , 44o — Requisiti ed elfelli 

di questa scusa . . . 44^ 

— Impedimento all’esercizio de- 
gli altrui diritti, costituisce scusa 
per delitto , 438 — Casi diversi 

in cui si può veriGcar . . ivi e 43q 

— Ingiuria, /85 e 4®4 — Quali 
sono i falli ingiuriosi che costi- 
tuiscono una scusante provoca- 
zione? ivi — Quid se SI oppon- 
gono difetti Gsici ? ivi — Di- 
stinzione tra ingiurie vaghe e 
ingiurie determinate , 435 — 
QtUd delle parole ladro , cor- 
nuto ec. ivi — La deGnizione 
della specie d' ingiuria è qui- 
stione ai diritto o di fallo? 436 

— Ingiurie con atti o gesti costi- 
tutive di delitto . . . 43y 

Minacce, quando le minacce 
costituiscono una scusante pro- 
vocazione, /85 e 437 — Requi- 


siti delle minacce, ivi— Quan- 
do la minaccia , non può essere 
che di semplice scusa per rissa 438 
— Oltraggio al pubblico pudore, 

S 'o può costituire scusa per 
, 44^ — ^ Scuse inge- 

nerale. 

Scusa per aggressione diurna di- 
una casa abitata. 

— Distinzione Ira questa scusa e 
l’aggressione notturna , /g4 — 
Elemento di questa scusa, ivi e 
/go — Falli che la costiluisco- 
no. . . . . .ivi 

— Dipendenze della casa quali 
sieno ..... /g6 
— Frattura, i soli preparativi del- 
le fratture possono costituire 
scusa? ..... /ga 
— Scalata, vi è scu«a quando 
l’omicidio previene la scalata? /q5 , 
Scusa per rissa. • . . 446 

— Causale , se viene dal feritore 
o uccisore lo ronde indegno del - 
la scusa, 447 ~ ^ spetti 
provare la causale della rissa, 
ivi — Qtàd, se non costi del- 
l’autore della stessa? 448 — Per- 
chè un fatto si dichiari causale 
di una rissa quali debbono esse- 
re le sue caratteristiche, 449 — 

Quando un’offesa alla proprietà 
può ritenersi come causale di 
rissa . .... ivi 

— Concorso di molle persone in 
una rissa , come valutare la scu- 
sa in tali casi . • 45z e 453 

— Definizione della rissa , . 44? 

— Elementi di scusa. . ivi 

— Percosse o ferite, non cessano 
di essere scusante provocazione 
per misfatto o delitto ancorché 
avvengano in una rissa. 45o e 45/ 

— Quistioni, se oltre la rissa vi 
sieno allri fatti di scusa, la qui- 
sGonc non dee versare solo sulla 
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ma, ivi — Ritenuto il fallo della 
rissa è nullità non elevar qùi- 
slione sulle sue conseguenze . 4-35 
Vcd. SctSE in generale. 

Scusa dcll'wjaniicidio^ . . 453 

— Condizioni di tale scusa. . 454 

— Cagione di onore, ivi — Non 
scasa la sola puerpera infanti- 
cida ma anche i congiunti c gli 
estranei .... 456 

—Infanticidio, se il fatto non ha 
questo carattere non è n;ai scu- 
sabile ..... 454 

— Prole illegittima, requisiti del- 

la scusa, ivi — Se questa ille- 
gillimità può provarsi in forza 
dell’ art. 234 1 ‘- cc. vale forse 
la scusa per la puerpera o il 
marito di lei? . - 455 e 456 

Scusa per adulterio . . . /gy 

— Flagranza, la sorpresa in fla- 

granza di adulterio è requisito 
essenziale della scusa, /gg — È 
forse lo stesso se la uccisione 
venga dal cognato o dal suocero 
dell’ adultera, 44 ' — Che s’in- 
tende per sorpresa in flagranza 
200 — se la sorpresa in 
flagranza sia preparata dagli a- 
gnali del marito . . . ivi 

— Fratello, se il fratello dell’olTe- 
so marito uccideladultcraèscu- 
sato? ..... 44 o 

— Legislazione romana . . /g 8 

— Marito, può eslendei'si la scusa 
ai suoi complici estranei, 20/ — 

Può mai il marito invocare que- 
sta scusa se sia separato di cor- 

o da sua moglie, 208 — Se ab- 
ia mantenuta una concubina 
in casa . . . . .ivi 

— Moglie , può la moglie invoca^ 
re questa scusa se uccide il ma- 
rito ..... ivi 

— Padre dell’adultera, gode di 
questa scusa e con quali requi- 
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sili, ivi — Il padre, dell’ offeso 
marito se uccide l’adullera me 
rila scusa per delitio? . . 44® 

— Parricidio , è mai scusabile 
se si commette dal figlio in per- 
sona del padre sorpre-so in llla- 
granza di adulterio con la mo- 
glie di lui? .... 458 

Scusa per violento oltraggio al 
pu dorè , cosa debbesi intendere 
con queste parole, /g 3 — L'ol- 
traggio al pudore può esser cau- 
sa di legittima dift^ ig3 e 432 
— L’oltraggio al pudore non 
violento può mai costituire scu- 
sa per delitto ..... 44' 

Skduzioke, Ved. Ratto OEiMtNoai. 

Sf.poltuhe ( polizia delle). 

Sepolcri ( violazione dei)— -Rivi- 
sta delle leggi Romane e del no- 
stro antico diritto, 327 — Fatti 
che costituiscono la violazione 
dei sepolcri, ivi — Sottrazione 
fraudolenta del sudario e delle 
coltri .... . 378 

Sequestro delle persone. 

— Antico diritto, 288 — Distin- 
zione degli attentali commessi 
dai funzionari 0 dai privati, 203 
— Elementi del fatto materiale, 

280 — Della sua moralità , ivi 
— Definizione di simile deten- 
zione, ivi— In quali casi un ma- 
rito può essere imputalo di se- 

uestro commesso in persona 
ella moglie, 29/ — La dispo- 
sizione dcH’art. 34 ' ( '69 ) può 
essere estesa ai funzionarj che 
rendonsi colpevoli di sequestro 
di persone? 3 q 2 — Complici del 
reato, ivi — 11 prestare il lungo 
per la detenzione è presunzione 
di complicità, ivi — Circostanza 
attenuante che risulta dall’essersi 
messola libertà il sequestralo in- 
nanzi il decimo giorno, 293 — 
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Circostante aggravanti , 294. — 

Uso di false divise o falsi ordini 
di autorità , ivi — Minacce di 
morte, ivi — il complice che ha 
prestato il luogo della detenzio- 
ne è forse tenuto delle circostan- 
ze aggravanti la detenzione? . ì ?95 
Sfregio , causa aggravante la pe- 
na delle ferite, 4/0 — Sua defi- 
nizione I^n 

SoooMU, sua imputazoine ncU'an- 
tico diritto .... 220 
Sostituzione di un fanciullo ad un 
altro. Yeif. Supposizione di par- 
tor 

Sostanze nocevolialla galute{%(xn- 
ministrazione ) — Carattere di 
questo reato , /65 — Suoi ele- 
menti, /66 — È necessario che 
le sostanze sicno nocevoli alla 
salute • . . , . /68 

Sottrazioni commesse tra parenti 
e tra conjugi, Ved. Furto. 

Storpio; in che differisce dalla mu- 
tilazione, 4 o 8 — Sua definizione 
4.09 Suoi rMuisiti, ivi — Vi è 
storpio se il difetto delle funzio- 
ni del membro o organo sia 
temporaneo? . .ivi 

— Causa sopravvenuta; se lo stor- 
pio avvenga percausa sopravve- 
nuta può godere del beneficio 
deU’art. 36 a .... 4-20 
— Giudizio, ge nel giudizio intor- 
no ad una ferita sia stato lo stor- 
pio escluso son la formala costa 
cìw non, può formar materia 
di giudizio novello se si verifi- 
chi dopo? 4 i 3 — Quid se nel 
primo giudizio non si sia parla- 
• lo affatto di storpio? ivi Quid 
se lo storpio sia stato escluso con 
la formola non costa .ivi 

Termine dei 4 o giorni ; se lo 
storpio avvenga dopo 4o giorni 
dalla ferita 0 percossa può gode- 
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re il beneficio dell’art. 363 ? . 

Subornazione di testimonj. Ved. 
Falso testimone. 

Suicmio — Rivista delle antiche 
legislazioni intorno tale materia 
8/ e 82 — - Disama della effica- 
cia di una disposizione repressi- 
va, Sa — R suicidio non costi- 
tuisce reato , 83 — Quid della 
complicità nel suicidio? ivi — 

Il prestare il braccio per la ucci- 
sione di un individuo che chie- 
de questo fatale ajuto costitui- 
sce un atto di suicidio 0 di as- 
sassinio? ivi— Di un doppio sui- 
cidio eseguilo da un solo de’ 
due agenti . . . .88 

Supposizione diparto. 

— Elementi del reato, 3 or — Sua 

pena nell’antico diritto, ivi — Di- 
chiarazione fatta innanzi Tuffi- 
ciale dello stalo civile della na- 
scita e morte di un fanciullo 
giammai esistito . . .ivi 

Soppressione di fanciullo. 

— Carattere del reato , 297 — 

Suoi elementi. , . 3 oo 

— Fanciullo, quale è il significa- 

to di questa Mrola in tale mate- 
ria, 298 — Soppressione di un 
fanciullo morto . . .ivi 

— Infanticidio ; differenza tra 

questo reato e la soppressione di 
un bambino, 20 j — In un’ac- 
cuM d’infanticidio può elevarsi 
quistione di soppression di fan- 
ciuljo, come conseguenza del di- 
battimento? . . . 3oi 

— Soppressione di parto, sua de- 
finizione ncirantico diritto . ^97 

— Soppressione del cadavere del 
fanciullo .... 3oo 

Testimonianza falsa, Ved. Falsi 
testimonianza. 

Tomenti ed atti di barbarie, mo- 
livi delTiluputazione, i22--Suoi 
CI 
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clementi, i 23 — Cosa debbesi — Z-eyye' anliciic su i vagabóndi , 
intendere con la parola 12 — Leggi straniere moder- 

. tori . . . . • ivi ne i 3 * 

Vacado\d.4cgio. — Mestiere , la mancanza di un 

— Caratteri generali di questo mestiere c il terzo elemento del 

reato . . . • /3 e /-i reato . . . . . /6 

— Cauzione offerta da un citta- — Mezzi sussistenza, elementi 

dino solvibile , si — Effetti di del reato, ivi — Cosa debbesi 

questa cauzione ■ . . ivi intendere con queste parole . ivi 

— Circostanze aggravanti il va- — Minori, i fanciulli di mineretà 

gaI)ondaggio. . . • M possono trovarsi nello stato di 

— Consif/lio municipale onde sia vagabondaggio . .20 

richiamato il vagabondo • 22 — Passaporti , la manqanza di 

— del vagabondaggio i4 passaporto a quale conseguen- 

— Domicilio, la mancanza di do- za mena in questa materia? . 1 5 

micilio è uno degli elementi del — Sorveglianza, se convenga ap- 
reato, tS — Cosa debbesi inten- plicare questa pena ai vagabon- 

dere per domicilio . . . ivi di, 18 — É nelle facoltà ^ci tri- 

— Elementi del reato; mancanza banali applicarla 0 pur nò ai va- 

di domicilio certo, di mezzi di gabondi? .... ivi 

sussistenza, di professione,ivi — — Stranieri, espulsione dal terri- 

A questi elementi materiali de- torlo, 23 — Quid se vi rientra- 
vo accoppiarsi la volontà che co- no dopo questa espulsione? . ' ivf 

stituisce d reato . . • z6| Violenza pubblica. . . . ii 

m ^ 4^*2 
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Del veneflcio 
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. 
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131 
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141 
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183 
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238 
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279 
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288 
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